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Wiener Gebietskankenkasse gegen Bundesminister fur Arbeit und Soziales vom 1. Juni 1988, ZI. 123.500/3-7/87,
betreffend Versicherungspflicht nach dem ASVG und dem AIVG (mitbeteiligte Parteien: 1. G, 2. X, 3.
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, 4. Allgemeine Unfallversicherungsanstalt)

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Bund (Bundesminster fur Arbeit und Soziales) Aufwendungen in der H6he von S
2.760,-- und der erstmitbeteiligten Partei Aufwendungen in der Héhe von S 10.110,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 18. Februar 1987 stellte die Beschwerdefuhrerin fest, dal die erstmitbeteiligte G auf Grund ihrer
Beschaftigung "beim Dienstgeber X" (dem Zweitmitbeteiligten) in den in der Anlage genannten Zeiten gemal3 &8 471a
ASVG und §& 1 Abs. 1 |lit. a AIVG 1958 bzw. 1977 der Voll-(Kranken-, Unfall, Pensions-) und
Arbeitslosenversicherungspflicht unterliege. In der Anlage wurden 94 nicht aufeinanderfolgende Tage der Jahre 1973
bis 1978 genannt, und zwar 12 aus 1973, 16 aus 1974, 12 aus 1975, 20 aus 1976, 16 aus 1977 und 18 aus 1978. Nach
der Bescheidbegrindung hatten die Erhebungen ergeben, dall die Erstmitbeteiligte als Chormitglied beim
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Zweitmitbeteiligten beschaftigt worden sei. Die Leiterin des Zusatzchores der Wiener Staatsoper habe niederschriftlich
angegeben, dal’ die Erstmitbeteiligte Mitglied des Zusatzchores gewesen sei. Nach dem Ansuchen um Mitgliedschaft
werde ein Termin fur ein Probesingen vereinbart. Bei positivem Abschneiden werde der Sanger im Chor eingesetzt.
Der Sanger bzw. die Sangerin werde in eine Karte eingetragen und bei Bedarf verstandigt. Der Sanger studiere jeweils
eine Oper ein und werde nach einem festen Turnusdienstplan eingesetzt. Wenn ein Sanger 6fters ohne entsprechende
Begrindung seinen eingeteilten Turnusdienst nicht einhalte, werde er bzw. sie nicht weiter beschaftigt. Bei
Verhinderung des Sangers oder der Sangerin kdnne dieser oder diese einen Kollegen als Ersatz suchen, doch misse
dieser in der Kartei des Chores enthalten sein, die gleiche Stimmlage haben und es werde das fir die geleistete
Tatigkeit geblUhrende Entgelt auch an den Vertreter ausgezahlt. Eine vollig freie Vertretungsmoglichkeit bestehe nicht,
sondern nur die Méglichkeit den Dienst mit Kollegen zu tauschen. Der Vertreter musse auch das Stlck einstudiert
haben. Eine Anwesenheitsliste werde pro Vorstellung gefiihrt und entsprechend den als anwesend geflhrten
Personen auch die Auszahlung geleistet. Kunstlerisch seien die Chormitglieder dem Chordirektor gegenuber
weisungsgebunden. In sonstigen Belangen - Administration - unterstiinden sie dem Leiter bzw. der Leiterin des
Zusatzchores. Fur die Erstmitbeteiligte gelte grundsatzlich das Angefiihrte. Der Turnusplan fir den Dienst hange in
einem Glaskasten zur Einsicht auf. Die Erstmitbeteiligte habe auch fur die geleisteten Choreinsdtze das vereinbarte
Entgelt erhalten. Diese Angaben habe die Erstmitbeteiligte vollinhaltlich bestatigt. Nach Zitierung der 8§88 471a und b
ASVG kommt die Beschwerdeflhrerin zum Ergebnis, dal nach dem vorliegenden Sachverhalt die flr den Eintritt bzw.
den Bestand der Voll- und Arbeitslosenversicherungspflicht erforderlichen Voraussetzungen auf die Erstmitbeteiligte
an den in der Anlage genannten Tagen zutrafen.

In dem gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch bestritt die Erstmitbeteiligte, dal? sie beim Zweitmitbeteiligten in
persoénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit, also als Dienstnehmerin nach § 4 Abs. 2 ASVG, beschéftigt worden sei.
Es habe nach der niederschriftlichen Vernehmung der Leiterin des Zusatzchores keine Arbeitsverpflichtung bestanden,
seien grundsatzlich keine Konsequenzen aus dem Nichtantritt des Sdangers zum eingeteilten Dienst gezogen worden
und habe die jederzeitige Moglichkeit fir die Erstmitbeteiligte bestanden, ein an sie gerichtetes Anbot ohne Angabe
von Grinden abzulehnen und auch einen Vertreter mit gleicher Stimmlage zu bestimmen.

Mit Bescheid vom 2. Juni 1987 gab der Landeshauptmann von Wien dem Einspruch Folge und anderte den
bekdmpften Bescheid gemal § 66 Abs. 4 AVG 1950 dahin ab, daR gemal3 den 88 413 und 414 in Verbindung mit§ 355
ASVG festgestellt wurde, die Erstmitbeteiligte sei zufolge ihrer tageweisen Beschaftigung beim Zweitmitbeteiligten an
den angefuhrten Tagen nicht der Vollversicherungspflicht auf Grund von § 471a ASVG und § 1 Abs. 1 lit. a AIVG
unterlegen. Begrindend wird ausgefuhrt, es sei im Rahmen einer mundlichen Verhandlung vor der
Einspruchsbehorde, in der unter anderem die Leiterin des Zusatzchores als Zeugin vernommen worden sei, folgender
Sachverhalt hervorgekommen und als erwiesen angenommen worden:

Der Chordirektor habe die Termine fir die Proben des Zusatzchores festgesetzt. Die in einer Liste eingetragenen
Chorsanger, zu denen auch die Erstmitbeteiligte gehdrt habe, seien von der Leiterin des Zusatzchores von Fall zu Fall
telefonisch verstandigt worden. Die Zusatzchorsanger mufiten angeben, ob sie Zeit hatten, kdnnten jedoch die
Termine jederzeit ablehnen. Im Wiederholungsfall wirden sie meist nur mehr verwendet, wenn sie eine gute Stimme
hatten. Im Falle des Nichterscheinens der Zusatzchorsanger nach erfolgter Zusage konnten keine disziplindren
MalRnahmen ergriffen werden. Der Zusatzchorsanger kdnne jederzeit, auch noch direkt vor der Auffihrung eine
Vertretung gleicher Stimmlage und Einstudierung benennen. Diese Vertretung werde dann meist vom Vertretenden
auf einer Liste eingetragen und erhalte dieser die Bezahlung. Die Bezahlung der Chorsanger erfolge Uber Akontierung
der Auffihrung und Abrechnung zum Monatsende. Zwischen dem Choristen und dem jeweiligen Bundestheater
bestehe keinerlei Bindung und wirden nur werkbezogene Weisungen kinstlerischer Natur vom Chorleiter erteilt.
Requisiten stelle der Zweitmitbeteiligte bei. Bei der rechtlichen Bewertung dieses Sachverhaltes nach § 4 Abs. 2 ASVG,
der auch fiur fallweise beschaftigte Personen nach § 471a ASVG heranzuziehen sei, sei davon auszugehen, dal die
Erstmitbeteiligte nicht durch disziplinare MaBnahmen, die der Zweitmitbeteiligte gesetzt habe oder hatte setzen
kdonnen, gehalten gewesen sei, an den Auffihrungen und den zugehdrigen Proben zu den Stlcken ihrer Stimmlage als
Zusatzchorsangerin unter allen Umstanden teilzunehmen. Vielmehr sei ihr die Teilnahme an den einzelnen Tagen véllig
frei gestellt und ihrer eigenen Entscheidung Uberlassen worden, woran der von der Erstmitbeteiligten bekundete
Umstand, sie habe an allen Auffihrungen, von denen sie verstandigt worden sei, teilgenommen, nichts geandert habe.
Hinzu komme, daB die Erstmitbeteiligte, wie alle Choristen auch, jederzeit die Moglichkeit gehabt habe, sich vertreten
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zu lassen. Dal3 nur Vertreter gleicher Stimmlage und Einstudierung hatten benannt werden kénnen, hindere die véllig
freie Vertretbarkeit deswegen nicht, weil die Modalitaten der Vertretung aus kunstlerischer Sicht werkbezogen, nicht
jedoch administrativ und disziplinar aus der Sicht eines vorgesetzten Dienstgebers begriindet seien. Habe aber die
Erstmitbeteiligte die Moglichkeit gehabt, sich jederzeit nach eigenem Willen vertreten zu lassen, so habe es zu keiner
relevanten, ein Dienstverhadltnis begrindenden Bindung zum Zweitmitbeteiligten kommen kénnen. Die Arbeitsleistung
an einzelnen Tagen an sich begrinde die Versicherungspflicht dann nicht, wenn - so wie im Beschwerdefall - die
Grundvoraussetzung der Eingliederung in den Betriebsorganismus an den einzelnen Tagen in administrativer und
disziplindrer Hinsicht, somit die Unterordnung unter den Dienstgeber, nicht gegeben sei. Darauf weise auch die
Tatsache hin, daB das Entgelt fur die jeweilige Auffiihrung letztlich der Chorist erhalten habe, der tatsachlich an der
Auffihrung mitgewirkt habe, ein grundsatzlicher Entgeltanspruch unabhéangig von den sonstigen Umstdnden jedoch
nicht bestanden habe.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung wandte die Beschwerdefiihrerin ein, es sei unbestritten, das die
Erstmitbeteiligte an den oben angefiihrten Tagen als Mitglied des Zusatzchores beschaftigt gewesen sei und an diesen
Tagen ein entsprechendes Entgelt ausbezahlt erhalten habe, das stets die jeweilige tagliche Geringfligigkeitsgrenze
Uberschritten habe. Die Einspruchsbehérde beachte nicht den Unterschied zwischen der Versicherungspflicht nach § 4
ASVG und den 88 471a bis c leg. cit. Nach Auffassung der Beschwerdefihrerin sei die Begriffsdefinition des
Dienstnehmers auf fallweise beschaftigte Personen nicht anzuwenden. Es sei geradezu denkunmdglich, die nach
auBen hin in Erscheinung tretenden Merkmale der personlichen Abhangigkeit, wie z.B. absolute
Weisungsgebundenheit, permanente Uberwachung, Bindung an eine bestimmte Arbeitszeit sowie die Verpflichtung
zur persdnlichen Arbeitsleistung, auf fallweise beschaftigte Personen anwenden zu wollen. Diese Merkmale seien
namlich nur dann aussagekraftig, wenn es sich um ein auf Dauer angelegtes Beschaftigungsverhaltnis handle. Bei
fallweise beschaftigten Personen liege es in der Natur der Sache, daR die Beschéftigung eben nur fur jeweils einen Tag
vereinbart bzw. an einem Tag ausgelbt werde. Naturlich stehe es der fallweisen beschéftigten Person - wie jedem
anderen Dienstnehmer auch - frei, ihre Tatigkeit jederzeit zu beenden oder an bestimmten Tagen die Arbeitsaufnahme
zu verweigern. Lehne sie aber die Arbeitsaufnahme ab, dann tue sie dies im Bewul3tsein, fir den Tag der Auffihrung
kein Entgelt zu erhalten. Diese Konsequenz sei bei jeder entgeltlichen Beschaftigung der Fall, bei der die
Pflichtversicherung mit dem Tag des Beginnes der Beschaftigung beginne und mit dem Ende des Entgeltanspruches
ende. In diesem Zusammenhang habe die Einspruchsbehérde unberlcksichtigt gelassen, dald nach der Aussage der
Leiterin des Zusatzchores zu Beginn der Vorstellung jeweils aus der Auszahlungsliste bekannt gewesen sei, wer singen
werde. Ab diesem Zeitpunkt bestehe personliche Arbeitspflicht und als Gegenleistung ein Entgeltanspruch fur den
jeweiligen Auffihrungstag. Bei dem von der Einspruchsbehérde fir die Verneinung der Versicherungspflicht ins
Treffen geflhrten weiteren Argument aus der Tatsache, daR das Entgelt fur die jeweilige Auffihrung der Chorist
erhalten habe, der tatsachlich an der Auffihrung mitgewirkt habe, Ubersehe sie, dal gerade diese Tatsache eine der
wesentlichen Merkmale einer fallweisen Beschaftigung sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950 keine Folge und
bestatigte den Einspruchsbescheid. Die belangte Behorde legte ihrer Entscheidung folgende Feststellungen zugrunde:
Die Erstmitbeteiligte sei an den angefiihrten Tagen als Zusatzchormitglied beim Zweitmitbeteiligten beschaftigt
gewesen. Diese Tatigkeit habe sich wie folgt gestaltet: Die fUr fahig befundenen Bewerber seien als Mitglieder des
Zusatzchores in eine Kartei eingetragen und fir die einzelnen Produktionen aus der Kartei ausgewahlt worden. Sie
seien dann von Fall zu Fall angerufen und gefragt worden, ob sie zum Termin der Auffihrungen Zeit hatten. Die
Leiterin des Zusatzchores habe diese Anrufe erledigt, sobald der Chordirektor Termine fur die Proben bekanntgegeben
gehabt habe. Seitens der Chorleitung sei ein Plan betreffend die Besetzung des Zusatzchores bei den einzelnen
Auffihrungen erstellt worden. Es habe flr die Erstmitbeteiligte die sanktionslose Mdglichkeit bestanden, den Termin
abzulehnen. Auch bei einer Zusage durch die Angefragte habe bei Nichterscheinen zur Probe bzw. Auffihrung keine
Sanktionsmoglichkeit durch den Zweitmitbeteiligten bestanden. Bei wiederholtem Nichterscheinen sei erwogen
worden, den Betreffenden bzw. die Betreffende fir zuklnftige Produktionen nicht mehr heranzuziehen. Jenen
Mitgliedern des Zusatzchores, die an der AuffUhrung teilgenommen hatten, sei das Entgelt vor Beginn der Auffuhrung
a conto ausgezahlt, Restzahlungen seien am Monatsende abgerechnet worden. Die Erstmitbeteiligte habe die
vereinbarten Termine jeweils eingehalten. Die Zusatzchorsanger, die fur eine Auffliihrung eingeteilt gewesen seien,
hatten eventuelle Vertretungen untereinander vereinbaren und dies auch selbst auf der Liste vermerken kénnen,
wodurch die Leiterin des Chores von der Vertretung erfahren habe. Eine Zustimmung fir eine Vertretung sei nicht
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notwendig gewesen. Das Entgelt habe pro Vorstellung S 440,-- a conto betragen; am Monatsende sei zusammen mit
den Proben abgerechnet worden. Auf Grund dieses Sachverhaltes sei die belangte Behdrde zur Auffassung gelangt,
dal3 die Voraussetzungen fur den Eintritt der Versicherungspflicht nach den 88 471a ff ASVG nicht vorgelegen seien.
Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin sei die belangte Behdrde der Ansicht, dal3 bei Prifung des
Vorliegens der Versicherungspflicht von fallweise beschaftigten Personen im Sinne des§ 471b ASVG auch das
Vorliegen persdnlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit zu prifen sei. Diese Ansicht griinde sich unter anderem auf §
471a Abs. 2 ASVG, wonach die Versicherung der fallweisen beschéaftigten Personen in der Kranken-, Unfall- und
Pensionsversicherung nach den sonstigen Vorschriften Gber diese Versicherungen durchgefihrt werde. Auch aus den
Gesetzesmaterialien (zur 29. ASVG-Novelle, BGBI. Nr. 31/1973, mit der die §8 471a bis 471e ASVG eingeflihrt wurden:

404 BIgNR Xlll. GP) gehe hervor, daB es nicht Absicht des Gesetzgebers gewesen sei, den Kreis der Pflichtversicherten
durch die fallweise beschaftigten Personen zu erweitern, sondern daR lediglich fir bereits nach der bisherigen
Rechtslage nach dem ASVG pflichtversicherte Personen, die fallweise beschaftigt seien, Modifikationen unter anderem
im Meldewesen und bei der Beurteilung der Geringflgigkeit der Beschaftigung gemacht worden seien. Im
Beschwerdefall sei daher zu priifen, ob fur die Erstmitbeteiligte an jenen Tagen, an denen sie beim Zweitmitbeteiligten
beschaftigt gewesen sei, personliche Abhangigkeit vorgelegen sei. Das Fehlen grundsatzlicher personlicher
Arbeitspflicht, also die Berechtigung, die Ubernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte verrichten zu lassen,
schlieRe die personliche Abhangigkeit wegen der dadurch fehlenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des
Verpflichteten aus. In Wirdigung der dargestellten Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens sei die belangte Behdrde zur
Auffassung gelangt, daR auch ab dem Zeitpunkt, in dem sich die Erstmitbeteiligte zur Mitwirkung an der Auffihrung
eines bestimmten Tages bereit erklart habe, und somit in die Auffihrungsliste aufgenommen worden sei, keine
personliche Arbeitspflicht bestanden habe. Disziplindre Folgen fur die Dauer der Beschaftigung seien nach der Aussage
der Leiterin des Zusatzchores nicht vorgesehen gewesen. Die Weigerung des Zweitmitbeteiligten, bei Nichterbringung
der Leistung keinen Vertrag mehr abzuschliel3en, sei keine typische disziplindre MalRnahme. Mangels Vorliegens
persénlicher Abhangigkeit musse die Versicherungspflicht der Erstmitbeteiligten in den genannten Zeitrdumen
verneint werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde. Darin wendet sich die Beschwerdefihrerin
nicht gegen die (vom Verwaltungsgerichtshof als zutreffend erachteten) Rechtsausfiihrungen der belangten Behorde
zum Verhaltnis des § 4 Abs. 2 ASVG zu den 88 471a bis e leg. cit., sondern nur gegen die Verneinung der personlichen
Abhangigkeit der Erstmitbeteiligten vom Zweitmitbeteiligten und damit eines Dienstverhaltnisses nach § 4 Abs. 2 ASVG.
Die belangte Behorde habe die persdnliche Verpflichtung der Erstmitbeteiligten zur Erbringung der Arbeitsleistung mit
einem falschen "Beobachtungszeitraum" verbunden. Sie habe nicht erkannt, dal} die Frage der persdnlichen
Arbeitspflicht erst dann habe relevant werden kénnen, sobald die Erstmitbeteiligte ihr Entgelt empfangen gehabt habe
und zur Vorstellung aufgetreten sei, wobei jeder Tag, an dem sie aufgetreten sei, fur sich isoliert zu betrachten sei. Die
Tatsache, daB sich die Erstmitbeteiligte stets habe entscheiden kénnen, ob sie Uberhaupt singen wolle oder ob sie den
"Job" einer Kollegin habe Uberlassen wollen, spreche nicht gegen das Vorliegen einer persdnlichen Abhangigkeit ab
dem Zeitpunkt, ab welchem sie ihr Tageshonorar Ubernommen habe. Die persdnliche Arbeitspflicht ende jedoch
jeweils sofort mit dem Ende der Vorstellung, was sich aber aus dem Vorliegen einer "tageweisen" Beschaftigung
ohnedies ergebe. Demgemal’ habe die belangte Behdrde Ubersehen, dal die Erstmitbeteiligte in der Zeit zwischen der
Entgegennahme des Entgelts und dem Ende der Vorstellung voll in den Betrieb des Zweitmitbeteiligten integriert
gewesen sei. In diesem mafgeblichen Zeitraum habe sie Uber ihre Zeit nicht verfigen kdnnen und es sei ihre
Bestimmungsfreiheit - wenn auch immer nur fUr wenige Stunden - ausgeschaltet gewesen. Die Zeitspanne zwischen
der Aufnahme in die Mitgliederliste und der Entgegennahme des Entgeltes durch die Erstmitbeteiligte sei hingegen
rechtlich ohne Bedeutung. Dementsprechend sei auch die Frage der Vertretungsberechtigung unrichtig geldst worden.
Da das jeweilige Dienstverhaltnis frihestens mit dem Zeitpunkt begonnen habe, zu dem die Erstmitbeteiligte das
entsprechende Entgelt in Empfang genommen habe, habe sie sich ab diesem relevanten Zeitpunkt nicht mehr
vertreten lassen kdnnen und habe dies auch nicht getan. Die sogenannte "Vertretungsberechtigung" sei daher gar
keine gewesen, sondern lediglich eine Gepflogenheit der fur die Verrichtung der Chorsangertatigkeit in Betracht
kommenden Personen, die eine Arbeitsmoglichkeit, von der sie, aus welchen Griinden auch immer, doch nicht hatten
Gebrauch machen wollen oder kénnen, in amikaler Weise anderen Personen aus demselben Personenkreis angeboten

hatten. In diesem Zusammenhang sei der angefochtene Bescheid auch mit Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
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Verfahrensvorschriften behaftet. Auf Grund der Sachverhaltsdarstellung der Einspruchsbehérde, die die belangte
Behorde zum Inhalt ihres Bescheides erhoben bzw. zumindest nicht in gednderter Form wiedergegeben habe, hatte
die belangte Behorde erkennen mussen, dal3 die sogenannte "Vertretung" tatsachlich keine Vertretung gewesen sei,
sondern vielmehr die bloRBe Weitergabe einer Méglichkeit, eine Arbeit - fir einen Tag - anzunehmen. Darauf weise auch
die Formulierung hin, wonach sich meist der Vertretende selbst in die Liste eingetragen habe. Vor allem hatte sich die
belangte Behdrde ndher mit der Tatsache auseinandersetzen mussen, daf3 die Bezahlung der "Vertretende" und nicht
der "Vertretene" erhalten habe. Auch habe die belangte Behorde Feststellungen darlber unterlassen, wem nun
tatsachlich der Anspruch auf die Bezahlung zugestanden sei. Diesbezlglich hatte sie zum Ergebnis kommen missen,
daB jener Chorsanger, der tatsachlich zur Probe bzw. Auffihrung angetreten sei, auch den originaren Anspruch auf die
Bezahlung des Entgelts gehabt habe und nur diese Person Vertragspartner des Zweitmitbeteiligten gewesen sei. Ab
dem Zeitpunkt, ab dem festgestanden sei, wer tatsachlich auftreten wirde und daher das Honorar in Empfang
genommen habe, habe aber keine Vertretungsmaglichkeit mehr bestanden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete ebenso wie die Erstmitbeteiligte
eine Gegenschrift; die Ubrigen Mitbeteiligten nahmen von der Erstattung von Gegenschriften Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 4 Abs. 2 ASVG ist Dienstnehmer im Sinne dieses Bundesgesetzes, wer in einem Verhaltnis persénlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschaftigung
die Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegenliber den Merkmalen selbstéandiger Austbung der
Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

Ob bei der Beschaftigung die Merkmale personlicher Abhangigkeit des Beschaftigten vom Empfanger der
Arbeitsleistung gegenlber jenen persénlicher Unabhangigkeit Uberwiegen und somit persénliche Abhangigkeit im
Sinne des § 4 Abs. 2 ASVG gegeben ist, hdangt nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 10. Dezember 1986, Slg. Nr. 12325/A) davon ab, ob nach dem
Gesamtbild dieser konkret zu beurteilenden Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet oder - wie bei anderen Formen der Gestaltung einer Beschaftigung - nur
beschrankt ist.

Die wirtschaftliche Abhangigkeit, die nach der Rechtsprechung ihren sinnfélligen Ausdruck im Fehlen der im eigenen
Namen auszutibenden Verfigungsmacht tber die nach dem Einzelfall fiir den Betrieb wesentlichen organisatorischen
Einrichtungen und Betriebsmittel findet, ist bei entgeltlichen Arbeitsverhaltnissen die zwangslaufige Folge persénlicher
Abhangigkeit.

Fir das Vorliegen der persénlichen Abhéngigkeit sind - im Ergebnis in Ubereinstimmung mit dem arbeitsrechtlichen
Verstandnis dieses Begriffes - als Ausdruck der weitgehenden Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten
durch seine Beschaftigung nur seine Bindung an Ordnungsvorschriften Uber den Arbeitsort, die Arbeitszeit, das
arbeitsbezogene Verhalten sowie die sich darauf beziehenden Weisungs- und Kontrollbefugnisse und die damit eng
verbundene (grundsatzlich) personliche Arbeitspflicht unterscheidungskraftige Kriterien zur Abgrenzung von anderen
Formen der Gestaltung einer Beschaftigung, wahrend das Fehlen anderer (im Regelfall freilich auch vorliegender)
Umstande (wie z.B. die langere Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses oder ein das Arbeitsverfahren betreffendes
Weisungsrecht des Empfangers der Arbeitsleistung) dann, wenn die unterscheidungskraftigen Kriterien kumulativ
vorliegen, personliche Abhéangigkeit nicht ausschliefl3t. Erlaubt allerdings im Einzelfall die konkrete Gestaltung der
organisatorischen Gebundenheit des Beschéftigten in bezug auf Arbeitsort, Arbeitszeit und arbeitsbezogenes
Verhalten keine abschlieRende Beurteilung des Uberwiegens der Merkmale persénlicher Abhangigkeit, so kénnen im
Rahmen der vorzunehmenden Beurteilung des Gesamtbildes der Beschaftigung auch diese an sich nicht
unterscheidungskraftigen Kriterien von malRgebender Bedeutung sein.

Der rechtlichen Beurteilung nach diesen Grundsatzen ist folgender Sachverhalt zu unterziehen: Die Erstmitbeteiligte
stand Jahre hindurch in den in der Bescheidbegrindung naher gekennzeichneten Beziehungen zum
Zweitmitbeteiligten, auf Grund derer sie nicht nur keine von vornherein bestehende Verpflichtung zur Erbringung von
Arbeitsleistungen hatte, sondern auch nach einer jeweils erfolgten Zusage der Teilnahme an einer Probe oder einer
Auffihrung berechtigt war, sanktionslos die bereits Ubernommene Arbeitsverpflichtung nicht zu erfiillen oder
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jedenfalls die GUbernommene Arbeitsverpflichtung durch naher gekennzeichnete andere Zusatzchormitglieder, sei es
als Vertreter, sei es (im Sinne der Beschwerdeausfuhrungen) "nach Weitergabe der Arbeit" als einen (vom
Zweitmitbeteiligten von vornherein akzeptierten) neuen Vertragspartner vornehmen zu lassen.

Nach den obigen rechtlichen Darlegungen kdnnen trotz der Beachtlichkeit der Dauer des Beschaftigungsverhaltnisses
in Grenzfallen (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 23. Mai 1963, ZI. 150/63, vom 27. Oktober 1971, ZI. 1479/71, und vom 24.
Oktober 1980, ZI. 2662/78, mit jeweils weiteren Judikaturhinweisen) auch Personen, die - wie im Beschwerdefall die
Erstmitbeteiligte - nur tageweise Beschaftigungen auslben, (sofern dadurch nicht ein durchgehendes
Beschaftigungsverhdltnis wahrend eines groReren Zeitraumes begrindet wird) jedenfalls in den tatsachlichen
Beschaftigungszeiten in versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnissen stehen, wenn nach dem Gesamtbild der
jeweils konkret zu beurteilenden tageweisen Beschaftigung die Bestimmungsfreiheit des Beschaftigten durch diese
Beschaftigung weitgehend ausgeschaltet und nicht nur beschrankt ist (vgl. u.a. die Erkenntnisse vom 13. September
1972, ZI. 2376/71, und vom 21. Marz 1985, ZI. 83/08/0052). Ein durchgehendes versicherungspflichtiges
Beschaftigungsverhaltnis der Erstmitbeteiligten zum Zweitmitbeteiligten bestand schon wegen des Fehlens einer
Verpflichtung zur Annahme der jeweiligen Anbote zur Teilnahme an einer Probe oder Auffihrung nicht (vgl. zu den
mafgeblichen Kriterien eines durchgehenden Beschaftigungsverhaltnisses die Erkenntnisse vom 23. September 1970,
Slg. Nr. 7859/A, vom 16. Janner 1990, ZI. 88/08/0260, vom 27. Marz 1990, ZI.89/08/0204, und vom 24. April 1990, ZI.
89/08/0142). Es ist daher zu prifen, ob sie in den tatsachlichen Beschaftigungszeiten in versicherungspflichtigen
Beschaftigungsverhaltnissen zum Zweitmitbeteiligten stand.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes schliefl3t schon die Berechtigung eines Beschaftigten, im
Rahmen einer Gbernommenen Gesamtverpflichtung (d.h. im Rahmen einer Verpflichtung, auf langere Dauer
Arbeitsleistungen zu erbringen) sanktionslos einzelne Arbeitsleistungen (ohne Stelligmachung eines Vertreters)
abzulehnen, wodurch er trotz GUbernommener Gesamtverpflichtung in der Disposition Uber seine Arbeitszeit
weitgehend frei ist und der Arbeitsempfanger nicht von vorherein mit der Arbeitskraft des Betreffenden rechnen oder
entsprechend disponieren kann, wegen des in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden Fehlens der
Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit durch die Gbernommene Arbeitspflicht seine persdnliche Abhangigkeit vom
Arbeitsempfanger aus (vgl. die Erkenntnisse vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061, vom 29. September 1986, ZI.
82/08/0208, und vom 10. November 1988, ZI. 85/08/0171). Das gilt auch dann, wenn er berechtigt ist, die
Ubernommene Arbeitspflicht generell durch Dritte vornehmen zu lassen oder sich ohne weitere Verstandigung des
Vertragspartners zur Verrichtung der bedungenen Arbeitsleistung einer Hilfskraft zu bedienen (vgl. unter anderem die
Erkenntnisse vom 19. Marz 1984, ZI. 81/08/0061, und ZI. 82/08/0154, vom 29. September 1986, ZI. 82/08/0208, vom 13.
Oktober 1988, ZI. 87/08/0078, und vom 9. Februar 1989, Zlen. 88/08/0312, 89/08/0025). Nicht entscheidend ist, ob der
Beschaftigte von einer der genannten Berechtigungen auch Gebrauch macht. Ob hinsichtlich der Beschaftigung selbst,
sofern sie der Verpflichtete unter Verzicht auf seine Berechtigung auslbt, ohne Bedachtnahme auf die genannte
Berechtigung die sonstigen Merkmale personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit Uberwiegen, ist wegen der -
schon in dieser Berechtigung zum Ausdruck kommenden - fehlenden Ausschaltung seiner Bestimmungsfreiheit
bedeutungslos (vgl. unter anderem Erkenntnis vom 9. Februar 1989, Zlen. 88/08/0312, 89/08/0025).

Umsoweniger kann eine solche Ausschaltung der Bestimmungsfreiheit durch die von der Erstmitbeteiligten im
Rahmen der oben umschriebenen Beziehungen zum Zweitmitbeteiligten jeweils Gbernommenen Arbeitsverpflichtung
far eine Probe oder eine Auffiihrung in den Fallen angenommen werden, in denen sie von der ihr zukommenden
Berechtigung keinen Gebrauch gemacht hat und daher beschaftigt wurde. Die von der Beschwerdeflhrerin intendierte
isolierte Betrachtung im Sinne einer alleinigen Beachtlichkeit der jeweiligen tatsachlichen Beschaftigung ohne
Bedachtnahme auf die Struktur der ihr zugrundeliegenden Arbeitspflicht liefe auf eine UnmaRgeblichkeit des vom
Verwaltungsgerichtshof fur entscheidend erachteten Kriteriums der grundsatzlich personlichen Arbeitspflicht hinaus
und ist daher abzulehnen. Der Umstand, daf3 die Namhaftmachung eines Vertreters bzw. eines neuen
Vertragspartners aus naheliegenden sachlichen Grinden nur bis zum Beginn der jeweiligen Probe oder Auffihrung
bzw. bis zu der kurz vor diesem Zeitpunkt vorgenommenen Entgeltzahlung zuldssig war, andert an dieser Beurteilung
deshalb nichts, weil diese zeitliche Limitierung an der grundsatzlich bestehenden zeitlichen Dispositionsfreiheit der
Erstmitbeteiligten nichts anderte. Dall sie nur geeignete Dritte (namlich in der Kartei des Zweitmitbeteiligten
eingetragene Chormitglieder mit derselben Stimmlage, die Uberdies das Stlick schon einstudiert hatten) stellig machen
durfte, ist ebenfalls unmafigeblich, weil es ja bei der Vertretungsberechtigung immer um eine solche in bezug auf eine
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Ubernommene Arbeitspflicht und daher durch eine Person geht, die in der Lage ist, diese Arbeitspflicht gegenuber
dem Arbeitsempfanger zu erfullen: im Beschwerdefall durch eine Sangerin, deren grundsatzliche Eignung (fir den
Zweitmitbeteiligten) durch die erst nach einem erfolgreichen Probesingen vorgenommene Eintragung in die Kartei
feststand und fur deren konkrete Eignung dieselbe Stimmlage und ein entsprechendes Vorstudium erforderlich war.

Aus den angefliihrten Griinden ist der angefochtene Bescheid nicht mit den von der Beschwerdefuhrerin unter den
Gesichtspunkten der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend gemachten Mangeln behaftet und war die Beschwerde daher gemaf3 § 42 Abs. 1 VWGG
als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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