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Betreff

N gegen Oberdsterreichische Landesregierung vom 14. Marz 1990, ZI. VerkR-11.184/3-1990-1I/Aum, betreffend
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 14. Marz 1990 wurde das Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft
Urfahr-Umgebung vom 25. April 1989, betreffend Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1950 behoben.

In der Begrindung wurde im wesentlichen ausgefiihrt, die diesem Straferkenntnis vorangegangene Strafverfigung
vom 27. Juni 1988 sei laut Zustellnachweis (Rickschein) am 5. Juli 1988 mit der Wirkung einer Zustellung
ordnungsgemal’ hinterlegt worden, wobei diese Zustellung an diesem Tag wirksam geworden sei. Die zweiwdchige
Einspruchsfrist habe daher mit Ablauf des 19. Juli 1988 geendet. Das Rechtsmittel sei jedoch erst am 22. Juli 1988 zur
Post gegeben worden. Entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénne mit der blof3en Behauptung
einer Ortsabwesenheit (ohne nahere Angaben und ein Anbot von Beweismitteln) das Vorliegen einer unwirksamen
Zustellung durch Hinterlegung nicht dargetan werden. Im gegenstandlichen Fall habe der Beschwerdeflhrer trotz
konkreter Aufforderung der Behorde lediglich mit Schreiben vom 20. Februar 1990 reagiert, wonach er
hochstwahrscheinlich zum fraglichen Zeitpunkt einige Tage in Deutschland, Wien und dann in Lasberg gewesen sei.
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Weitere Angaben bzw. ein Anbot von Beweismitteln seien nicht gemacht worden. Es sei somit von einer
rechtswirksamen Zustellung der Strafverfigung (am 5. Juli 1988) auszugehen und daher das mit Berufung
angefochtene Straferkenntnis zu beheben gewesen, da die Strafverfigung in Rechtskraft erwachsen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer beruft sich auf einen Schriftsatz vom 25. August 1988, wonach er der Behdrde mitgeteilt habe,
dald er die Strafverfliigung erst am 20. Juli 1988 behoben habe, weil er bis 18. Juli 1988 auf Urlaub gewesen sei. Daraus
folge - so in der Beschwerde weiter - zwingend, dall auf Grund der gegebenen Ortsabwesenheit die Zustellung
gesetzwidrig gewesen sei und sohin keine Rechtswirkung hatte haben kdénnen. Die belangte Behdrde habe es
unterlassen, die notwendigen Tatsachenfeststellungen zu treffen, wie etwa die Einvernahme des Zustellers, warum er
Grund zur Annahme gehabt habe, daR sich der Beschwerdefihrer regelmaRig an der Abgabestelle aufhalte, obwohl
dieser auf Urlaub sei.

Damit vermag der Beschwerdeflihrer eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht darzutun: Der
Gerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 25. Februar 1988, ZI. 88/02/0017), dal3
mit der bloBen Behauptung einer Ortsabwesenheit ohne ndhere Angaben und ohne Anbot entsprechender
Bescheinigungsmittel das Vorliegen einer unwirksamen Zustellung durch Hinterlegung nicht dargetan werden kann.
Der Beweis, daR die Zustellung vorschriftsgemal erfolgt ist, wird durch den eine &ffentliche Urkunde darstellenden
Zustellnachweis (Riickschein) erbracht, gegen den jedoch gemdR § 292 Abs. 2 ZPO der Gegenbeweis zuldssig ist.
Behauptet jemand, es lage ein Zustellmangel vor, so hat er diese Behauptung auch entsprechend zu begriinden und
Beweise daflr anzufiihren, welche die vom Gesetz aufgestellte Vermutung zu widerlegen geeignet erscheinen lassen
(vgl. auch dazu das soeben zitierte hg. Erkenntnis). Ein derartiges, durch entsprechende Beweisanbote untermauertes
konkretes Vorbringen hat der BeschwerdefUhrer im Verwaltungsverfahren der Beschwerde nach nicht erstattet.
Vielmehr unterlat es der Beschwerdefuhrer, auf das im angefochtenen Bescheid zitierte Schreiben vom 20. Februar
1990 einzugehen, womit er Uber Aufforderung der Behdrde ohne weitere Angaben bzw. ohne ein Anbot von
Beweismitteln mitgeteilt habe, dal3 er "hdchstwahrscheinlich zum fraglichen Zeitpunkt einige Tage in Deutschland,
Wien und dann in Lasberg" gewesen sei.

Im Hinblick auf die zitierte hg. Rechtsprechung sind die Mitteilungen des Beschwerdefiihrers im Rahmen der ihm
insoweit obliegenden Mitwirkungspflicht von der belangten Behérde nicht nur mit Recht als unzureichend angesehen
worden, um von seiner Abwesenheit von der Abgabestelle am Tage der Hinterlegung der Strafverfigung ausgehen zu
mussen, sondern bestand dartber hinaus auch keine Verpflichtung der belangten Behdrde zu weiteren
diesbeziiglichen Ermittlungen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 28. Februar 1986, ZI. 85/18/0357). Weshalb die
belangte Behdrde entsprechend dem Beschwerdevorbringen ihre Pflicht zur Gewahrung des Parteiengehdrs verletzt
haben sollte, vermag der Verwaltungsgerichtshof im tbrigen nicht zu erkennen.

Da bereits der Inhalt der vorliegenden Beschwerde erkennen 13f3t, dal} die vom Beschwerdeflhrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde gemdR8& 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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