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Entscheidungsdatum

22.07.2016
Norm

BBG 840

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 845

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

. BBG 840 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8 41 heute

BBG § 41 guiltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG § 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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BBG 8§ 45 heute

BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 177/1999
BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

. BBG 8§ 45 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
G303 2114216-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie den Richter Ing.
Mag. Franz SANDRIESSER und die fachkundige Laienrichterin Petra ILLICHMANN als Beisitzer lGiber die Beschwerde von

XXXX, geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle
XXXX, vom 05.08.2015,rémisch 40 , geboren am romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom 05.08.2015,

Passnummer: XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages aufPassnummer: romisch 40 , betreffend die Abweisung
des Antrages auf

Neufestsetzung des Grades der Behinderung, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 41 Abs. 1, 8 42 Abs. 1 und § 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit
§ 28 Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), in der jeweils geltenden Fassung, als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und Paragraph 45, des
Bundesbehindertengesetzes (BBG) in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG), in der jeweils geltenden Fassung, als unbegriindet abgewiesen.

Der Grad der Behinderung betragt weiterhin 60 (sechzig) von Hundert.

B)
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Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 20.01.2015 beim Bundesamt flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, (im Folgenden: belangte Behorde) einen Antrag auf Neufestsetzung des Grades
der Behinderung im Behindertenpass ein.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 20.01.2015 beim
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle rémisch 40 , (im Folgenden: belangte Behdrde) einen
Antrag auf Neufestsetzung des Grades der Behinderung im Behindertenpass ein.

Dem Antrag waren eine Verordnung fur Heilbehelfe und Hilfsmittel (Horgerate beidseitig) vom 28.11.2013, ein
Anpassbericht der Firma XXXX vom 04.12.2013, und ein Radiologischer Befund von XXXX, Facharzt fur Radiologie, vom
13.01.2015 angeschlossen.Dem Antrag waren eine Verordnung fur Heilbehelfe und Hilfsmittel (Horgerate beidseitig)
vom 28.11.2013, ein Anpassbericht der Firma rémisch 40 vom 04.12.2013, und ein Radiologischer Befund von rémisch
40, Facharzt fur Radiologie, vom 13.01.2015 angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgefihrten Ermittlungsverfahrens wurden drei medizinische
Sachverstandigengutachten eingeholt.

2.1. In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Hals-Nasen-Ohrenerkrankungen, vom 22.04.2015, wurde
nach erfolgter persénlicher Untersuchung des BF, zusammengefasst folgendes festgehalten:2.1. In dem eingeholten
Gutachten von rémisch 40 , Facharzt fur Hals-Nasen-Ohrenerkrankungen, vom 22.04.2015, wurde nach erfolgter

personlicher Untersuchung des BF, zusammengefasst folgendes festgehalten:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich

langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Positionsnummer bzw. des Rahmensatzes:
Pos. Nr.

GdB %

1

Einschrankung des Hérvermogens
12.02.01

30

2

Ohrgerausche leichten Grades
12.02.02

10

Gesamtgrad der Behinderung 30 v.H.

Als Begrindung fir den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, dass fur die facharztliche Beurteilung des
prozentualen Horverlustes die Ergebnisse aus dem Sprachaudiogramm flr die Beurteilung herangezogen worden
seien. Die Ohrgerausche seien weitgehend kompensiert ohne erhebliche psychische oder vegetative
Begleiterscheinungen.

Gesundheitsschadigungen mit einem Grad der Behinderung von weniger als 20 v.H., die im Zusammenwirken mit



anderen Gesundheitsschadigungen keine wesentlichen Funktionsbehinderung bewirken wirden, kénnen bei der
Einschatzung des Gesamt-Grades der Behinderung nicht bertcksichtigt werden.

2.2. In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Facharzt fur Orthopadie, vom 21.05.2015, wurde nach erfolgter
personlicher Untersuchung des BF, zusammengefasst folgendes festgehalten:2.2. In dem eingeholten Gutachten von
réomisch 40 , Facharzt fur Orthopadie, vom 21.05.2015, wurde nach erfolgter persénlicher Untersuchung des BF,
zusammengefasst folgendes festgehalten:

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Klippel Feil Syndrom mit massiven Veranderungen im Bereich der HWS. Begrindung: Oberer RSW in Folge der
massiven Einschrankung entsprechend den vorhergehenden Beurteilungen des Krankheitsbildes.

02.01.02
40
2

Psoriasis- Athropathie mit Veranderungen im Bereich der Fil3e fallweise der Hande sowie auch des linken distalen
Unterarmes und Handgelenkes. Begriindung: Oberer RSW in Folge der ausgepragten Einschrankungen des Gangbildes

sowie auch der aktuellen Verdnderung im Bereich des linken Unterarmes.
02.02.02

40

3

Nicht Insulinpflichtiger Diabetes mellitus. Begrindung: Einstufung entsprechend des kontrollierten Verlaufes mit

oralen Antidiabetiker ausreichend behandelt
09.02.01

20

4

Schwerhorigkeit. Hier verweise ich auf das facharztliche Gutachten XXXXSchwerhdrigkeit. Hier verweise ich auf das
facharztliche Gutachten rémisch 40

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, dass die fuhrende GS1 durch die
Veranderungen 2 und 3 um jeweils eine Stufe gesteigert werde, da hier negative wechselseitige Beeinflussungen
vorliegen wirden, insbesondere die Auswirkung der diabetischen Neuropathie auf die unteren Extremitaten die hier

erschwerend hinzukommen sollte.



2.3. In dem eingeholten Gutachten von Dr. Andrea GORZER, Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 02.06.2015, das
aufgrund der Aktenlage erstellt wurde, wurden die vorliegenden Funktionseinschrankungen wie folgt

zusammengefasst:
Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Gesundheitsstorung 1 aus dem aktuellen facharztlich- orthopadischen Gutachten: Klippel Feil Syndrom Oberer
Rahmensatzwert entsprechend den massiven Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule und entsprechend der
massiven Einschrankung gleich der vorhergehenden Beurteilung des Krankheitsbildes.

02.01.02
40
2

Gesundheitsstorung 2 aus dem aktuellen facharztlich-orthopadischen Gutachten: Psoriasis Arthropathie Oberer
Rahmensatzwert entsprechend den Veranderungen im Bereich der Fiul3e, fallweise der Hande sowie auch des linken
distalen Unterarmes und des Handgelenkes entsprechend den ausgepragten Einschrankungen des Gangbildes sowie
auch der aktuellen Veranderung im Bereich des linken Unterarmes

02.02.02
40
3

Diabetes mellitus Mittlerer Rahmensatzwert entsprechend dem kontrollierten Verlauf mit oralem Antidiabetikum
ausreichend behandelt

09.02.01

20

4

Gesundheitsstorung 5 aus dem Vorgutachten wird Gbernommen: Hypertonie nach EVO:
05.01.02

20

5

Gesundheitsstorung 6 aus dem Vorgutachten wird ibernommen:. Schuppenflechte nach EVO:
01.01.01

10

6

Gesundheitsstorung 1 aus dem aktuellen HNO-facharztlichen Gutachten Aktenblatt 81 wird Ubernommen:
Einschrankung des Horvermogens Vorgegebene Rahmensatzwert entsprechend dem prozentualen Horverlust im
Sprachaudiogramm(rechts 40 und links 60) und in Dezibel(rechts 36, links 30)

12.02.01
30

7



Gesundheitsstorung 2 aus dem aktuellen HNO-facharztlichen Gutachten Aktenblatt 81 wird Ubernommen:
Ohrgerdusche leichten Grades Unterer Rahmensatzwert bei weitgehend kompensierten Ohrgerduschen ohne
erhebliche psychische oder vegetative Begleiterscheinungen

12.02.02
10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefuhrt, dass die Gesundheitsstérung 1 mit 40 %
fihrend sei; die Gesundheitsstorung 2 steigere wegen negativer Wechselwirkung um eine Stufe. Die
Gesundheitsstorung 3 und 4 (Diabetes mellitus und Hypertonie) wirden wie im Vorgutachten um eine weitere Stufe
steigern. Die Gesundheitsstdrung 5 sei zu gering ausgepragt um fir sich zu steigern. Die Gesundheitsstdrungen 6 und
7 wuirden nicht in negativer Wechselwirkung zur fihrenden Gesundheitsschadigung stehen und seien zu gering
ausgepragt um zu steigern.

Das linke Schultergelenk sei laut Gutachten frei beweglich, daher erfolge keine Einschatzung.

3. Mit schriftlichem Parteiengeh6r vom 02.06.2015 wurde dem BF durch die belangte Behtrde das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht. Zugleich wurde dem BF Gelegenheit gegeben, dazu binnen zwei Wochen
eine begriindete Stellungnahme abzugeben.

4. Mit Schreiben vom 16.06.2015 teilte der BF mit, dass er mit der Einschatzung nicht einverstanden sei.

Das linke Schultergelenk sei vom BF mit keinen Unterlagen zur weiteren Beurteilung eingereicht worden. Der BF bitte
deshalb die Ruckfihrung laut Vorgutachten GS2 (20% G. d. B.)

AuBerdem sei er seit 2002 bei Herrn XXXX wegen seiner Unfallsache (Schulterluxation mit Abriss der Gelenkskapsel) in
Behandlung. Weiters sei seitens des BF eine Einschatzung des Grades der Behinderung des linken Handgelenkes mit
Unterlagen beantragt worden. Hier habe keine Vorbegutachtung stattgefunden. XXXX habe dem BF empfohlen, ein
MRT durchzufihren - erst dann kénne eine genaue und qualifizierte Stellungnahme erfolgen. In einem brachte der BF
ein Schreiben von XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, Facharzt fur Rheumatologie, vom
20.09.2006 in Vorlage.AuRerdem sei er seit 2002 bei Herrn romisch 40 wegen seiner Unfallsache (Schulterluxation mit
Abriss der Gelenkskapsel) in Behandlung. Weiters sei seitens des BF eine Einschatzung des Grades der Behinderung
des linken Handgelenkes mit Unterlagen beantragt worden. Hier habe keine Vorbegutachtung stattgefunden. rémisch
40 habe dem BF empfohlen, ein MRT durchzufiihren - erst dann kénne eine genaue und qualifizierte Stellungnahme
erfolgen. In einem brachte der BF ein Schreiben von rémisch 40 , Facharzt fir Orthopadie und orthopadische

Chirurgie, Facharzt fir Rheumatologie, vom 20.09.2006 in Vorlage.

5. Anlasslich der seitens des BF vorgebrachten Einwendungen ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um
nochmalige Uberprifung der Einschatzung. In einer &rztlichen Stellungnahme vom 31.08.2015 wurde von XXXX,
Leitende Arztin, zusammengefasst folgendes dazu ausgefiihrt:5. Anlasslich der seitens des BF vorgebrachten
Einwendungen ersuchte die belangte Behérde den Arztlichen Dienst um nochmalige Uberprifung der Einschatzung. In
einer arztlichen Stellungnahme vom 31.08.2015 wurde von rémisch 40 , Leitende Arztin, zusammengefasst folgendes

dazu ausgefihrt:

Zur Einschatzung des linken Schultergelenkes wurde folgende
Chronologie dargelegt:

Vorgutachten XXXX von 07.2012Vorgutachten rémisch 40 von 07.2012:

"Nach Richtsatzverordnung GS 2 posttraumatische Schultergelenksarthrose links 20 % - leichte

Funktionseinschrankung

Das ware nach der derzeit giltigen Einschatzungsverordnung: 02.06.01 10%



Gutachten XXXX vom 12.2014 Status Obere Extremitdten: schmerzfreie Beweglichkeit in beiden Schultergelenken
..Gutachten rémisch 40vom 12.2014 Status Obere Extremitaten: schmerzfreie Beweglichkeit in beiden
Schultergelenken ...

Gutachten XXXX vom 05.2015 Status: Freie Beweglichkeit der Schulter, Ellbogen, Hand und Fingergelenke
bds."Gutachten romisch 40 vom 05.2015 Status: Freie Beweglichkeit der Schulter, Ellbogen, Hand und Fingergelenke
bds."

Daher erfolge aus medizinischer nachvollziehbarer Sicht keine Einschatzung mehr und kénne diese auch nicht mehr
als Gesundheitsschadigung aufgenommen werden.

Hinsichtlich des linken Handgelenkes wurde im Wesentlich ausgefihrt, dass die Veranderungen am linken Handgelenk
in der Gesundheitsschadigung 2 berucksichtigt worden seien.

6. Mit Bescheid der belangten Behdrde vom 05.08.2015 wurde der Antrag auf Neufestsetzung des Grades der
Behinderung abgewiesen und festgestellt, dass der Grad der Behinderung weiterhin 60 % betrage. Gestutzt wurde die
Entscheidung der belangten Behorde auf das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren. Eine gednderte
Einschatzung aufgrund der im Zuge des Parteiengehdrs erhobenen Einwande vom 16.06.2015 sei aus medizinischer

Sicht nach Uberprufung durch den Arztlichen Dienst der belangten Behérde derzeit nicht méglich.

7. Mit Schreiben vom 14.08.2015 erhob der BF fristgerecht Beschwerde gegen den oben bezeichneten Bescheid der
belangten Behdrde. Der BF verwies dabei auf sein Schreiben vom 16.06.2015. Auf diesen Sachverhalt habe die

belangte Behdrde nicht Stellung bezogen.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten Behorde

vorgelegt und sind am 14.09.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingegangen.

9. Mit Schreiben vom 08.09.2015 Ubermittelte der BF an die belangte Behorde eine medizinische Stellungnahme von
XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopddische Chirurgie, Facharzt fur Rheumatologie, betreffend die
Schulterbeschwerden links des BF. Diese wurde seitens der belangten Behoérde am 15.09.2015 dem
Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.9. Mit Schreiben vom 08.09.2015 tbermittelte der BF an die belangte Behdrde
eine medizinische Stellungnahme von rémisch 40, Facharzt fur Orthopadie und orthopadische Chirurgie, Facharzt fur
Rheumatologie, betreffend die Schulterbeschwerden links des BF. Diese wurde seitens der belangten Behdrde am

15.09.2015 dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt.

10. Seitens des erkennenden Gerichtes wurden zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes als
Amtssachverstandige XXXX und XXXX beigezogen.10. Seitens des erkennenden Gerichtes wurden zur Uberprifung des
Beschwerdegegenstandes als Amtssachverstandige romisch 40 und romisch 40 beigezogen.

10.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX, Facharzt fur Orthopadie und orthopdadische Chirurgie,
wird basierend auf der personlichen Untersuchung des BF am 18.02.2016 und aufgrund der vorgelegten Befunde im
Wesentlichen folgendes festgehalten.10.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von rémisch 40, Facharzt fur
Orthopadie und orthopdadische Chirurgie, wird basierend auf der personlichen Untersuchung des BF am 18.02.2016
und aufgrund der vorgelegten Befunde im Wesentlichen folgendes festgehalten.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Wirbelsaulensyndrom bei bekanntem Klippel-Feil Syndrom Unveranderter oberer RS bei deutlicher

Funktionseinschrankung der Wirbelsaule bei Klippel Feil Syndrom
02.01.02

40



2

Psoriasis- Arthropathie Unveranderter oberer RS bei Mitbeteiligung der Zehen, des linken Handgelenkes und zeitweise
der Hande bei bekannter Psoriasisarthropathie unter Basismedikation.

02.02.02
40
3

Posttraumatische Bewegungseinschrankung der linken Schulter Vorgegebener RS entsprechend der
Bewegungseinschrankung der linken Schulter nach konservativ behandeltem Tuberkulum majus Abriss 1987

02.06.03
20

Gesamtgrad der Behinderung 50 v. H.

Als Begrundung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefihrt, dass die Position 1 fihrend sei, die Position 2
und 3 wirden gemeinsam um 1 Stufe steigern.

Als Stellungnahme zu den gesundheitlichen Anderungen im Vergleich zum Vorgutachten wurde folgendes ausgefihrt:

"Es besteht eine Funktionseinschrankung der linken Schulter, die im Gutachten XXXX (Abi.89) nicht ersichtlich ist. Da
posttraumatisch, wird eine eigene Positionsnummer gewahlt.""Es besteht eine Funktionseinschrankung der linken
Schulter, die im Gutachten rémisch 40 (Abi.89) nicht ersichtlich ist. Da posttraumatisch, wird eine eigene

Positionsnummer gewahlt."

10.2. Im medizinischen Sachverstandigengutachten von XXXX, Arztin fir Allgemeinmedizin, wird basierend auf der
personlichen Untersuchung des BF am 17.05.2016 zusammenfassend im Wesentlichen folgendes festgehalten.10.2. Im
medizinischen Sachversténdigengutachten von rémisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin, wird basierend auf der
personlichen Untersuchung des BF am 17.05.2016 zusammenfassend im Wesentlichen folgendes festgehalten.

Lfd. Nr.

Bezeichnung der korperlichen, geistigen oder sinnesbedingten Funktionseinschrankungen, welche voraussichtlich
langer als sechs Monate andauern werden; Begriindung der Position bzw. der Rahmensatze:

Pos. Nr.
GdB %
1

Wirbelsdulensyndrom bei Klippel-Feil Syndrom Oberer Rahmenwert des mittleren Rahmensatzes entsprechend den
massiven Veranderungen im Bereich der Halswirbelsaule und entsprechend der Bewegungseinschrankung

02.01.02
40
2

Psoriasis Arthropathie, chronische Polyarthritis Oberer Rahmensatzwert des mittleren Rahmensatzes entsprechend
der Mitbeteiligung der FuRe, fallweise der Hande sowie auch des linken Handgelenkes unter entsprechender
Basistherapie mit Humira

02.02.02
40

3



Posttraumatische Bewegungseinschrankung der linken Schulter Vorgegebener Rahmensatz entsprechend der
Bewegungseinschrankung der linken Schulter nach konservativ behandeltem Tuberculum majus Abriss 1987

02.06.03
20
4

Diabetes Mellitus Mittlerer Rahmenwert des unteren Rahmensatzes entsprechend dem kontrollierten Verlauf; mit
oralen Antidiabetikum ausreichend behandelt

09.02.01

20

5

Hypertonie vorgegebener Rahmensatz entsprechend der kombinierten antihypertensiven Therapie

05.01.02

20

6

Schuppenflechte unterer Rahmenwert des unteren Rahmensatzes entsprechend der geringgradigen Auspragung
01.01.01

10

7

Einschrankung des Hérvermogens Vorgegebener Rahmensatzwert entsprechend dem rezenten Facharztgutachten
12.02.01

30

8

Ohrgerdusche leichten Grades Unterer Rahmensatzwert bei weitgehend kompensierten Ohrgerduschen ohne
erhebliche psychische oder vegetative Begleiterscheinungen; entsprechend dem Facharztgutachten

12.02.02
10

Gesamtgrad der Behinderung 60 v. H.

Als Begrindung fur den Gesamtgrad der Behinderung wurde ausgefiihrt, dass die Gesundheitsschadigung 2 fuhrend
sei, weil sie den BF am meisten beeintrachtige. Die Gesundheitsschadigungen 1 und 3 wirden zusammen um eine
Stufe steigern, weil sie ebenfalls den Bewegungsapparat betreffen und so die Mobilitat des BF weiter einschranken
wulrden. Die Gesundheitsschadigungen 4 und 5 wirden, wie im Vorgutachten vom arztlichen Dienst (Ablage 93-94), um
eine weitere Stufe steigern. Die Gesundheitsschadigung 7 stehe in keinem Zusammenhang mit der fUhrenden
Gesundheitsschadigung und kénne daher nicht steigern. Die Gesundheitsschadigungen 6 und 8 seien zu gering
ausgepragt um weiter steigern zu kénnen und wirden auRerdem in keinem Zusammenhang mit der fuhrenden
Gesundheitsschadigung stehen.

11. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehdrs gemaRs 45 Abs.
3 AVG in Verbindung mit§ 17 VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 02.06.2016 zur Kenntnis
gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu auf3ern. Eine Stellungnahme
langte nicht ein.11. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen des Parteiengehors
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gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit
Schreiben vom 02.06.2016 zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab

Zustellung zu duBern. Eine Stellungnahme langte nicht ein.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der BF hat einen Wohnsitz im Inland und ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Der Gesamtgrad der Behinderung betragt weiterhin 60 von Hundert.

2. Beweiswurdigung:

Der unter I. angefiihrte Verfahrensgang und die Feststellung zum Besitz eines Behindertenpasses ergeben sich aus
dem diesbezlglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen und der Beschwerde sowie aus dem vorliegenden Gerichtsakt des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der unter rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellung zum Besitz
eines Behindertenpasses ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen und unzweifelhaften Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen und der Beschwerde sowie aus

dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.
Die Feststellung zum Wohnsitz ergibt sich aus einem Datenauszug des Zentralen Melderegisters.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX und XXXX sind schllssig, nachvollziehbar und weisen
keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal’ ausfihrlich eingegangen.Die
eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von romisch 40 und rémisch 40 sind schltssig, nachvollziehbar und

weisen keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden des BF und deren Ausmal3 ausfuhrlich eingegangen.

Auch wurde der Inhalt der Gutachten dem BF und der belangten Behérde im Rahmen des Parteiengehdrs Ubermittelt

und seitens der Verfahrensparteien nicht beeinsprucht.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis dieser Beweisaufnahme und wurden bei der

Beurteilung bertcksichtigt. Es wurde demnach ein Grad der Behinderung von 60 v. H. objektiviert.

Die Sachverstandigengutachten von XXXX vom 03.03.2016 und XXXX vom 17.05.2016 werden daher in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.Die Sachverstandigengutachten von rémisch 40 vom 03.03.2016

und rémisch 40 vom 17.05.2016 werden daher in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.
3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch

Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal8& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Gegenstandlich liegt somit eine Senatszustandigkeit vor.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal38 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
gemal 8 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemall Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat
eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige
Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemaf3 Paragraph 45, Absatz 4, BBG mitzuwirken.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
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das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren (ber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustadndigkeit der Behorde gegeben findet, hat es
gemalR§ 27 VwGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu UberprifenSoweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, hat es gemaR
Paragraph 27, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann gemaR§ 24 Abs. 4 VWGVG, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes
bestimmt, ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass
die mundliche Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK noch Art 47 GRC entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht kann gemaR
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt, ungeachtet eines
Parteienantrags, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz
eins, EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur
und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen
eine mundliche Verhandlung durchzufihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v.
Switzerland, EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des EGMR kann entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf
Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu
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geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche Verhandlung durchzufuhren vergleiche Eriksson v. Sweden,
EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht beeinsprucht. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemal 8 24 VwGVG entfallen, zudem eine solche auch nicht beantragt
wurde.Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde grof3tenteils auf gutachterlicher Basis
ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen, gekennzeichnet und wurde
zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht beeinsprucht. Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren des BF geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemal3 Paragraph 24, VwGVG entfallen, zudem eine solche auch nicht

beantragt wurde.
3.2. Zu Spruchteil A):

In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes uber die Beratung, Betreuung und
besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG), BGBI. | Nr. 283/1990, in der geltenden
Fassung, anzuwenden.In der gegenstandlichen Rechtssache sind die Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die
Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetzes - BBG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, in der geltenden Fassung, anzuwenden.

Unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes ist gemaR8 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorubergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.Unter Behinderung im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2, BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlUbergehenden
korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu
verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur vortibergehend gilt
ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemalR § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen (8 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins,
BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewdhnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der
Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50 % auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales
und Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch
Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder
Erwerbsunfdhigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige
Leistung erhalten oder

4. fUr sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhdhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. | Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem  Personenkreis der begunstigten Behinderten im  Sinne des
Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 22 aus 1970,, angehoren.

Gemal § 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis flr das Vorliegen der im § 40 leg. cit. genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Gber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemaR § 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
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Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, leg. cit.
genannten Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein
rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 104
aus 1985,, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewahrung der
erhohten Familienbeihilfe gemal Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376.
Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen

Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
mafgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des & 40 Abs. 2 leg. cit. vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, leg. cit. vorliegt.

Gemalk§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Vergtnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.GemaR Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur

Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt
fir Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 8 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen
Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.Treten
Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpass beriihrt werden, hat das Bundesamt fiir
Soziales und Behindertenwesen diese gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls
einen neuen Behindertenpass auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der Behindertenpass einzuziehen.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemaR Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Ein Bescheid ist gemalR 8 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemal3 Abs. 1 nicht stattgegeben, das
Verfahren eingestellt (8§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wirdEin Bescheid ist gemal3 Paragraph 45, Absatz 2,
BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemalR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt
(Paragraph 41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
gemal § 35 Abs. 2 Einkommensteuergesetz 1988 (EStG 1988) durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese
Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen. Zustandige Stelle ist:Die Tatsache der Behinderung und das Ausmal3 der
Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind gemald Paragraph 35, Absatz 2, Einkommensteuergesetz
1988 (EStG 1988) durch eine amtliche Bescheinigung der fur diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung

Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflrsorgegesetzes,BGBI. Nr.
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183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).

e Strichaufzahlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfdllen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzahlung
In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Ubrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden
Bescheid zu bescheinigen.

Es war aus folgenden Griinden spruchgemaR zu entscheiden:

Das Bundesverwaltungsgericht hat zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes zwei umfassende é&rztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt.

Wie oben unter Punkt I.2 ausgeflhrt wurde, werden der gegenstandlichen Entscheidung diese unbestritten
gebliebenen und vom Bundesverwaltungsgericht als nachvollziehbar und widerspruchfrei gewerteten
Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2 ausgefihrt wurde, werden der
gegenstandlichen Entscheidung diese unbestritten gebliebenen und vom Bundesverwaltungsgericht als
nachvollziehbar und widerspruchfrei gewerteten Sachverstandigengutachten zugrunde gelegt.

Die Gesamteinschatzung ist unter Bedachtnahme auf den durchgefiihrten Sachverstandigenbeweis vorzunehmen (vgl.
VwWGH 18.10.2000, ZI.99/09/0097).Die Gesamteinschatzung ist unter Bedachtnahme auf den durchgeflihrten
Sachverstandigenbeweis vorzunehmen vergleiche VwGH 18.10.2000, ZI. 99/09/0097).

Die Funktionseinschrankung betreffend das linke Handgelenk wurde dabei in der Gesundheitsschadigung 2 "Psoriasis-
Arthropathie - chronische Polyarthritis" ausreichend bertcksichtigt.

Das Leiden hinsichtlich der linken Schulter, welches seitens der belangten Behoérde als nicht behinderungsrelevante
Funktionseinschrankung eingestuft und diesbezlglich in der Beschwerde bekampft wurde, wurde nunmehr im
facharztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX in Hohe von 20 von Hundert schlissig eingeschatzt. Dem
Beschwerdevorbringen war daher insofern zu folgen, dass hinsichtlich der linken Schulter eine behinderungsrelevante
Funktionsbeeintrachtigung vorliegt.Das Leiden hinsichtlich der linken Schulter, welches seitens der belangten Behdrde
als nicht behinderungsrelevante Funktionseinschrankung eingestuft und diesbezlglich in der Beschwerde bekampft
wurde, wurde nunmehr im facharztlichen Sachverstandigengutachten von rémisch 40 in H6he von 20 von Hundert
schlUssig eingeschatzt. Dem Beschwerdevorbringen war daher insofern zu folgen, dass hinsichtlich der linken Schulter
eine behinderungsrelevante Funktionsbeeintrachtigung vorliegt.

In der Gesamtbetrachtung ergibt sich jedoch daraus allein keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides.

Im Ergebnis wurde insgesamt ein Gesamtgrad der Behinderung in H6he von 60 von Hundert festgestellt. Damit ist der
Bescheid der belangten Behdrde zu bestatigen.

Es war somit spruchgemaf zu entscheiden.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzuldssigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist gemal}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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