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Entscheidungsdatum
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Norm

AusIBG 818 Abs12
AusIBG §20

AVG 1950 §68 Abs1
B-VG Art.133 Abs4

1.

© N o v~ wDN

11.
12.
13.
14.
15.
16.

© N o vk~ wDN =

AusIBG 8 18 heute

AusIBG § 18 gultig ab 01.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2022
AusIBG § 18 gultig von 01.07.2020 bis 30.09.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.10.2017 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.07.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG § 18 gultig von 01.10.1990 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI.

AusIBG 8 20 heute

AusIBG § 20 gultig ab 01.04.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2023
AusIBG 8 20 gultig von 01.10.2017 bis 31.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 20 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 20 gultig von 01.01.1998 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI.
AusIBG 8 20 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
AusIBG 8 20 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI.
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9. AusIBG § 20 gultig von 01.07.1994 bis 31.05.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
10. AusIBG 8 20 giiltig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 684/1991

1. AVG 1950 § 68 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 8§ 68 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als Vorsitzende und die fachkundige
Laienrichterin Dr. Barbara WINKLER und den fachkundigen Laienrichter Dr. Peter SCHNOLLER als Beisitzerinnen (iber
den Vorlageantrag vom 08.06.2016.2016 in Verbindung mit der Beschwerde vom 18.03.2016 der MXXXX RXXXX GmbH,
XXXX Wien, XXXX, gegen den Bescheid des AMS Wien, Esteplatz, vom 25.05.2016, GZ 08114/XXXX, in nichtoffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Alexandra Krebitz als
Vorsitzende und die fachkundige Laienrichterin Dr. Barbara WINKLER und den fachkundigen Laienrichter Dr. Peter
SCHNOLLER als Beisitzerinnen (iber den Vorlageantrag vom 08.06.2016.2016 in Verbindung mit der Beschwerde vom
18.03.2016 der MXXXX RXXXX GmbH, rémisch 40 Wien, rémisch 40, gegen den Bescheid des AMS Wien, Esteplatz, vom
25.05.2016, GZ 08114/XXXX, in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid
behoben.

B) Die Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Feststellungen

1.1. Die mitbeteiligte GXXXX KXXXX. mit Firmensitz in Slowenien (im Folgenden die mitbeteiligte Auftragnehmerin)
meldete am 13.01.2016 und 15.01.2016 der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur
die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die Entsendung von 7 Staatsangehoérigen von Bosnien und Herzegowina,
darunter auch des MXXXX RXXXX, geb. XXXX, in Folge mitbeteiligter Dienstnehmer, fir die berufliche Tatigkeit als
"Facharbeiter Zimmermann, Fassaden" auf Baustellen der Beschwerdefihrerin in XXXX Wien, KXXXXgasse XXXX, XXXX
Wien, RXXXXgasse XXXX, und in 3500 Krems, AXXXXgasse XXXX. Die Dauer der Entsendung war mit 14.01.2016 bzw.
15.01.2016 bis 10.04.2016 angegeben. Die Entlohnung betrage jeweils € 12,76 brutto/Stunde. Als Beginn der
Arbeitsverhaltnisse war jeweils der 11.01.2016 bzw. der 13.01.2016 angegeben.1.1. Die mitbeteiligte GXXXX KXXXX. mit
Firmensitz in Slowenien (im Folgenden die mitbeteiligte Auftragnehmerin) meldete am 13.01.2016 und 15.01.2016 der
Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) die
Entsendung von 7 Staatsangehorigen von Bosnien und Herzegowina, darunter auch des MXXXX RXXXX, geb. romisch
40 , in Folge mitbeteiligter Dienstnehmer, fur die berufliche Tatigkeit als "Facharbeiter Zimmermann, Fassaden" auf
Baustellen der Beschwerdefihrerin in réomisch 40 Wien, KXXXXgasse romisch 40 , romisch 40 Wien, RXXXXgasse
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réomisch 40 , und in 3500 Krems, AXXXXgasse romisch 40 . Die Dauer der Entsendung war mit 14.01.2016 bzw.
15.01.2016 bis 10.04.2016 angegeben. Die Entlohnung betrage jeweils € 12,76 brutto/Stunde. Als Beginn der
Arbeitsverhaltnisse war jeweils der 11.01.2016 bzw. der 13.01.2016 angegeben.

1.2. Mit Bescheid vom 12.02.2016, GZ: 08114 / GF: XXXX, wurde die Bestdtigung der EU-Entsendung des hier
verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmers abgelehnt und die Entsendung auf die in der Meldung angegebenen
Baustellen untersagt.1.2. Mit Bescheid vom 12.02.2016, GZ: 08114 / GF: rémisch 40 , wurde die Bestatigung der EU-
Entsendung des hier verfahrensgegenstandlichen Dienstnehmers abgelehnt und die Entsendung auf die in der
Meldung angegebenen Baustellen untersagt.

1.3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefuhrerin mit Schreiben vom 22.02.2016 fristgerecht Beschwerde an
das Bundesverwaltungsgericht.

1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.04.2016 wurde die Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.02.2016, GZ:
08114 / GF: XXXX, als unbegriindet abgewiesen.1.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 19.04.2016 wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.02.2016, GZ: 08114 / GF: rémisch 40, als unbegrindet abgewiesen.

1.5. Mit Schriftsatz vom 26.04.2016 beantragte die Beschwerdefiihrerin ohne weiteres Vorbringen binnen offener Frist
die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.6. Mit Erkenntnis vom 25.05.2016, GZ W209 2125855-1/eE ff, wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

1.7. Bereits am 16.02.2016 meldete die mitbeteiligte Auftragnehmerin der Zentralen Koordinationsstelle des
Bundesministeriums fur Finanzen fur die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) neuerlich die Entsendung des
mitbeteiligten Dienstnehmers flr die berufliche Tatigkeit als "Facharbeiter Zimmermann, Fassaden" auf Baustellen der
BeschwerdefUhrerin in XXXX Wien, KXXXXgasse XXXX, XXXX Wien, RXXXXgasse XXXX, und in 3500 Krems, AXXXXgasse
XXXX. Die Dauer der Entsendung war mit 20.01.2016 bis 19.04.2016 angegeben. Die Entlohnung betrage jeweils €
12,76 brutto/Stunde. Als Beginn des Arbeitsverhaltnisses war der 13.01.2016 angegeben.1.7. Bereits am 16.02.2016
meldete die mitbeteiligte Auftragnehmerin der Zentralen Koordinationsstelle des Bundesministeriums fur Finanzen fur
die Kontrolle illegaler Beschaftigung (ZKO) neuerlich die Entsendung des mitbeteiligten Dienstnehmers fur die
berufliche Tatigkeit als "Facharbeiter Zimmermann, Fassaden" auf Baustellen der Beschwerdefihrerin in rémisch 40
Wien, KXXXXgasse romisch 40, rémisch 40 Wien, RXXXXgasse romisch 40, und in 3500 Krems, AXXXXgasse rémisch 40
. Die Dauer der Entsendung war mit 20.01.2016 bis 19.04.2016 angegeben. Die Entlohnung betrage jeweils € 12,76
brutto/Stunde. Als Beginn des Arbeitsverhaltnisses war der 13.01.2016 angegeben.

1.8. Mit Bescheid vom 05.03.2016, GZ 08114/ GF: XXXX, wurde der neuerliche Antrag auf Entsendung vom 16.02.2016
far den mitbeteiligen Dienstnehmer wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen.1.8. Mit Bescheid vom 05.03.2016, GZ
08114/ GF: rdomisch 40 , wurde der neuerliche Antrag auf Entsendung vom 16.02.2016 fur den mitbeteiligen
Dienstnehmer wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen.

1.9. Mit Schreiben vom 18.03.2016 erhob die BF fristgerecht Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und flhrte
im Wesentlichen aus, dass der mitbeteiligte Dienstnehmer die Voraussetzungen fiir eine EU-Entsendebestatigung
erfille. In Folge wird inhaltlich auf die Tatigkeit der Beschwerdefihrerin sowie deren Verhaltnis zu den
Auftragnehmerinnen eingegangen. Es werde der Antrag gestellt, die Entsendung zu bestatigen.

1.10. Mit angefochtener Beschwerdevorentscheidung vom 25.05.2016 wurde die Beschwerde als unzuldssig

zurlickgewiesen.

1.11. Mit Schreiben vom 08.06.2016 beantragte die Beschwerdeflhrerin ohne weiters Vorbringen die Vorlage an das
Bundesverwaltungsgericht.

2. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchpunkt A) Stattgebung der Beschwerde

2.1. "Sache" des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht im Falle einer Beschwerde gegen einen
zurlickweisenden Bescheid gem. § 68 Abs. 1 AVG:2.1. "Sache" des Verfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht im
Falle einer Beschwerde gegen einen zurtiickweisenden Bescheid gem. Paragraph 68, Absatz eins, AVG:

Da die belangt Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der BF auf Erteilung einer EU-
Entsendebestatigung wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist "Sache" der vorliegenden Entscheidung des


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68

Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der RechtmaRigkeit dieser Zurlckweisung, nicht aber der
zuruckgewiesene Antrag selbst. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher8 68 Abs. 1 AVG nicht unmittelbar
anzuwenden, was auf Grund der Bestimmung des § 17 VwWGVG, der die Anwendbarkeit ua. des§ 68 AVG durch das
Verwaltungsgericht ausschlieBt, unzuldssig ware, sondern im Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen
Bescheid der Verwaltungsbehorde lediglich nachprifend zu beurteilen, ob die Verwaltungsbehérde § 68 Abs. 1 AVG zu
Recht angewendet hat. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das
Rechtsmittel abzuweisen oder - falls dies nicht zutrifft - den bekampften Bescheid zu beheben. Die
Rechtsmittelbehdrde darf aber Gber den Antrag nicht selbst meritorisch entscheiden (vgl. VWGH v. 30.05.1995, ZI.
93/08/0207); vgl. auch zur Sachentscheidung im Falle einer Beschwerde gegen einen zurtckweisenden Bescheid gem§
68 Abs. 1 AVG VfGH vom 18.06.2014,G5/2014.Da die belangt Behdrde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag der
BF auf Erteilung einer EU-Entsendebestatigung wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen hat, ist "Sache" der
vorliegenden Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes nur die Beurteilung der Rechtmaligkeit dieser
Zuruckweisung, nicht aber der zurtickgewiesene Antrag selbst. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher Paragraph 68,
Absatz eins, AVG nicht unmittelbar anzuwenden, was auf Grund der Bestimmung des Paragraph 17, VWGVG, der die
Anwendbarkeit ua. des Paragraph 68, AVG durch das Verwaltungsgericht ausschliel3t, unzulassig ware, sondern im
Beschwerdeweg Uber einen verfahrensrechtlichen Bescheid der Verwaltungsbehdrde lediglich nachprifend zu
beurteilen, ob die Verwaltungsbehérde Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht angewendet hat. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher entweder - falls entschiedene Sache vorliegt - das Rechtsmittel abzuweisen oder -
falls dies nicht zutrifft - den bekdmpften Bescheid zu beheben. Die Rechtsmittelbehérde darf aber tber den Antrag
nicht selbst meritorisch entscheiden vergleiche VwGH v. 30.05.1995, ZI.93/08/0207); vergleiche auch zur
Sachentscheidung im Falle einer Beschwerde gegen einen zurtickweisenden Bescheid gem. Paragraph 68, Absatz eins,
AVG VfGH vom 18.06.2014,G5/2014.

2.2 Prafungsumfang und Entscheidungsbefugnis des Bundesverwaltungsgerichts:

8 27 VwGVG legt den Prifungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behérde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 1 zu § 27 VwWGVG). Konkret normiert
die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehdordlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8§ 9
Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu tberprifen."Paragraph
27, VWGVG legt den Prufungsumfang fest und beschrankt diesen insoweit, als das Verwaltungsgericht (bei
Bescheidbeschwerden) prinzipiell (Ausnahme: Unzustandigkeit der Behdrde) an das Beschwerdevorbringen gebunden
ist vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 1 zu Paragraph 27,
VWGVG). Konkret normiert die zitierte Bestimmung: "Soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen
Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet, hat es den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausubung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der
Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung
(Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.”

2.3. § 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) lautet wie folgt2.3. Paragraph 68, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) lautet wie folgt:

Abanderung und Behebung von Amts wegen

8§ 68. (1) Anbringen von Beteiligten, die aulBer den Fallen der 88 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht
oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behdrde nicht den Anlass zu einer Verfligung
gemall den Abs. 2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.Paragraph 68, (1) Anbringen von
Beteiligten, die aul3er den Fallen der Paragraphen 69 und 71 die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides begehren, sind, wenn die Behorde nicht den Anlass zu einer Verfliigung gemal? den Absatz
2 bis 4 findet, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen.
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(2) Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der Behorde, die
den Bescheid erlassen hat, als auch in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden
Oberbehorde aufgehoben oder abgeandert werden.

(3) Andere Bescheide kann die Behorde, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat, oder die sachlich in Betracht
kommende Oberbehdrde im &ffentlichen Interesse insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefdhrdenden Mil3standen oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher Schadigungen
notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit mdéglichster Schonung erworbener Rechte

vorzugehen.

(4) AuBerdem kénnen Bescheide von Amts wegen in Austibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht

kommenden Oberbehdrde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behorde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehdrde erlassen wurde,
2. einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,

3. tatsachlich undurchfiihrbar ist oder

4. an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

2.4 Zur Frage, ob eine entschiedene Sache gemal38 68 Abs. 1 AVG vorliegt:2.4 Zur Frage, ob eine entschiedene Sache
gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG vorliegt:

Die Anwendbarkeit des§ 68 AVG setzt gemal’ seinem Abs. 1 das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr
unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht
oder nicht mehr bekampft werden kann, also bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des § 68
Abs. 1 AVG zielt in erster Linie darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne
nachtragliche Anderung (dh. bei Identitét) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behérde
selbst (von Amts wegen) zu verhindern (vgl. VwGH 24.01.2006, 2003/08/0162 ua.). Die materielle Rechtskraft (die
Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegen.Die Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG setzt gemdl3 seinem Absatz
eins, das Vorliegen eines "der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides", dh. eines Bescheides
voraus, der mit ordentlichen Rechtsmitteln im Sinne des AVG nicht oder nicht mehr bekampft werden kann, also
bereits in formelle Rechtskraft erwachsen ist. Die Anordnung des Paragraph 68, Absatz eins, AVG zielt in erster Linie
darauf ab, die wiederholte Aufrollung einer bereits "entschiedenen Sache" ohne nachtragliche Anderung (dh. bei
Identitat) der Sach- und Rechtslage auf Antrag der Partei oder durch die Behdrde selbst (von Amts wegen) zu
verhindern vergleiche VwWGH 24.01.2006, 2003/08/0162 ua.). Die materielle Rechtskraft  (die
Unabanderlichkeit/Unwiderruflichkeit sowie die Unwiederholbarkeit) des Bescheides steht einer weiteren
Entscheidung in derselben Sache entgegen.

Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides, dh. die im
Bescheid getroffene Absprache Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung
gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen Sachverhalt zum
Ausdruck kommt (vgl. VWGH 23.4.2003, 2000/08/0040). Identitdt der Sache als eine der Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit des 8 68 AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann gegeben,
wenn sich der flur die Entscheidung malgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen Vorbescheid
zugrunde lag, nicht geandert hat (vgl. VWGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der Beurteilung der "Identitat der Sache" ist
in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten Fakten eine wesentliche
Anderung eingetreten ist (vgl. VWGH 21.6.2007, 2006/10/0093; vgl. auch Walter/Mayer, Rz. 483). Die Behérde hat die
Identitdt der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen Sachverhalt im Lichte der darauf
angewendeten (insbesondere materiell rechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen und sich damit auseinander
zusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer
Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG § 68, Rz.
24).Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist der konkrete Norminhalt des in Frage stehenden Bescheides, dh. die im
Bescheid getroffene Absprache Uber die verwaltungsrechtliche Angelegenheit, die durch den Bescheid ihre Erledigung
gefunden hat, und zwar aufgrund der Sachlage, wie sie in dem von der Behérde angenommenen Sachverhalt zum
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Ausdruck kommt vergleiche VwWGH 23.4.2003, 2000/08/0040). Identitat der Sache als eine der Voraussetzungen fur die
Anwendbarkeit des Paragraph 68, AVG ist nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann
gegeben, wenn sich der fir die Entscheidung malRgebende Sachverhalt, welcher dem formell rechtskraftigen
Vorbescheid zugrunde lag, nicht geandert hat vergleiche VwGH 21.2.2007, 2006/06/0085). Bei der Beurteilung der
"Identitat der Sache" ist in primar rechtlicher Betrachtungsweise festzustellen, ob in den entscheidungsrelevanten
Fakten eine wesentliche Anderung eingetreten ist vergleiche VwWGH 21.6.2007, 2006/10/0093; vergleiche auch
Walter/Mayer, Rz. 483). Die Behdrde hat die Identitat der Sache im Vergleich mit dem im Vorbescheid angenommenen
Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten (insbesondere materiell rechtlichen) Rechtsvorschriften zu beurteilen
und sich damit auseinander zusetzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner "rechtlichen Beurteilung" (an der
Rechtslage) im Zeitpunkt ihrer Entscheidung (iber den neuen Antrag eine wesentliche Anderung ergeben hat vergleiche
Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 68,, Rz. 24).

Verschiedene Sachen im Sinne des§ 68 Abs. 1 AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dagegen
vor, wenn in der fUr den Vorbescheid mal3geblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des Parteibegehrens im
Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsdchlichen Umstidnden eine Anderung eingetreten ist oder wenn das neue
Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die flr die rechtliche Beurteilung der
Hauptsache unerheblich sind) abweicht (vgl. VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine relevante Anderung der
Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fir die Entscheidung maRgeblichen Sachverhalt keine Anderung
eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag entgegen.Verschiedene
Sachen im Sinne des Paragraph 68, Absatz eins, AVG liegen laut Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
dagegen vor, wenn in der fir den Vorbescheid maRgeblichen Rechtslage oder in den fir die Beurteilung des
Parteibegehrens im Vorbescheid als maRgebend erachteten tatsachlichen Umstianden eine Anderung eingetreten ist
oder wenn das neue Parteibegehren von dem friheren (abgesehen von Nebenumstdnden, die fir die rechtliche
Beurteilung der Hauptsache unerheblich sind) abweicht vergleiche VwGH 10.06.1998, 96/20/0266). Liegt keine
relevante Anderung der Rechtslage oder des Begehrens vor und ist in dem fiir die Entscheidung maRgeblichen
Sachverhalt keine Anderung eingetreten, so steht die Rechtskraft des ergangenen Bescheides dem neuerlichen Antrag
entgegen.

Gegenstand der materiellen Rechtskraft ist somit gegenstandlich der im Bescheid 12.02.2016, GZ: 08114 / GF: 3777076
ABB-Nr. EUEB3777076, enthaltene Abspruch Uber die Ablehnung der Bestatigung einer EU-Entsendung. Mit
gegenstandlichem Bescheid vom 05.03.2016, GZ 08114/ GF: 3782961, ABB-Nr. EUEB3782961, wurde der neuerlich
eingebrachte Antrag auf Bestdtigung der Entsendung des mitbeteiligten Dienstnehmers vom 16.02.2016 wegen
entschiedener Sache als unzulassig zurtickgewiesen. Durch die Erhebung der Beschwerde und dem Antrag auf Vorlage
der Beschwerde war der Bescheid vom 12.02.2016 zum Zeitpunkt der verfahrensgegenstandlichen Entscheidung der
belangten Behorde jedoch noch nicht in Rechtskraft erwachsen, sondern trat diese erst mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes zu GZ W209 2125855-1/6E ff vom 25.05.016 ein.

Wenn auch der belangten Behdérde nicht entgegentreten werden kann, wenn diese von einer Identitdt der Sache
ausgeht und dies aufgrund eingetretener Rechtskraft im weitergefiihrten Verfahren zu beachten ist, war dennoch im
Lichte der gesetzlichen Lage und der oben angefihrten hochstgerichtlichen Judikatur spruchgemaR zu entscheiden.

2.5 Entfall der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine Offentliche mdndliche Verhandlung durchzufihren. GemaRR§ 24 Abs. 4 VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI Nr. 210/1958, noch Art 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen
eine offentliche mdundliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann das
Verwaltungsgericht, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
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der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI Nr. C 83 vom 30.03.2010 S 389 entgegenstehen.

In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2), und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05
(Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine frithere Judikatur dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer
grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBer es lagen aul3ergewdhnliche
Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher auBergewdhnlichen
Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlie3lich rechtliche oder "hoch-technische Fragen" ("exclusively
legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren betreffend "ziemlich technische
Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der nationalen Behérden nach
zweckmaliger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande des Falles zum Absehen
von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen (vgl. auch die Entscheidung des EGMR vom 13. Marz 2012,
Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2013, ZI. 2010/07/0111, mwN)
(VWGH 19.03.2014, 2013/09/0159).In seinen Entscheidungen vom 10. Mai 2007, Nr. 7.401/04 (Hofbauer/Osterreich 2),
und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912/05 (Bésch/Osterreich), hat der EGMR unter Hinweis auf seine friihere Judikatur
dargelegt, dass der Beschwerdefuhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche Verhandlung vor einem Tribunal hat,
aulBer es lagen auBergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen
solcher auBergewothnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschliel3lich rechtliche oder "hoch-
technische Fragen" ("exclusively legal or highly technical questions") betrifft, und im Zusammenhang mit Verfahren
betreffend "ziemlich technische Angelegenheiten" ("rather technical nature of disputes") auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise, das angesichts der sonstigen Umstande
des Falles zum Absehen von einer mundlichen Verhandlung berechtige, hingewiesen vergleiche auch die Entscheidung
des EGMR vom 13. Marz 2012, Nr. 13.556/07, Efferl/Osterreich; ferner etwa das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember
2013, ZI. 2010/07/0111, mwN) (VWGH 19.03.2014,2013/09/0159).

Die Beschwerdeflhrerin hat die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Vorlageantrag beantragt.

Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung gemaR§ 24 Abs. 1 VWGVG
aber nicht fur erforderlich. Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehors
im vorliegenden Fall durch eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint
eine mundliche Verhandlung im Lichte des Art. 6 EMRK und Art. 47 GRC geboten (vgl. mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das
neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anm. 5 zu § 24 VwGVG).Das Bundesverwaltungsgericht erachtete die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gemald Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG aber nicht fur erforderlich.
Weder kann dem Grundsatz der materiellen Wahrheit und der Wahrung des Parteiengehérs im vorliegenden Fall durch
eine mundliche Verhandlung besser und effizienter entsprochen werden, noch erscheint eine mindliche Verhandlung
im Lichte des Artikel 6, EMRK und Artikel 47, GRC geboten vergleiche mwN Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Anmerkung 5 zu Paragraph 24, VwWGVG).

Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart,
zumal es sich um eine reine Rechtsfrage handelt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen
Rechtsfragen auf eine standige - in der Begriindung zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf
eine ohnehin klare Rechtslage sttitzen.
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