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Norm

BDG 1979 §44 Abs1
BDG 1979 8§60 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

BDG 1979 § 60 heute
BDG 1979 § 60 glltig ab 24.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 60 glltig von 25.05.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 60 gultig von 01.04.2017 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2018
BDG 1979 § 60 gultig von 01.04.2017 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
BDG 1979 § 60 gultig von 01.07.2016 bis 31.03.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2016
BDG 1979 § 60 gultig von 28.12.2013 bis 30.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 60 gultig von 01.01.2011 bis 27.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
9. BDG 1979 8 60 gultig von 30.12.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2008
10. BDG 1979 § 60 gultig von 31.12.2005 bis 29.12.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 165/2005
11. BDG 1979 § 60 gultig von 01.01.2005 bis 30.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 176/2004
12. BDG 1979 § 60 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 6/1999
13. BDG 1979 § 60 gultig von 01.07.1993 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 256/1993
14. BDG 1979 & 60 gultig von 01.01.1980 bis 30.06.1993
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1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W106 2127277-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene BICHLER Uber die Beschwerde des XXXX, XXXX, gegen
den Bescheid der Présidentin des Osterreichischen Patentamtes vom 18.04.2016, ZI. OPA-1155245/2016/15, betreffend
Feststellungen iA einer Weisung, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Irene
BICHLER (ber die Beschwerde des rémisch 40, rémisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Osterreichischen
Patentamtes vom 18.04.2016, ZI. OPA-1155245/2016/15, betreffend Feststellungen iA einer Weisung, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG abgewiesenDie Beschwerde wird gemal’ Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

(25.07.2016)

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

I.1. Der Beschwerdeflhrer (BF) steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund und war bis 03.04.2015
befristet zum Prasidenten des Osterreichischen Patentamtes (OPA) ernannt. Die befristete Ernennung wurde seitens
des Bundesministeriums fur Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) nicht verlangert. Er wurde mit Wirksamkeit
vom 04.04.2015 kraft Gesetzes auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 4 Ubergeleitet. Von
04.04.2015 bis einschlieBlich 03.07.2015 war der BF vorribergehend der Zentralstelle des BMVIT dienstzugeteilt.
Nunmehr ist er seit 04.07.2015 wieder dem OPA zugeteilt.rémisch eins.1. Der Beschwerdefiihrer (BF) steht in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhdltnis zum Bund und war bis 03.04.2015 befristet zum Prasidenten des
Osterreichischen Patentamtes (OPA) ernannt. Die befristete Ernennung wurde seitens des Bundesministeriums fiir
Verkehr, Innovation und Technologie (BMVIT) nicht verlangert. Er wurde mit Wirksamkeit vom 04.04.2015 kraft
Gesetzes auf eine Planstelle der Verwendungsgruppe A1, Funktionsgruppe 4 Ubergeleitet. Von 04.04.2015 bis
einschlieBlich 03.07.2015 war der BF vorrlibergehend der Zentralstelle des BMVIT dienstzugeteilt. Nunmehr ist er seit
04.07.2015 wieder dem OPA zugeteilt.

I.2. Mit Schreiben vom 28.12.2015 wurden dem BF von der Vizeprasidentin und Leiterin der Gruppe Recht & Support
des OPA folgende "MaRnahmen wegen Funktionsbeendigung" mitgeteilt:rémisch eins.2. Mit Schreiben vom 28.12.2015
wurden dem BF von der Vizeprésidentin und Leiterin der Gruppe Recht & Support des OPA folgende "MaRnahmen

wegen Funktionsbeendigung" mitgeteilt:

Aufgrund der Beendigung der Funktion als Prasident des OPA werde der BF aufgefordert, den in seinem Besitz

befindlichen Generalschliissel fir das OPA im Hause beim Wirtschaftsmanagement abzugeben.

Im Hinblick darauf sei auch die Ausstellung eines neuen Dienstausweises beantragt worden. Sobald dieser vorliege, sei

er gegen den derzeitigen Dienstausweis des BF auszutauschen.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

Der BF werde ferner darauf aufmerksam gemacht, dass im Hinblick auf die geltenden Richtlinien im Leitfaden zur
Handhabung des Zeitverwaltungssystems im OPA die Zeiterfassung (Dienstbeginn und Dienstende) grundsétzlich
mittels Dienstausweises bzw. einer Zutrittskarte an den entsprechenden elektronischen Terminals zu erfolgen habe
(Terminalbuchung). Nur in zu begriindenden Ausnahmeféllen (z.B. Dienstverrichtung aufer Haus oder Arztbesuch)
kénne die Zeiterfassung am nachfolgenden Arbeitstag handisch mit entsprechender Anmerkung am PC erfolgen.

I.3. Mit Schreiben vom 30.12.2015 Ubermittelte der BF beiliegend seinen abgelaufenen Dienstausweis und wies darauf
hin, dass der Ausstellung/Verwendung eines neuen Dienstausweises die derzeitige Sach- und Rechtslage
(insbesondere § 60 Abs. 3 Z 1 lit. b BDG 1979) entgegenstehe.rémisch eins.3. Mit Schreiben vom 30.12.2015
Ubermittelte der BF beiliegend seinen abgelaufenen Dienstausweis und wies darauf hin, dass der
Ausstellung/Verwendung eines neuen Dienstausweises die derzeitige Sach- und Rechtslage (insbesondere Paragraph
60, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b, BDG 1979) entgegenstehe.

Ungeachtet dessen wurde der BF per E-Mail vom 12.01.2016 von der Prasidialkanzlei aufgefordert, den mittlerweile

angefertigten neuen Dienstausweis in Empfang zu nehmen.

I.4. Daraufhin stellte der BF mit Schreiben vom 14.01.2016 den Antrag auf Feststellung, dass die Befolgung der trotz
seiner Remonstration vom 30.12.2015 aufrecht erhaltenen Weisung des OPA vom 28.12.2015 nicht zu seinen
Dienstpflichten zahle.rémisch eins.4. Daraufhin stellte der BF mit Schreiben vom 14.01.2016 den Antrag auf
Feststellung, dass die Befolgung der trotz seiner Remonstration vom 30.12.2015 aufrecht erhaltenen Weisung des OPA

vom 28.12.2015 nicht zu seinen Dienstpflichten zahle.

Begrundend flhrte der BF dazu aus, gemal3 8 60 Abs. 1 lit. 2 BDG 1979 sei der Beamte im Dienst verpflichtet, sich mit
Dienstausweis auszuweisen, wenn es dienstliche Grinde erfordern wirden. Gemal3 § 60 Abs. 3 Z 1 lit. b leg.cit. sei
durch Verordnung des zustandigen Bundesministers zu regeln, in welchen Verwendungen und unter welchen naheren
Voraussetzungen die Pflicht bestehe, sich mit einem Dienstausweis auszuweisen.Begrindend fihrte der BF dazu aus,
gemal Paragraph 60, Absatz eins, lit. 2 BDG 1979 sei der Beamte im Dienst verpflichtet, sich mit Dienstausweis
auszuweisen, wenn es dienstliche Grinde erfordern wirden. Gemald Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer eins, Litera b,
leg.cit. sei durch Verordnung des zustandigen Bundesministers zu regeln, in welchen Verwendungen und unter
welchen ndheren Voraussetzungen die Pflicht bestehe, sich mit einem Dienstausweis auszuweisen.

Im Verwaltungsbereich des BMVIT bestiinden Verordnungen des zustandigen Bundesministers etwa fur die Oberste
Eisenbahnbehorde (BGBI. Il Nr. 230/2009), die Schifffahrtsaufsicht (BGBI. Il Nr. 289/2011) oder die Schleusenaufsicht
(BGBI. Il Nr. 417/2005), nicht aber fir den Bereich des OPAIm Verwaltungsbereich des BMVIT bestiinden
Verordnungen des zustandigen Bundesministers etwa fur die Oberste Eisenbahnbehdrde Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
230 aus 2009,), die Schifffahrtsaufsicht Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 289 aus 2011,) oder die Schleusenaufsicht
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 417 aus 2005,), nicht aber fur den Bereich des OPA.

Solange eine derartige Verordnung zur vom Gesetz verlangten materiell-rechtlichen Determinierung der "dienstlichen
Grinde" nicht vorliege, bestinden derartige "dienstliche Grinde" nicht bzw. wirden diese vom zustandigen
Bundesminister durch die bewusste Unterlassung einer derartigen Verordnung explizit verneint und § 60 Abs. 1 BDG
1979 sei jedenfalls nicht anwendbarSolange eine derartige Verordnung zur vom Gesetz verlangten materiell-
rechtlichen Determinierung der "dienstlichen Grinde" nicht vorliege, bestinden derartige "dienstliche Grinde" nicht
bzw. wirden diese vom zustandigen Bundesminister durch die bewusste Unterlassung einer derartigen Verordnung
explizit verneint und Paragraph 60, Absatz eins, BDG 1979 sei jedenfalls nicht anwendbar.

Im Ergebnis stitze sich die Dienstbehérde mit ihrer Weisung vom 28.12.2015 nur zum Schein auf das Gesetz und
handle in Wahrheit willkurlich und gesetzlos, weil sie sich die dem zustandigen Bundesminister exklusiv vorbehaltene
Regelungskompetenz des § 60 Abs. 3 BDG 1979 Uber die "dienstlichen Griinde" im Sinne des § 60 Abs. 1 leg.cit.
anmaRe. Sohin bestehe fiir den BF als Bediensteten des OPA keine dienstrechtliche Pflicht zur Verwendung eines
Dienstausweises.Im Ergebnis stitze sich die Dienstbehdrde mit ihrer Weisung vom 28.12.2015 nur zum Schein auf das
Gesetz und handle in Wahrheit willkirlich und gesetzlos, weil sie sich die dem zustandigen Bundesminister exklusiv
vorbehaltene Regelungskompetenz des Paragraph 60, Absatz 3, BDG 1979 Uber die "dienstlichen Griinde" im Sinne des
Paragraph 60, Absatz eins, leg.cit. anmaRe. Sohin bestehe fiir den BF als Bediensteten des OPA keine dienstrechtliche
Pflicht zur Verwendung eines Dienstausweises.

I.5. Mit Schreiben vom 01.03.2016 wurde der BF von der Vizeprasidentin und Leiterin der Gruppe Recht & Support des
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OPA nochmalig dazu angewiesen, seinen Dienstausweis bzw. seine Zutrittskarte ("ldentmedium") zu
Ubernehmen.rémisch eins.5. Mit Schreiben vom 01.03.2016 wurde der BF von der Vizeprasidentin und Leiterin der
Gruppe Recht & Support des OPA nochmalig dazu angewiesen, seinen Dienstausweis bzw. seine Zutrittskarte

("Identmedium") zu Ubernehmen.

Konkret wurde ihm die Weisung erteilt, die beiliegende Zutrittskarte in Empfang zu nehmen und der fiur die
Bediensteten des OPA und damit auch fiir den BF bestehenden Verpflichtung zur Zeiterfassung am
Zeiterfassungsterminal gemaf den geltenden Richtlinien im Leitfaden zur Handhabung des Zeiterfassungssystems im
OPA ordnungsgemaR nachzukommen. Punkt 2.1 des Leitfadens lege fest, dass die Zeiterfassung (Dienstbeginn und
Dienstende) grundsatzlich mittels "ldentmedium" an den entsprechenden elektronischen Terminals zu erfolgen habe
(Terminalbuchung).

I.6. Mit Schreiben vom 08.03.2016 formulierte der BF eine "Ablehnung" gemafR§ 44 Abs. 2 BDG 1979 und brachte damit
noch einmal zum Ausdruck, dass er auf dem Standpunkt stehe, die Weisung nicht befolgen zu missen.rémisch eins.6.
Mit Schreiben vom 08.03.2016 formulierte der BF eine "Ablehnung" gemal Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 und
brachte damit noch einmal zum Ausdruck, dass er auf dem Standpunkt stehe, die Weisung nicht befolgen zu mssen.

Dazu fuhrte der BF ndher aus, dass ihm die Leiterin der Gruppe Recht & Support Weisungen erteilt habe, was seiner
Ansicht nach nicht rechtens sei, da er nicht in die Weisungs- und Organisationsstruktur der Gruppe Recht & Support
eingebunden sei. Deren Leiterin sei daher nicht seine Vorgesetzte im Sinne des § 44 Abs. 1 BDG 1979.Dazu fuhrte der
BF naher aus, dass ihm die Leiterin der Gruppe Recht & Support Weisungen erteilt habe, was seiner Ansicht nach nicht
rechtens sei, da er nicht in die Weisungs- und Organisationsstruktur der Gruppe Recht & Support eingebunden sei.
Deren Leiterin sei daher nicht seine Vorgesetzte im Sinne des Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979.

Bekanntlich habe es das OPA unterlassen, dem BF mit Ablauf seiner Funktionsperiode als Prasident des OPA einen
entsprechenden und vorhandenen Arbeitsplatz im OPA gemiR § 141 Abs. 6 erster Satz und Abs. 10 Z 1 BDG 1979
zuzuweisen. Der fur ihn ausgewiesene Arbeitsplatz "Koordinierung der Einrichtung einer Lokalen Kammer im Rahmen
des Einheitspatentgerichtes" innerhalb der Gruppe Recht & Support existiere mangels Zustimmung des
Bundeskanzlers gemalR § 137 Abs. 1 BDG 1979 nicht. Die aktuelle Arbeitsplatzbeschreibung der Leiterin der Gruppe
Recht & Support weise diese auch weder hinsichtlich der Dienstaufsicht noch hinsichtlich der Fachaufsicht als dem
Arbeitsplatz "Koordinierung der Einrichtung einer Lokalen Kammer im Rahmen des Einheitspatentgerichtes" als
Ubergeordnete Organwalterin aus. Der BF lehne daher die Befolgung von Weisungen der Leiterin der Gruppe Recht &
Support des OPA gemiR § 44 Abs. 2 BDG 1979 ab.Bekanntlich habe es das OPA unterlassen, dem BF mit Ablauf seiner
Funktionsperiode als Prasident des OPA einen entsprechenden und vorhandenen Arbeitsplatz im OPA gemal
Paragraph 141, Absatz 6, erster Satz und Absatz 10, Ziffer eins, BDG 1979 zuzuweisen. Der fur ihn ausgewiesene
Arbeitsplatz "Koordinierung der Einrichtung einer Lokalen Kammer im Rahmen des Einheitspatentgerichtes" innerhalb
der Gruppe Recht & Support existiere mangels Zustimmung des Bundeskanzlers gemald Paragraph 137, Absatz eins,
BDG 1979 nicht. Die aktuelle Arbeitsplatzbeschreibung der Leiterin der Gruppe Recht & Support weise diese auch
weder hinsichtlich der Dienstaufsicht noch hinsichtlich der Fachaufsicht als dem Arbeitsplatz "Koordinierung der
Einrichtung einer Lokalen Kammer im Rahmen des Einheitspatentgerichtes" als Ubergeordnete Organwalterin aus. Der
BF lehne daher die Befolgung von Weisungen der Leiterin der Gruppe Recht & Support des OPA gemal Paragraph 44,
Absatz 2, BDG 1979 ab.

Erganzend wiederholte der BF mit Schreiben vom selben Tag aus juristischer Vorsicht seinen Feststellungsantrag und
hielt fest, dass das OPA mit Schreiben vom 01.03.2016 die Weisung erneut wiederholt habe, obwohl der BF bereits
sechs Wochen zuvor einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides gestellt habe. Das Dienstrecht sehe eine
solche erneute Weisungswiederholung nicht vor und kénne die Wiederholung der Weisung auch dem beantragten
Feststellungsbescheid nicht ersetzen.

I.7. Mit nunmehr angefochtenem Bescheid vom 18.04.2016 verfligte die belangte Behdrde wie folgtrémisch eins.7. Mit
nunmehr angefochtenem Bescheid vom 18.04.2016 verflgte die belangte Behdrde wie folgt:

"1. Ihr Antrag vom 14.01.2016 auf Erlassung eines Feststellungsbescheides, dass die Befolgung der trotz lhrer
Remonstration vom 30.12.2015 aufrecht erhaltenen Weisung des Osterreichischen Patentamtes vom 28.12.2015, ZI.
OPA-1155245/2015/18, nicht zu lhren Dienstpflichten zahlt, wird abgewiesen.
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2. Es wird festgestellt, dass die Befolgung der Weisung, mit der Sie aufgefordert wurden, lhren neuen Dienstausweis
entgegenzunehmen, gemal § 44 BDG zu lhren Dienstpflichten zahlt."2. Es wird festgestellt, dass die Befolgung der
Weisung, mit der Sie aufgefordert wurden, Ihren neuen Dienstausweis entgegenzunehmen, gemald Paragraph 44, BDG
zu lhren Dienstpflichten zahlt."

In der Begrindung wurden nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges zusammengefasst folgende
Uberlegungen dargelegt:

Die Erlassung eines Feststellungsbescheides sei im gegenstandlichen Fall deshalb zulassig, weil fir den BF ein
rechtliches Interesse daran bestehe, ob er die in Frage stehende Weisung zu befolgen habe oder nicht, und es ihm fur

die Klarung dieser Frage nicht zumutbar sei, die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu riskieren.

Da der BF die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung nicht beantragt habe, sei dartber nicht abzusprechen. Der
Verfahrensgegenstand beschranke sich somit auf die Frage, ob eine Pflicht zur Befolgung der Weisung bestehe. Im
dienstrechtlichen Feststellungsverfahren gehe es lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste Verhalten zum
Pflichtenkreis des Angewiesenen gehére, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtmé&Big sei (vgl. VWGH 26.05.1999,
94/12/0299).Da der BF die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung nicht beantragt habe, sei darUber nicht
abzusprechen. Der Verfahrensgegenstand beschranke sich somit auf die Frage, ob eine Pflicht zur Befolgung der
Weisung bestehe. Im dienstrechtlichen Feststellungsverfahren gehe es lediglich darum, ob das von der Weisung
erfasste Verhalten zum Pflichtenkreis des Angewiesenen gehére, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtméRig sei
vergleiche VWGH 26.05.1999, 94/12/0299).

Dem Vorbringen des BF, die Weisung sei von einem unzustandigen Organ erteilt worden, sei Folgendes

entgegenzuhalten:

Die Bestimmung des§8 137 BDG 1979 zur Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen sei mit dem
Besoldungsreform-Gesetz 1994 eingeflhrt worden. Aus dem besonderen Teil der Materialien zu ErlautRV 1577 BIgNr.
18 GP ergebe sich aus den niher dargelegten Uberlegungen, dass § 137 Abs. 8 BDG 1979 eine Schutzbestimmung
zugunsten der Beamten sei, die eine leistungsgerechte Besoldung garantieren solle. Die Materialien wurden darlegen,
dass bei einer allfalligen Verletzung des 8 137 Abs. 6 (gemeint Abs. 8) sicherzustellen sei, dass nach dem
Organhaftpflichtgesetz vorgegangen werde, wenn durch eine solche Handlung dem Bund Mehrkosten entstehen
sollten, die bei Einhaltung des § 137 Abs. 6 (gemeint Abs. 8) nicht entstanden waren (vgl. Fellner BDG § 137; ErlautRV
1577 BIgNR. 18 GP). Daraus ergebe sich, dass ein (noch) nicht bewerteter Arbeitsplatz nach den Intentionen des
Gesetzgebers sehr wohl bereits existent sei. Ob der BF die Weisung, mit der er diesem Arbeitsplatz zugeteilt worden
sei, befolgen musse, sei derzeit Gegenstand eines anderen Verfahrens.Die Bestimmung des Paragraph 137, BDG 1979
zur Bewertung und Zuordnung von Arbeitsplatzen sei mit dem Besoldungsreform-Gesetz 1994 eingefuhrt worden. Aus
dem besonderen Teil der Materialien zu ErlautRV 1577 BlgNr. 18 Gesetzgebungsperiode ergebe sich aus den naher
dargelegten Uberlegungen, dass Paragraph 137, Absatz 8, BDG 1979 eine Schutzbestimmung zugunsten der Beamten
sei, die eine leistungsgerechte Besoldung garantieren solle. Die Materialien wiirden darlegen, dass bei einer allfalligen
Verletzung des Paragraph 137, Absatz 6, (gemeint Absatz 8,) sicherzustellen sei, dass nach dem Organhaftpflichtgesetz
vorgegangen werde, wenn durch eine solche Handlung dem Bund Mehrkosten entstehen sollten, die bei Einhaltung
des Paragraph 137, Absatz 6, (gemeint Absatz 8,) nicht entstanden waren vergleiche Fellner BDG Paragraph 137,;
ErlautRV 1577 BIgNR. 18 Gesetzgebungsperiode Daraus ergebe sich, dass ein (noch) nicht bewerteter Arbeitsplatz nach
den Intentionen des Gesetzgebers sehr wohl bereits existent sei. Ob der BF die Weisung, mit der er diesem Arbeitsplatz
zugeteilt worden sei, befolgen misse, sei derzeit Gegenstand eines anderen Verfahrens.

Die Arbeitsplatzbeschreibung der Vizeprésidentin des OPA weise bei den Punkten "5. Aufgaben des Arbeitsplatzes" und
"6. Ziele des Arbeitsplatzes" die Leitung der Gruppe Recht & Support sowie auch die Fach- und Dienstaufsicht aus.

Vorgesetzter sei gemaR § 44 Abs. 2 BDG 1979 jeder Organwalter, der mit der Dienst- und Fachaufsicht Uber den
Beamten betraut sei. Die gegenstandliche Weisung sei dem BF von der Vizeprasidentin des OPA erteilt worden, die
zugleich Leiterin der Gruppe Recht & Support sei. Der BF sei mit einem Arbeitsplatz betraut, der organisatorisch der
Gruppe Recht & Support angehére. In der von der Prisidentin des OPA erlassenen Geschaftsverteilung und
Personaleinteilung sei ersichtlich, dass der BF der Vizeprasidentin direkt unterstellt sei. Die Vizeprasidentin des OPA sei
somit seine unmittelbare Dienst- und Fachvorgesetze und kein unzusténdiges Organ, weshalb die Pflicht zur Befolgung
der Weisung bestehe.Vorgesetzter sei gemaR Paragraph 44, Absatz 2, BDG 1979 jeder Organwalter, der mit der Dienst-
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und Fachaufsicht Gber den Beamten betraut sei. Die gegenstandliche Weisung sei dem BF von der Vizeprasidentin des
OPA erteilt worden, die zugleich Leiterin der Gruppe Recht & Support sei. Der BF sei mit einem Arbeitsplatz betraut,
der organisatorisch der Gruppe Recht & Support angehére. In der von der Présidentin des OPA erlassenen
Geschaftsverteilung und Personaleinteilung sei ersichtlich, dass der BF der Vizeprasidentin direkt unterstellt sei. Die
Vizeprasidentin des OPA sei somit seine unmittelbare Dienst- und Fachvorgesetze und kein unzustindiges Organ,
weshalb die Pflicht zur Befolgung der Weisung bestehe.

Fur die Behauptung des BF, die gegenstandliche Weisung sei behdrdlicher Willkir entsprungen, weil sie sich aufs 60
BDG 1979 stutze, fanden sich - wende man die von der Judikatur entwickelten Kriterien an - keinerlei Anhaltspunkte. Es
lagen weder die gehaufte Verkennung der Rechtslage noch das Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem
entscheidenden Punkt, das Unterlassen eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, das
AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes oder eine denkunmégliche Gesetzesanwendung vor. Die Weisung sei
auch nicht aus subjektiven, in der Person des BF gelegenen Griinden erteilt worden.Fir die Behauptung des BF, die
gegenstandliche Weisung sei behdrdlicher Willkir entsprungen, weil sie sich auf Paragraph 60, BDG 1979 stltze,
fanden sich - wende man die von der Judikatur entwickelten Kriterien an - keinerlei Anhaltspunkte. Es lagen weder die
gehdufte Verkennung der Rechtslage noch das Unterlassen jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden
Punkt, das Unterlassen eines ordnungsgemalRen Ermittlungsverfahrens Uberhaupt, das AuRerachtlassen des
konkreten Sachverhaltes oder eine denkunmdégliche Gesetzesanwendung vor. Die Weisung sei auch nicht aus
subjektiven, in der Person des BF gelegenen Grinden erteilt worden.

Die bekampfte Weisung stitzte sich nicht auf§ 60 BDG 1979. Nach dem klaren Wortlaut dieser Bestimmung normiere
sie die Pflicht des Beamten, sich durch einen Dienstausweis auszuweisen. Eine AnmaBung der
Entscheidungskompetenz des zustandigen Bundesministers liege nicht vor, weil dem BF lediglich die Weisung erteilt
worden sei, den Dienstausweis entgegenzunehmen. Eine derartige Weisung bestehe im Ubrigen gegeniiber samtlichen
Bediensteten des OPA. Eine willkiirliche Behandlung des BF im Vergleich zu anderen Bediensteten kénne darin nicht
erblickt werden.Die bekampfte Weisung stitzte sich nicht auf Paragraph 60, BDG 1979. Nach dem klaren Wortlaut
dieser Bestimmung normiere sie die Pflicht des Beamten, sich durch einen Dienstausweis auszuweisen. Eine
Anmaflung der Entscheidungskompetenz des zustandigen Bundesministers liege nicht vor, weil dem BF lediglich die
Weisung erteilt worden sei, den Dienstausweis entgegenzunehmen. Eine derartige Weisung bestehe im Ubrigen
gegeniliber samtlichen Bediensteten des OPA. Eine willkiirliche Behandlung des BF im Vergleich zu anderen
Bediensteten kdnne darin nicht erblickt werden.

1.8. Gegen diesen Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerderémisch eins.8. Gegen diesen
Bescheid erhob der BF fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde.

Ausgefuhrt wurde zum bisherigen Verfahren unter anderem, dass die Bestellungsperiode des BF als Prasident des
OPA mit Ablauf des 03.04.2015 geendet habe. Da das BMVIT als die bis zu diesem Zeitpunkt zustindige Dienstbehérde
keine Entscheidung im Sinne des § 141 Abs. 6 BDG 1979 getroffen habe, habe der BF mit Schreiben vom 04.04.2015
das OPA als die ab dem 04.04.2015 zustindige Dienstbehdrde auf die ausstindige Zuweisung eines Arbeitsplatzes
hingewiesen. Stattdessen habe die Dienstbehdrde ab 04.04.2015 den elektronischen Zugang des BF zum ESS
("Employee Self Service") gesperrt, und habe die Sperre schlieBlich ab 06.07.2015 wieder aufgehoben. Seit 06.07.2015
bis dato pflege der BF seine abgeleisteten Dienstzeiten tagfertig in Eigenverantwortung in das ESS ein, wobei die
Dienstbehdrde ab diesem Zeitpunkt bis dato die vom BF eingegebenen Angaben regelmaRig zur Kenntnis nehme bzw.
durch ihre aktive Bestatigung zur bundesweiten Systemerfassung bei der BRZ GesmbH freigebe.Ausgefihrt wurde
zum bisherigen Verfahren unter anderem, dass die Bestellungsperiode des BF als Prasident des OPA mit Ablauf des
03.04.2015 geendet habe. Da das BMVIT als die bis zu diesem Zeitpunkt zustandige Dienstbehorde keine Entscheidung
im Sinne des Paragraph 141, Absatz 6, BDG 1979 getroffen habe, habe der BF mit Schreiben vom 04.04.2015 das OPA
als die ab dem 04.04.2015 zustandige Dienstbehdrde auf die ausstandige Zuweisung eines Arbeitsplatzes hingewiesen.
Stattdessen habe die Dienstbehdrde ab 04.04.2015 den elektronischen Zugang des BF zum ESS ("Employee Self
Service") gesperrt, und habe die Sperre schlieBlich ab 06.07.2015 wieder aufgehoben. Seit 06.07.2015 bis dato pflege
der BF seine abgeleisteten Dienstzeiten tagfertig in Eigenverantwortung in das ESS ein, wobei die Dienstbehdrde ab
diesem Zeitpunkt bis dato die vom BF eingegebenen Angaben regelmaliig zur Kenntnis nehme bzw. durch ihre aktive
Bestatigung zur bundesweiten Systemerfassung bei der BRZ GesmbH freigebe.

Mit nicht im Auftrag oder in Vertretung der Prasidentin des OPA ergangenen Schreiben vom 28.12.2015 auf Briefpapier
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der Gruppe Recht & Support sei der BF angewiesen worden, seine Zeitbuchungen im ESS mittels Dienstausweises bzw.
einer Zutrittskarte vorzunehmen. Eine Prazisierung, in welchen Fallen er den offenbar elektronisch entsprechend
praparierten Dienstausweis und in welchen Fallen er die Zutrittskarte zu verwenden habe, sei der Weisung nicht zu
entnehmen gewesen. In derselben Form sei die Weisung gegentber dem BF mit Schreiben vom 01.03.2016 wiederholt
worden, wobei dem Schreiben sowohl ein Dienstausweis als auch eine Zutrittskarte ("ldentmedium") beigelegt worden
seien. In welchen Fallen welches Medium zu verwenden sei, sei abermals nicht prazisiert worden.

Zwischenzeitlich sei dem BF bekannt geworden, dass der ihm zugedachte Arbeitsplatz "Angelegenheiten der
Koordinierung der Einrichtung einer Lokalen Kammer im Rahmen des Einheitspatentgerichtes" mangels Vorliegens
einer Zustimmung des BKA gar nicht existiere, weshalb er auf dem Standpunkt stehe, dass die Leiterin der Gruppe
Recht & Support - anders als in der Geschaftseinteilung unrichtig dargestellt - gar nicht seine Vorgesetzte sei. Da der
ihm zugedachte Arbeitsplatz nicht existiere, sei der BF nicht in die hierarchische Aufbauorganisation des OPA
eingebunden und habe daher auch mit Ausnahme der Behordenleiterin, also der Prasidentin des OPA, keinen
unmittelbaren Vorgesetzten. Die Frage der gesetzmafligen Zuweisung des dem BF zugedachten Arbeitsplatzes sei
Gegenstand eines anderen anhangigen Verfahrens und es werde diesbeziglich auch auf die dortigen Ausfihrungen

verwiesen.

Zur Verwendung des "ldentmediums" brachte der BF vor, dass die Dienstbehérde mit Erledigung vom 23.06.2009
samtliche Bedienstete des OPA angewiesen habe, ihre Zeitkarten bei der Dienstbehdérde abzugeben, weil diese
Zeitkarten ("ldentmedium") allesamt per 25.06.2009 deaktiviert worden seien und auch sonst nicht mehr verwendet
wulrden. Die Behdrde handle evident willkurlich, weil sie den BF als einzigen Bediensteten des Hauses angewiesen
habe, ein von allen anderen Bediensteten vor rund sechs Jahren eingezogenes "ldentmedium" zu verwenden. Im
Ubrigen hatte die Dienstbehérde bei Durchfilhrung eines ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahrens selbst eingestehen
mussen, dass sie bis dato und ohne jeden Widerspruch die in Eigenverantwortung erfolgte tagfertige
Dienstzeiterfassung des BF regelmaRig zur Kenntnis genommen und freigegeben habe. Damit widerlege die Behorde
selbst die Notwendigkeit und Sachgerechtheit der Verwendung des "ldentmediums".

Zur Verwendung des Dienstausweises hielt der BF fest, dass die vom BMVIT als oberste Dienstbehérde fiir das OPA als
nachgeordnete Dienstbehérde am 20.03.2007, ZI. BMVIT-5.451/0002-1/PR1/2007, erlassenen und seitdem bis dato vom
BMVIT nicht geanderten Richtlinien des BMVIT im Leitfaden zur Handhabung des Zeitverwaltungssystems die
Verwendung eines zudem offenbar elektronisch praparierten Dienstausweises nicht vorsehen wirden. Das habe sogar
die belangte Behdrde - wenn auch ungewollt - eingestanden, indem sie in der Weisungswiederholung vom 01.03.2016
auf Punkt 2.1 dieses Leitfadens verwiesen habe.

Die belangte Behdrde habe nicht widerlegen kdnnen, dass die fir die Verwendung eines Dienstausweises durch die
Bediensteten des OPA gemé&R § 60 Abs. 3 Z 1 lit. b BDG 1979 erforderliche Rechtsgrundlage, namlich die Verordnung
des zustandigen Bundesministers, in welchen Verwendungen und unter welchen Voraussetzungen fur die
Bediensteten des OPA die Pflicht bestehe, einen Dienstausweis zu verwenden, nicht existiere. Damit bestiinden keine
"dienstlichen Grinde" fir die Verwendung eines Dienstausweises.Die belangte Behorde habe nicht widerlegen
kénnen, dass die fiir die Verwendung eines Dienstausweises durch die Bediensteten des OPA gemaR Paragraph 60,
Absatz 3, Ziffer eins, Litera b, BDG 1979 erforderliche Rechtsgrundlage, namlich die Verordnung des zustandigen
Bundesministers, in welchen Verwendungen und unter welchen Voraussetzungen fiir die Bediensteten des OPA die
Pflicht bestehe, einen Dienstausweis zu verwenden, nicht existiere. Damit bestiinden keine "dienstlichen Grinde" fir
die Verwendung eines Dienstausweises.

Soweit die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nunmehr behaupte, es sei nicht die Verwendung sondern
blofl3 die Entgegennahme des Dienstausweises angeordnet worden, stelle sie sich faktenwidrig gegen den klaren und
eindeutigen Wortlaut der am 01.03.2016 vollumfanglich wiederholten Weisung vom 28.12.2015 auf Verwendung des
zur Zeiterfassung notwendiger Weise elektronisch praparierten Dienstausweises. Die Behorde setze damit ihre
Willkurlichkeit im angefochtenen Bescheid fort.

Im Ubrigen habe die belangte Behérde in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht einmal den Versuch
unternommen, darzulegen, worin die von Willkir freie Sinnhaftigkeit der blofRen Entgegennahme eines
Dienstausweises ohne dessen Verwendung liegen sollte.



I.9. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit Schreiben der Dienstbehérde vom 31.05.2016 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.romisch eins.9. Der gegenstandliche Verfahrensakt wurde mit
Schreiben der Dienstbehérde vom 31.05.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem oben dargestellten Verfahrensgang. Diese Feststellungen ergeben sich aus dem
Vorbringen des Beschwerdeflihrers sowie der Aktenlage.

Von der Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaf3 8 24 Abs. 4 VWGVG Abstand genommen werden.
Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wurde vom BF auch nicht
beantragt.Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
Abstand genommen werden. Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention
zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen. Die Durchfihrung

einer mindlichen Verhandlung wurde vom BF auch nicht beantragt.
2. Rechtliche Beurteilung:

GemaR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt mangels materienspezifischer Sonderregelung in den anzuwendenden Gesetzen eine

Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
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Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A)

Die hier maligeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,BGBI. Nr. 333/1979 (BDG 1979) lauten
auszugsweise wie folgt:Die hier malgeblichen Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, (BDG 1979) lauten auszugsweise wie folgt:

Dienstpflichten gegentber Vorgesetzten

§ 44. (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit verfassungsgesetzlich nicht
anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst- oder Fachaufsicht Gber den
Beamten betraut ist.Paragraph 44, (1) Der Beamte hat seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist.

(2) Der Beamte kann die Befolgung einer Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen
Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen strafgesetzliche Vorschriften verstoRen wirde.

(3) Halt der Beamte eine Weisung eines Vorgesetzten aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es
sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine
Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls
sie als zurlickgezogen gilt.

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein
rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen Erkenntnissen vom 17.10.2008,
2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines solchen
Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des Beamten
gehort, d.h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist dann zu
verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach
erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das Willkiirverbot verstoft.
Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung
sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaRige
Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die
Rechtssphare des Beamten berUhrt wird (VWGH 22.05.2012,2011/12/0170, 2011/12/0171 und2011/12/0195;
27.02.2014,2013/12/0159).Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung in Bezug auf
Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen
Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit ndherer Begrindung klargestellt hat, kann
Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den
Dienstpflichten des Beamten gehort, d.h., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung
einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn
die Erteilung gegen das Willkirverbot versto3t. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber
auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht
berUhrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaRige Feststellung der Rechtmaligkeit von Dienstauftragen besteht
jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphdre des Beamten berihrt wird (VWGH 22.05.2012,
2011/12/0170, 2011/12/0171 und 2011/12/0195; 27.02.2014,2013/12/0159).

Die Zulassigkeit des Feststellungsantrags wurde von der belangten Behorde zutreffend bejaht. Gegenstand des
angefochtenen Bescheides ist - wie vom BF beantragt - die Feststellung der Befolgungspflicht in Bezug auf die dem BF
erteilte Weisung. Auch das Beschwerdevorbringen fokussiert sich im Wesentlichen darauf, dass wegen des aus Sicht
des BF willktrlichen Verhaltens der Behorde keine Befolgungspflicht bestehe.

Zum Beschwerdevorbringen im Einzelnen:

Zur Zustandigkeit des die Weisung erteilenden Organs:
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Der BF bestreitet die Vorgesetzteneigenschaft der Leiterin der Gruppe Recht & Support des OPA und damit ihre
Zustandigkeit zur Weisungserteilung mit der Begrindung, dass der ihm zugewiesene Arbeitsplatz mangels
Zustimmung des BKA gar nicht existiere und daher nicht in die hierarchische Aufbauorganisation des OPA
eingebunden sei, mit Ausnahme der Behdrdenleiterin habe er daher keinen unmittelbaren Vorgesetzten.

Wie das Bundesverwaltungsgericht jlngst in seiner Entscheidung vom 12.07.2016, W213 2126078-1/2E, feststellte,
wurde dem BF mit Weisung vom 17.09.2015 und wiederholend mit Weisung vom 20.10.2015 zu Recht der Arbeitsplatz
in der Gruppe Recht & Support zugewiesen. Die Zustandigkeit der Leiterin dieser Organisationseinheit als unmittelbare
Vorgesetzte des BF war daher zur Erteilung der verfahrensgegenstandlichen Weisung gemaR § 44 Abs. 1 BDG 1979
jedenfalls gegeben.Wie das Bundesverwaltungsgericht jlingst in seiner Entscheidung vom 12.07.2016, W213 2126078-
1/2E, feststellte, wurde dem BF mit Weisung vom 17.09.2015 und wiederholend mit Weisung vom 20.10.2015 zu Recht
der Arbeitsplatz in der Gruppe Recht & Support zugewiesen. Die Zustandigkeit der Leiterin dieser Organisationseinheit
als unmittelbare Vorgesetzte des BF war daher zur Erteilung der verfahrensgegenstandlichen Weisung gemald

Paragraph 44, Absatz eins, BDG 1979 jedenfalls gegeben.
Zur Verwendung eines "ldentmediums™:

Hiezu wirft der BF der Behdrde willkirliches Verhalten vor, weil sie den BF als einzigen Bediensteten des Hauses

anweist, ein von allen anderen Bediensteten vor rund sechs Jahren eingezogenes sog. "ldentmedium" zu verwenden.

Mit Erlass des Bundesministers fur Verkehr, Innovation und Technologie vom 20.03.2007, GZ BMVIT-5.451/0002-
I/PR1/2007, wurde die gleitende Dienstzeit im Sinne des § 48 Abs. 3 BDG 1979 fiir die Bediensteten im OPA eingefiihrt
und normiert, dass die Zeiterfassung mittels elektronischer Gerdate zu erfolgen hat.Mit Erlass des Bundesministers fur
Verkehr, Innovation und Technologie vom 20.03.2007, GZ BMVIT-5.451/0002-1/PR1/2007, wurde die gleitende
Dienstzeit im Sinne des Paragraph 48, Absatz 3, BDG 1979 fur die Bediensteten im OPA eingefuhrt und normiert, dass
die Zeiterfassung mittels elektronischer Gerate zu erfolgen hat.

Mit Erlass vom 23.06.2009, ZI. 947-OPA/2009, wurde die Ausgabe neuer elektronischer Dienstausweise fur die
Bediensteten des OPA angeordnet und bestimmt, dass die bisherigen Karten zur elektronischen Zeiterfassung zu
einem nadher genannten Zeitpunkt deaktiviert und abzugeben sind.

Der fur alle Bediensteten der Dienststelle geltende Gleitzeiterlass ist - vorbehaltlich abweichender konkreter
Diensteinteilungen - von allen Bediensteten der Dienststelle einzuhalten. Die nicht korrekte Einhaltung dieses Erlasses
durch einzelne Beamte stellt solcherart ein rechtswidriges Verhalten dieser Beamten dar, welches von den
zustandigen Vorgesetzten zu unterbinden ist (vgl. VWGH 23.06.2014, 2013/12/0154).Der fur alle Bediensteten der
Dienststelle geltende Gleitzeiterlass ist - vorbehaltlich abweichender konkreter Diensteinteilungen - von allen
Bediensteten der Dienststelle einzuhalten. Die nicht korrekte Einhaltung dieses Erlasses durch einzelne Beamte stellt
solcherart ein rechtswidriges Verhalten dieser Beamten dar, welches von den zustandigen Vorgesetzten zu
unterbinden ist vergleiche VwGH 23.06.2014, 2013/12/0154).

Vor dem Hintergrund der fiir alle Bediensteten des OPA getroffenen Regelungen ist der Vorwurf des BF nicht
nachvollziehbar, der BF wirde als einziger Bediensteter des Hauses zur Verwendung eines langst eingezogenen
"Identmediums" verpflichtet werden. Die verfahrensgegenstandlichen Anweisungen haben zweifelsfrei den neuen
Dienstausweis zum Gegenstand. Dass der BF zur Verwendung eines nicht mehr geltenden "ldentmediums" verpflichtet
wurde, ist nicht nachvollziehbar und ware wohl sinnwidrig.

Zur Verwendung eines Dienstausweises:

Hiezu moniert der BF, dass die fiir die Verwendung eines Dienstausweises durch die Bediensteten des OPA gemaR §
60 Abs. 2 lit. b BDG erforderliche Rechtsgrundlage, ndmlich eine Verordnung des zustandigen Bundesministers, fehle,
daher wirden die vom Gesetz geforderten "dienstlichen Grinde" im Sinne des § 60 Abs. 1 BDG fur die Verwendung
eines Dienstausweises nicht bestehen.Hiezu moniert der BF, dass die fir die Verwendung eines Dienstausweises
durch die Bediensteten des OPA gem&R Paragraph 60, Absatz 2, Litera b, BDG erforderliche Rechtsgrundlage, ndmlich
eine Verordnung des zustandigen Bundesministers, fehle, daher wirden die vom Gesetz geforderten "dienstlichen
Grinde" im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, BDG fur die Verwendung eines Dienstausweises nicht bestehen.

Dieses Vorbringen zielt auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung gemessen an einer objektiven
Rechtswidrigkeit ab. Damit wird vom BF eine "schlichte Rechtswidrigkeit" der Weisung geltend gemacht. Nach der oben
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dargelegten Rechtsprechung besteht jedoch ein Recht auf eine solche bescheidmaRige Feststellung der
RechtmaRigkeit von Dienstauftragen blo3 dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphare des Beamten
berthrt wird. Ein subjektives Recht des Einzelnen, also auch des Beamten, auf Gesetzmaligkeit der Verwaltung kann
aus Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht abgeleitet werden (vgl. zB VwWGH 27.09.2011, 2010/12/0184, uva).Dieses Vorbringen zielt
auf die Feststellung der Rechtswidrigkeit der Weisung gemessen an einer objektiven Rechtswidrigkeit ab. Damit wird
vom BF eine "schlichte Rechtswidrigkeit" der Weisung geltend gemacht. Nach der oben dargelegten Rechtsprechung
besteht jedoch ein Recht auf eine solche bescheidmaRige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen bloR
dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphdre des Beamten berihrt wird. Ein subjektives Recht des
Einzelnen, also auch des Beamten, auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung kann aus Artikel 18, Absatz eins, B-VG nicht
abgeleitet werden vergleiche zB VwWGH 27.09.2011, 2010/12/0184, uva).

Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob wegen der vom BF behaupteten Nichtexistenz einer Verordnung
auch keine wichtigen dienstlichen Interessen im Sinne des § 60 Abs. 1 BDG fur die Verwendung eines Dienstausweises
bestlinden, ergeben sich die wichtigen dienstlichen Interessen fur die Verwendung eines Dienstausweises doch bereits
aus den mit den neuen elektronischen Dienstausweisen verbundenen Funktionen wie zB der elektronischen
Zeiterfassung oder der elektronischen Zugangskontrolle zum Amtsgebdude nach der oben wiedergegebenen
Erlasslage. Ein subjektives Recht des BF auf Erlassung einer Verordnung im Sinne des § 60 Abs. 1 BDG kann aus dem
Grund des Art. 18 B-VG jedenfalls nicht abgeleitet werden.Im Beschwerdefall kann dahingestellt bleiben, ob wegen der
vom BF behaupteten Nichtexistenz einer Verordnung auch keine wichtigen dienstlichen Interessen im Sinne des
Paragraph 60, Absatz eins, BDG fir die Verwendung eines Dienstausweises bestlinden, ergeben sich die wichtigen
dienstlichen Interessen fur die Verwendung eines Dienstausweises doch bereits aus den mit den neuen elektronischen
Dienstausweisen verbundenen Funktionen wie zB der elektronischen Zeiterfassung oder der elektronischen
Zugangskontrolle zum Amtsgebdude nach der oben wiedergegebenen Erlasslage. Ein subjektives Recht des BF auf
Erlassung einer Verordnung im Sinne des Paragraph 60, Absatz eins, BDG kann aus dem Grund des Artikel 18, B-VG
jedenfalls nicht abgeleitet werden.

Aus den angestellten Uberlegungen sind im vorliegenden Fall - gemessen an der stindigen Rechtsprechung - keine
Anzeichen fur behdrdliche Willkir zu erkennen. Die Beschwerde ist daher gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwWGVG als
unbegriindet abzuweisen.Aus den angestellten Uberlegungen sind im vorliegenden Fall - gemessen an der stindigen
Rechtsprechung - keine Anzeichen fur behdrdliche Willkiir zu erkennen. Die Beschwerde ist daher gemald Paragraph
28, Absatz eins und 2 VWGVG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung. Die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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