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Norm

AsylG 2005 83

BFA-VG 8§18 Abs1 Z5

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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IS

BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

W e Ny AW =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L520-2130306-1/4Z
L520-2130307-1/4Z
L520-2130308-1/4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , XXXX , geb. XXXX , und XXXX , geb. XXXX , alle StA. Armenien, gegen die Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 07.07.2016, Zahl 13-831235603/1710294, 13-831235701/1710286 und
13-831235810/1710278 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Iris Gachowetz
als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, romisch 40, geb. romisch 40, und rémisch
40, geb. rémisch 40, alle StA. Armenien, gegen die Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
07.07.2016, Zahl 13-831235603/1710294, 13-831235701/1710286 und 13-831235810/1710278 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V der angefochtenen Bescheide stattgegeben und dieser gemal38 18
Abs. 1 Z 5 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch finf der angefochtenen
Bescheide stattgegeben und dieser gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide somit gemaf8 13 Abs. 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide somit
gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Beschwerdefuhrer, eine Mutter (BF1) sowie ihr (minderjahriger) Sohn (BF2) und ihre (minderjahrige) Tochter
(BF3), alle armenische Staatsangehorige, stellten am 25.08.2013 die verfahrensgegenstandlichen Antrage auf
internationalen Schutz. Zu diesen wurde die BF1 am nachsten Tag durch ein Organ des O&ffentlichen
Sicherheitsdienstes erstbefragt.

Die BF1 gab dort hinsichtlich ihrer Fluchtgriinde an, dass ihr nunmehr verstorbener Mann Zeuge eines Mordes an einer
Notarin namens XXXX geworden sei und diesen Vorfall dann bei der Polizei angezeigt habe, nachdem zuvor eine
unschuldige Person aufgrund dieses Mordes verurteilt worden sei. In Folge sei der Mann der BF1 bedroht worden und
musste seinen Bedrohern versprechen, nicht mehr tber diesen Mord zu reden. Danach sei der Mann der BF1 jedoch
trotzdem zu einer Behdrde in Jerewan gegangen und habe den Vorfall dort nochmals geschildert. Einige Tage spater
sei dann der Mann der BF schlieBlich von Unbekannten schwer verletzt und aufgrund dieser Verletzungen letztendlich
im Krankenhaus gestorben. Als die BF1 sich im Krankenhaus aufgehalten habe, habe sich einen Anruf bekommen und
man habe ihr gedroht, dass es ihr und den Kindern genauso wie ihrem Mann ergehen werde, falls diese nicht das Land

verlasse. Die BF1 wisse nicht, wer diese Leute seien, jedoch gehe sie davon aus, dass es Regierungsbeamte seien, da
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ihnen die Behdrde nicht geholfen hatten.Die BF1 gab dort hinsichtlich ihrer Fluchtgrinde an, dass ihr nunmehr
verstorbener Mann Zeuge eines Mordes an einer Notarin namens rémisch 40 geworden sei und diesen Vorfall dann
bei der Polizei angezeigt habe, nachdem zuvor eine unschuldige Person aufgrund dieses Mordes verurteilt worden sei.
In Folge sei der Mann der BF1 bedroht worden und musste seinen Bedrohern versprechen, nicht mehr Uber diesen
Mord zu reden. Danach sei der Mann der BF1 jedoch trotzdem zu einer Behdérde in Jerewan gegangen und habe den
Vorfall dort nochmals geschildert. Einige Tage spater sei dann der Mann der BF schlie3lich von Unbekannten schwer
verletzt und aufgrund dieser Verletzungen letztendlich im Krankenhaus gestorben. Als die BF1 sich im Krankenhaus
aufgehalten habe, habe sich einen Anruf bekommen und man habe ihr gedroht, dass es ihr und den Kindern genauso
wie ihrem Mann ergehen werde, falls diese nicht das Land verlasse. Die BF1 wisse nicht, wer diese Leute seien, jedoch
gehe sie davon aus, dass es Regierungsbeamte seien, da ihnen die Behdrde nicht geholfen hatten.

Am 10.03.2016 fand eine niederschriftliche Einvernahme mit der BF1 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(in Folge als BFA bezeichnet) statt, in welcher die BF1 ihre Fluchtgrinde eingehend schilderte.

Im Rahmen des Verfahrens legten die BF mehrere Dokumente hinsichtlich ihrer Identitat und ihres Fluchtvorbringens
(Universitatsdiplom, Foto des Mannes der BF1, Sterbeurkunde des Mannes der BF1, Arztbericht betreffend den Mann
der BF1, Zeitungsberichte, etc.) sowie ihrer Integration in Osterreich (Schulzeugnisse, Deutschkursbestétigung, diverse
private Empfehlungsschreiben, Unterschriftslisten, arztliche Befunde, etc.) vor.

Am 02.05.2016 wurde von der zusténdigen Referentin des BFA eine Anfrage an die Staatendokumentation hinsichtlich
des Fluchtvorbringens der BF1 mit dem Auftrag einer personenbezogenen Recherche im Herkunftsstaat der BF1
gestellt.

Die in Auftrag gegebene Recherche im Heimatland der BF1 ergab, dass die Aussagen der Eltern und Schwiegereltern
der BF1 anlasslich der Befragung durch einen Vertrauensanwalt voneinander abwichen. So gaben die Schwiegereltern
der BF1 an, dass ihr Sohn durch einen Sturz von der Mauer verungltickt sei, wahrend die Eltern der BF1 die Angaben
der BF1 bestatigten. Weiters geht aus der Anfragebeantwortung hervor, dass ein Gerichtsurteil und etliche
Medienberichte ergaben, dass der Ehemann der BF1 kein Zeuge im Mordfall von XXXX gewesen sei und auch sonst
nicht in den Fall involviert gewesen sei. Weiters seien die von der BF1 vorgelegten Dokumente der Staatsanwaltschaft,
des Gerichts sowie des medizinischen Experten falsch. Betreffend den Tod des Ehemannes der BF1 wirde jedoch das
Versagen der Vitalfunktionen des Gehirns bestatigt werden.Die in Auftrag gegebene Recherche im Heimatland der BF1
ergab, dass die Aussagen der Eltern und Schwiegereltern der BF1 anldsslich der Befragung durch einen
Vertrauensanwalt voneinander abwichen. So gaben die Schwiegereltern der BF1 an, dass ihr Sohn durch einen Sturz
von der Mauer verungllckt sei, wahrend die Eltern der BF1 die Angaben der BF1 bestatigten. Weiters geht aus der
Anfragebeantwortung hervor, dass ein Gerichtsurteil und etliche Medienberichte ergaben, dass der Ehemann der BF1
kein Zeuge im Mordfall von rémisch 40 gewesen sei und auch sonst nicht in den Fall involviert gewesen sei. Weiters
seien die von der BF1 vorgelegten Dokumente der Staatsanwaltschaft, des Gerichts sowie des medizinischen Experten
falsch. Betreffend den Tod des Ehemannes der BF1 wirde jedoch das Versagen der Vitalfunktionen des Gehirns
bestatigt werden.

Im Rahmen einer weiteren Einvernahme vor dem BFA wurde der BF1 das Ergebnis der Anfragebeantwortung zur
Kenntnis gebracht und dieser weiter die Moglichkeit gegeben, dazu Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 27.06.2016 Ubermittelte die zustandige Referentin des BFA eine "Sachverhaltsmitteilung" an die
LPD Innsbruck, in welcher ausgefiihrt wurde, dass bei der BF1 der Verdacht auf Erschleichung eines rechtmaRigen
Aufenthalts im Bundesgebiet bestehe, da in einem Verfahren zur Erteilung eines Einreisetitels oder Aufenthaltstitels
wissentlich falsche Angaben gemacht worden seien.

2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit gegenstandlichen angefochtenen Bescheiden 07.07.2016
die Antrage der Beschwerdefiihrer auf internationalen Schutz vom 25.08.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten gemal3 & 3 Abs. 1 AsylG (Spruchpunkt | des bekampften Bescheides) sowie des Status des
subsidiar Schutzberechtigten (Spruchpunkt II) gemaR § 8 Abs. 1 AsylG ab, erteilte den Beschwerdefihrern keinen
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigenden Grinden gemdaR & 57 AsylG, erlieR gegen diese eine
Ruckkehrentscheidung § 52 Abs. 2 Z 2 FPG und stellte gemaR § 52 Abs. 9 fest, dass die Abschiebung nach Armenien
gemal 8 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt IIl). Gemald § 55 Abs. 1a wurde den Beschwerdefiihrern keine Frist fur die
freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt IV).2. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) wies mit
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gegenstandlichen angefochtenen Bescheiden 07.07.2016 die Antrége der Beschwerdefuhrer auf internationalen Schutz
vom 25.08.2016 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
(Spruchpunkt roémisch eins des bekampften Bescheides) sowie des Status des subsidiar Schutzberechtigten
(Spruchpunkt rémisch zwei) gemafl Paragraph 8, Absatz eins, AsylG ab, erteilte den Beschwerdefuhrern keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigenden Grunden gemaR Paragraph 57, AsylG, erliel} gegen diese eine
Rickkehrentscheidung Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte gemal Paragraph 52, Absatz 9, fest, dass die
Abschiebung nach Armenien gemal3 Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei). GemaR Paragraph 55,
Absatz eins a, wurde den Beschwerdefihrern keine Frist fUr die freiwillige Ausreise gewahrt (Spruchpunkt romisch

vier).

Mit Spruchpunkt V der angefochtenen Bescheide sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde. Das BFA begriindete dies damit, dass die BF1 im Zuge des Asylverfahrens falsche Fluchtgriinde
angegeben habe. Sie habe sich mit dieser Vorgangsweise vor den 0dsterreichischen Behdrden somit absichtlich und
offenkundig Rechtsvorteile zu verschaffen versucht.Mit Spruchpunkt réomisch finf der angefochtenen Bescheide
sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz
gemal Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde. Das BFA begriindete
dies damit, dass die BF1 im Zuge des Asylverfahrens falsche Fluchtgriinde angegeben habe. Sie habe sich mit dieser
Vorgangsweise vor den 6sterreichischen Behdrden somit absichtlich und offenkundig Rechtsvorteile zu verschaffen
versucht.

3. Mit Bescheid vom 01.07.2016 verhangte das BFA zudem Uber die BF1 eine Mutwillensstrafe in der Héhe von € 216
wegen absichtlicher Verschleppung der Angelegenheit und unrichtiger Angaben.

4. Die Beschwerdefiihrer haben gegen die Bescheide des BFA vom 07.07.2016 mit Schriftsatz vom 15.07.2016
fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser wird unter anderem die Rechtswidrigkeit der Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt V. geltend gemacht.4. Die Beschwerdefiihrer haben gegen die Bescheide des
BFA vom 07.07.2016 mit Schriftsatz vom 15.07.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben. In dieser wird unter anderem
die Rechtswidrigkeit der Aberkennung der aufschiebenden Wirkung in Spruchpunkt rémisch funf. geltend gemacht.

5. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 20.07.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung:
1. Zustandigkeit und Verfahren:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt
somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 i. d. F.BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1 leg.cit.).
Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, i. d. F. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
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BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt
hatte.

Zu A)

2.1. Nach § 18. Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn2.1. Nach Paragraph 18, Absatz eins,
BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdricke abnehmen zu lassen.

Das Bundesamt stiitzt sich in seiner gegenstandlichen Entscheidung in Spruchpunkt V. auf§ 18 Abs. 1 Z 5 BFA-VG.
Diese Bestimmung entspricht 8 6 Abs. 1 Z. 4 AsylG idF AsylG 1997 BGBI. | Nr. 101/2003; diese wiederum entspricht8 6
Z. 3 AsylG 1997 in der Stammfassung des AsylG 1997 (dort allerdings nicht auf Asylwerber eingeschrankt, welche tber
einen Flugplatz eingereist sind). Aufgrund der nur unmaRgeblich verdnderten, im wesentlich aber nahezu wortidenten
Formulierungen dieser Bestimmungen ist bei der Prufung des Vorliegens dieses Tatbestands - somit als
Prifungsmalistab fur die Frage, ob ein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht - jedenfalls die
Judikatur des VWGH zu den Vorgangerbestimmungen heranzuziehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu§ 6 Z 3
AsylG 1997 in der Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von der Behérde als unglaubwirdig angenommenen
Vorbringen noch nichts darlber ausgesagt wird, ob es ein solches Mal} an Unglaubwirdigkeit erreicht, dass der
Tatbestand des &8 6 Z 3 AsylG 1997 in der Stammfassung als erflillt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen fihren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", die dazu flihrenden Gesichtspunkte
mussen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen"
(z.B. fehlende Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die im
gegebenen Zusammenhang erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen
des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens maRgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig,
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erreicht das Vorbringen ein solches Mal3 an Unglaubwiirdigkeit, dass der Tatbestand des 8 6 Z 3 AsylG 1997 erfullt ist
(VWGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Bei der Anwendung des8 6 AsylG 1997 kann es typischerweise nur um die
Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen (VWGH 19.12.2001,
2001/20/0442). Erfordert es die Klarung des Sachverhaltes, ein Sachverstandigengutachten einzuholen, dann liegen die
Umstande, die zu einer "offensichtlichen" Unbegrindetheit des Asylantrages fuhren, nicht so klar auf der Hand, dass
sich das Urteil, der Asylantrag entbehre "eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt' (VwWGH 27.9.2001,
2001/20/0393). Dem entspricht - bezogen auf die rechtliche Wurdigung des Sachverhaltes - die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Erfordernis einer Beurteilung komplexer asylrechtlicher Zusammenhdange die
Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegriindet ausschlief3t (vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).Das
Bundesamt stiitzt sich in seiner gegenstandlichen Entscheidung in Spruchpunkt rémisch finf. auf Paragraph 18, Absatz
eins, Ziffer 5, BFA-VG. Diese Bestimmung entspricht Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG in der Fassung AsylG 1997
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 101 aus 2003,; diese wiederum entspricht Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der
Stammfassung des AsylG 1997 (dort allerdings nicht auf Asylwerber eingeschrankt, welche (ber einen Flugplatz
eingereist sind). Aufgrund der nur unmaf3geblich veranderten, im wesentlich aber nahezu wortidenten Formulierungen
dieser Bestimmungen ist bei der Priifung des Vorliegens dieses Tatbestands - somit als Prifungsmal3stab fur die Frage,
ob ein Vorbringen offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht - jedenfalls die Judikatur des VwWGH zu den
Vorgangerbestimmungen heranzuziehen. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits zu Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997
in der Stammfassung ausgesprochen, dass bei einem von der Behdrde als unglaubwiirdig angenommenen Vorbringen
noch nichts darlber ausgesagt wird, ob es ein solches MaRR an Unglaubwirdigkeit erreicht, dass der Tatbestand des
Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Stammfassung als erflllt angesehen werden kann. Letzteres kann nur dann
angenommen werden, wenn Umstande vorliegen, die besonders deutlich die Unrichtigkeit der erstatteten Angaben
vor Augen flhren. Es muss unmittelbar einsichtig ("eindeutig", "offensichtlich") sein, dass die abgegebene Schilderung
tatsachlich wahrheitswidrig ist. Dieses Urteil muss sich quasi "aufdrangen", die dazu fihrenden Gesichtspunkte
mussen klar auf der Hand liegen, sei es allenfalls auch deshalb, weil nach einem Ermittlungsverfahren "Hilfstatsachen"
(z.B. fehlende Kenntnis der behaupteten Stammessprache) substantiell unbestritten bleiben. Im Ergebnis setzt die im
gegebenen Zusammenhang erforderliche "qualifizierte Unglaubwiirdigkeit" somit voraus, dass es weder weitwendiger
Uberlegungen noch einer langen Argumentationskette bedarf, um zu erkennen, dass das Vorbringen eines
Asylwerbers nicht den Tatsachen entspricht (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0214; 31.1.2002,2001/20/0381; 11.6.2002,
2001/01/0266). Nur dann, wenn es "unmittelbar einsichtig" ist und sich das Urteil quasi "aufdrangt", die Schilderungen
des Asylwerbers, die fur die Beurteilung seines Asylansuchens maRgeblich sind, seien tatsachlich wahrheitswidrig,
erreicht das Vorbringen ein solches MaR an Unglaubwurdigkeit, dass der Tatbestand des Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG
1997 erfullt ist (VWGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Bei der Anwendung des Paragraph 6, AsylG 1997 kann es
typischerweise nur um die Klarstellung einfacher Fragen, aber nicht um diffizile Beweiswirdigungsprobleme gehen
(VWGH 19.12.2001, 2001/20/0442). Erfordert es die Klarung des Sachverhaltes, ein Sachverstandigengutachten
einzuholen, dann liegen die Umstédnde, die zu einer "offensichtlichen" Unbegriindetheit des Asylantrages fihren, nicht
so klar auf der Hand, dass sich das Urteil, der Asylantrag entbehre "eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt"
(VWGH 27.9.2001, 2001/20/0393). Dem entspricht - bezogen auf die rechtliche Wirdigung des Sachverhaltes - die
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, wonach das Erfordernis einer Beurteilung komplexer asylrechtlicher
Zusammenhange die Abweisung eines Asylantrages als offensichtlich unbegrindet ausschliel3t vergleiche VwGH
21.08.2001, 2000/01/0214).

2.2 Zwar weisen die Angaben der BF1 die vom Bundesamt zutreffend dargestellten Implausibilitaten auf, welche auch
durch die eingeholte Anfragebeantwortung bestatigt wurden, doch reichen diese bei weitem nicht aus, um davon
ausgehen zu kénnen, dass das Vorbringen der BF1 zu ihrer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht. Dazu kommt, dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu den entsprechenden
Vorfassungen dieses Tatbestandes ausgefuhrt hat, dass 8 6 Z 3 AsylG 1997 idF BGBI | Nr. 76/1997 (nunmehr & 18 Abs. 1
Z 5 BFA-VG) lediglich dann anwendbar ist, wenn das gesamte Vorbringen zu einer Bedrohungssituation den Tatsachen
offensichtlich nicht entspricht; seine Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das Vorbringen auch nur in einem Punkt
moglicherweise auf eine wahre Tatsache gestlitzt wird; auf Einzelaspekte gestltzte Erwagungen erweisen sich somit
far die Anwendung des Tatbestandes der offensichtlichen Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur
Bedrohungssituation als nicht tragfahig (vgl. dazu VwGH 21.08.2001, 2000/01/0214).2.2 Zwar weisen die Angaben der
BF1 die vom Bundesamt zutreffend dargestellten Implausibilitaten auf, welche auch durch die eingeholte
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Anfragebeantwortung bestatigt wurden, doch reichen diese bei weitem nicht aus, um davon ausgehen zu kénnen,
dass das Vorbringen der BF1 zu ihrer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht. Dazu kommt,
dass der Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung zu den entsprechenden Vorfassungen dieses Tatbestandes
ausgefuhrt hat, dass Paragraph 6, Ziffer 3, AsylG 1997 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 76 aus 1997,
(nunmehr Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG) lediglich dann anwendbar ist, wenn das gesamte Vorbringen zu
einer Bedrohungssituation den Tatsachen offensichtlich nicht entspricht; seine Anwendbarkeit scheidet aus, wenn das
Vorbringen auch nur in einem Punkt mdglicherweise auf eine wahre Tatsache gestutzt wird; auf Einzelaspekte
gestltzte Erwagungen erweisen sich somit fur die Anwendung des Tatbestandes der offensichtlichen
Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens zur Bedrohungssituation als nicht tragfahig vergleiche dazu VwGH 21.08.2001,
2000/01/0214).

Die vom Bundesamt im gegenstandlichen Fall in der Bescheidbegrindung vorgenommene Beweiswirdigung halt
allerdings diesem qualifizierten Prifmalistab nicht stand; es ist nicht offensichtlich, dass das gesamte Vorbringen der
BF1 zu ihrer Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht. Die Beweiswirdigung des angefochtenen
Bescheides beruht im Wesentlichen auf der Beurteilung, dass die Angaben der BF1 zu ihrem Fluchtvorbringen sehr
vage und pauschal gehalten gewesen seien und es letztendlich nicht nachvollziehbar sei, aus welchem Grund die BF1
und ihre Kinder verfolgt werden sollten. Zudem habe das Ermittlungsergebnis der Staatendokumentation ergeben,
dass der Ehemann der BF1 kein Zeuge im Mordfall von Sonja Veranjan gewesen sei und habe sich auch die Aussage
der BF1, wonach der Ehemann der BF1 vor dessen Tod das Biiro der Staatsanwaltschaft aufgesucht habe, um seine
Zeugenaussage zu revidieren, als falsch erwiesen. Zudem handle es sich bei den von der BF1 vorgelegten
Beweismitteln (groRteils) um Falschungen. Dartber hinausgehende Anhaltspunkte fir den Mangel an Glaubwdirdigkeit,
die direkt und konkret den Inhalt der Verfolgungsbehauptungen der BF1 betreffen, wie etwa Widersprtche innerhalb
der erfolgten Darstellung durch die BF1 wurden nicht geltend gemacht. Die Angaben der BF1 stehen auch nicht in
einem Spannungsverhaltnis zu den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids, zumal diesen zufolge die "die
Gerichtsbarkeit als von Korruption durchdrungen und in enger Verbindung zur Exekutive stehend" sei (Bescheid S. 30).
Der auf Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheids bezogene Abschnitt der Begrindung enthalt ebenfalls keine
konkreten Ausfuhrungen darlber, weshalb das Vorbringen der BF1 "offensichtlich" nicht den Tatsachen entspreche
sondern beschrankt sich auf die Aussage, dass die BF1 im Zuge des Asylverfahrens falsche Fluchtgrinde angegeben
habe und sich mit dieser Vorgangsweise vor den &sterreichischen Behdrden somit absichtlich und offenkundig
Rechtsvorteile zu verschaffen versucht habe (Bescheid S. 85). Ein Indiz gegen die Offensichtlichkeit der
Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens der BF1 ist zudem die Tatsache, dass im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens eine Anfrage an die Staatendokumentation im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit des Vorbringens der BF1
sowie die Echtheit der von ihr vorgelegten Dokumente gestellt wurde, wodurch somit die qualifizierte
Unglaubwurdigkeit des Vorbringens schon allein aus diesem Grund nicht in Betracht kommt. So ist namlich davon
auszugehen, dass im Falle einer Einholung eines Sachverstandigengutachtens die Umstande, die zu einer
"offensichtlichen" Unbegriindetheit des Asylantrages fuhren, nicht so klar auf der Hand liegen, dass sich das Urteil, der
Asylantrag entbehre "eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt" (VwGH 27.9.2001,2001/20/0393).Die vom
Bundesamt im gegenstandlichen Fall in der Bescheidbegrindung vorgenommene Beweiswirdigung halt allerdings
diesem qualifizierten Prufmalfstab nicht stand; es ist nicht offensichtlich, dass das gesamte Vorbringen der BF1 zu
ihrer Bedrohungssituation nicht den Tatsachen entspricht. Die Beweiswirdigung des angefochtenen Bescheides
beruht im Wesentlichen auf der Beurteilung, dass die Angaben der BF1 zu ihrem Fluchtvorbringen sehr vage und
pauschal gehalten gewesen seien und es letztendlich nicht nachvollziehbar sei, aus welchem Grund die BF1 und ihre
Kinder verfolgt werden sollten. Zudem habe das Ermittlungsergebnis der Staatendokumentation ergeben, dass der
Ehemann der BF1 kein Zeuge im Mordfall von Sonja Veranjan gewesen sei und habe sich auch die Aussage der BF1,
wonach der Ehemann der BF1 vor dessen Tod das Buro der Staatsanwaltschaft aufgesucht habe, um seine
Zeugenaussage zu revidieren, als falsch erwiesen. Zudem handle es sich bei den von der BF1 vorgelegten
Beweismitteln (grofRteils) um Falschungen. Dartber hinausgehende Anhaltspunkte fir den Mangel an Glaubwdurdigkeit,
die direkt und konkret den Inhalt der Verfolgungsbehauptungen der BF1 betreffen, wie etwa Widerspruche innerhalb
der erfolgten Darstellung durch die BF1 wurden nicht geltend gemacht. Die Angaben der BF1 stehen auch nicht in
einem Spannungsverhaltnis zu den Landerfeststellungen des angefochtenen Bescheids, zumal diesen zufolge die "die
Gerichtsbarkeit als von Korruption durchdrungen und in enger Verbindung zur Exekutive stehend" sei (Bescheid S. 30).
Der auf Spruchpunkt réomisch finf. des angefochtenen Bescheids bezogene Abschnitt der Begrindung enthalt
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ebenfalls keine konkreten Ausfuhrungen dartber, weshalb das Vorbringen der BF1 "offensichtlich" nicht den
Tatsachen entspreche sondern beschrankt sich auf die Aussage, dass die BF1 im Zuge des Asylverfahrens falsche
Fluchtgriinde angegeben habe und sich mit dieser Vorgangsweise vor den Osterreichischen Behérden somit absichtlich
und offenkundig Rechtsvorteile zu verschaffen versucht habe (Bescheid S. 85). Ein Indiz gegen die Offensichtlichkeit der
Tatsachenwidrigkeit des Vorbringens der BF1 ist zudem die Tatsache, dass im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens eine Anfrage an die Staatendokumentation im Hinblick auf die Glaubwurdigkeit des Vorbringens der BF1
sowie die Echtheit der von ihr vorgelegten Dokumente gestellt wurde, wodurch somit die qualifizierte
Unglaubwitirdigkeit des Vorbringens schon allein aus diesem Grund nicht in Betracht kommt. So ist namlich davon
auszugehen, dass im Falle einer Einholung eines Sachverstandigengutachtens die Umstdnde, die zu einer
"offensichtlichen" Unbegriindetheit des Asylantrages fhren, nicht so klar auf der Hand liegen, dass sich das Urteil, der
Asylantrag entbehre "eindeutig" jeder Grundlage, quasi "aufdrangt" (VwGH 27.9.2001, 2001/20/0393).

Da im gegenstandlichen Verfahren somit keine qualifizierte, sondern allenfalls eine schlichte Unglaubwiirdigkeit der
BF1 vorliegt, ist der Anwendung des § 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG der Boden entzogen; die "schlichte" Unglaubwurdigkeit ist
im Zusammenhang mit§ 18 Abs. 1 Z. 5 BFA-VG keine entscheidungswesentliches Element (vgl. dazu zur
Vorgangerbestimmung VwGH vom 07.09.2000, ZI. 99/01/0273, 21.08.2001, ZI.2000/01/0214).Da im gegenstandlichen
Verfahren somit keine qualifizierte, sondern allenfalls eine schlichte Unglaubwiirdigkeit der BF1 vorliegt, ist der
Anwendung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG der Boden entzogen; die "schlichte" Unglaubwurdigkeit ist
im Zusammenhang mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG keine entscheidungswesentliches Element
vergleiche dazu zur Vorgangerbestimmung VwGH vom 07.09.2000, ZI. 99/01/0273, 21.08.2001, ZI.2000/01/0214).

Es bestehen keine Anhaltspunkte, dass einer der sonstigen Tatbestdnde des§ 18 Abs. 1 BFA-VG heranzuziehen ware.Es
bestehen keine Anhaltspunkte, dass einer der sonstigen Tatbestdnde des Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG

heranzuziehen ware.

Der Vollstandigkeit halber ist weiters anzumerken, dass angesichts der Tatsache, dass die BF1 nach ihrer
Antragstellung im August 2013 erst im Marz 2016, somit etwa erst zweieinhalb Jahre nach Antragstellung, erstmalig zu
einer Einvernahme vor das BFA geladen wurde, die nunmehr vom BFA angestrebte beschleunigte Vorgangsweise
durch Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde auch im Hinblick auf etwaige Fragen betreffend die
mittlerweile anscheinend stattgefundene Integration der Beschwerdefiihrer im Bundesgebiet hochst fragwirdig
anmutet. Grinde, weshalb die erste Einvernahme der BF1 nicht schon zu einem friheren Zeitpunkt stattfand, gehen
aus dem Akt nicht hervor.

3. Spruchpunkt V. war daher ersatzlos zu beheben. Somit kommt der Beschwerde wieder die aufschiebende Wirkung
zu.3. Spruchpunkt rémisch funf. war daher ersatzlos zu beheben. Somit kommt der Beschwerde wieder die
aufschiebende Wirkung zu.

4. Uber die Beschwerde gegen die (ibrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides wird gesondert entschieden
werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Da die Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswlrdigung
abhangig war, ist die Revision ist gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters
ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Da die
Entscheidung Uber die gegenstandliche Beschwerde letztlich lediglich von Fragen der Beweiswtrdigung abhangig war,
ist die Revision ist gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
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die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemal} Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision
gegen die gegenstandliche Entscheidung ist daher gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Es war somit spruchgeman zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, Spruchpunktbehebung
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