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L70711 Spielapparate Burgenland;
Norm

SpielapparateG Bgld 1984 81 Abs3;
Betreff

A gegen Burgenlandische Landesregierung vom 29. November 1989, ZI. VI/1-127-1989, betreffend Ubertretung des
Burgenlandischen Spielapparategesetzes.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 14. Dezember 1988 erkannte die Bezirkshauptmannschaft X (BH) den Beschwerdefuhrer fur
schuldig, in der Zeit von Februar 1988 bis 13. April 1988 einen verbotenen Geldspielapparat (Pokerautomat Canada
Card) und vom

13. bis 14. April 1988 einen verbotenen Geldspielapparat (Walzengerat Novomatic Little Roll) im Gastgewerbebetrieb G
in

O aufgestellt zu haben. Der Beschwerdefuhrer habe dadurch jeweils eine Verwaltungstbertretung gemald 8 9 Abs. 1 lit.
a in Verbindung mit § 4 des Burgenlandischen Spielapparategesetzes, LGBI. Nr. 8/1984, begangen, weshalb gegen ihn
gemal § 9 Abs. 2 leg. cit. jeweils eine Geldstrafe von S 10.000,-- verhangt wurde. Gleichzeitig wurden die beiden
beschlagnahmten Geldspielapparate einschlief3lich des darin enthaltenen Geldes gemaf3 8 9 Abs. 3 leg. cit. fur verfallen
erklart. Begrindend fuhrte die Behorde aus, die Aufstellung oder der Betrieb von Geldspielapparaten sei grundsatzlich
verboten, wobei auch Spielapparate, die nach ihrer Eigenart und Beschaffenheit eine Verwendung als
Geldspielapparat erwarten lieBen, selbst dann als solche gelten, wenn in Hinweisen und Ankiindigungen die Erzielung
eines Gewinnes ausgeschlossen werde. Nach einer vorliegenden Gendarmerieanzeige sowie durch die gestandige
Verantwortung des Beschwerdefiihrers bei seiner niederschriftlichen Vernehmung sei hinreichend erwiesen, dal} die
beiden verbotenen Geldspielapparate aufgestellt und betrieben worden seien. Um einer weiteren mif3brauchlichen
Verwendung der Gerdte vorzubeugen, sei als Nebenstrafe der Verfall der beschlagnahmten Geldspielapparate
einschliel3lich des darin enthaltenen Geldes auszusprechen gewesen.
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In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung brachte der Beschwerdeflihrer insbesondere vor, es sei zwar
richtig, dal er in den angeflihrten Zeitraumen die im erstinstanzlichen Bescheid bezeichneten Gerate zur Aufstellung
gebracht habe, doch habe es sich lediglich um Geschicklichkeitsgerate gehandelt, wobei keinerlei Geldgewinne
ausgeschuttet worden seien. Als Geldspielapparat kdnnten nur Gerate verstanden werden, bei welchen nach Einwurf
von Geldsticken bei Erreichen einer gewissen Punktezahl oder Geschicklichkeit vom Apparat wieder Geldmtinzen
ausgeworfen wirden. Ob der Gastwirt fur eine erreichte Punkteanzahl Konsumationen ausgegeben habe, entziehe
sich der Kenntnis des Beschwerdefiihrers. Keinesfalls dirfe ihm ein allfalliges derartiges Verhalten des Gastwirtes zum
Vorwurf gemacht werden. Der ausgesprochene Verfall der Spielapparate sei unzuldssig, weil diese bereits im Zeitpunkt
ihrer Beschlagnahme durch die Gendarmerie nicht mehr aufgestellt und in Betrieb gewesen seien, sondern sich in
einem im Eigentum der Schwester des Beschwerdeflihrers stehenden Lager befunden hatten. Die flir den Ausspruch
des Verfalls gebotene Begrindung, dieser sei erforderlich, um einer weiteren miBbrauchlichen Verwendung der Gerate
vorzubeugen, gehe ins Leere, weil die Gerate in anderen Bundeslandern oder auch im Ausland verwendet werden
darften.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde gemal 8 66 Abs. 4 AVG 1950 in Verbindung mit8
51 Abs. 1 VStG 1950 der Berufung keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Begriindend betonte die
belangte Behdrde, die Berufungsausfihrungen des Beschwerdeflhrers stinden sowohl in Widerspruch zu seinen
eigenen urspringlichen Angaben als auch zu jenen des Kaffeehausbetreibers. Der Beschwerdefiihrer habe bei seiner
niederschriftlichen Einvernahme durch die BH am 21. Juli 1988 zugegeben, dal} es sich bei den im Lokal der Firma G.
aufgestellt gewesenen Gerdten um Geldspielapparate gehandelt habe. Die jeweils vom Betreiber ausbezahlte
Gewinnsumme sei dem Einspielergebnis entnommen worden. Der Kaffeehausbetreiber G. habe bei seiner
Einvernahme durch die Gendarmerie am 4. Mai 1988 ausgefihrt, dal héhere Gewinne eines Spielers von diesem
wieder "heruntergespielt" worden seien. Die dem Beschwerdefiihrer vorgeworfenen Verwaltungsibertretungen
kdnnten sohin als erwiesen angesehen werden. Aus dem vom Beschwerdefihrer ins Treffen gefihrten Umstand, daf3
die Spielapparate im Zeitpunkt ihrer Beschlagnahme bereits von ihrem Aufstellungsort entfernt gewesen seien, kdnne
Rechtswidrigkeit des Verfalls der Gerate nicht abgeleitet werden, weil dies nichts daran andere, dal3 es sich um
verbotene Gerdte handle, deren rechtswidrige Verwendung durch den Verfall ausgeschlossen werden solle.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden. Der Beschwerdefiihrer
erachtet sich in seinen Rechten dadurch verletzt, dal3 ihm gegenliber das Burgenlandische Spielapparategesetz in
unrichtiger Weise zur Anwendung gebracht worden sei und dall kein ordnungsgemalles, mangelfreies
Verwaltungsverfahren durchgefihrt worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald §8 1 Abs. 3 des Burgenlandischen Landesgesetzes vom 7. November 1983 Uber die Aufstellung und den Betrieb
von Spielapparaten, LGBI. Nr. 8/1984 (Spielapparategesetz), sind Geldspielapparate im Sinne dieses Gesetzes
Spielapparate, mit denen um vermoégenswerte Gewinne oder Verluste gespielt wird. Ob die Entscheidung Uber Gewinn
oder Verlust ausschlieBlich oder Gberwiegend vom Zufall oder von der Geschicklichkeit des Spielers abhangt oder ob
der Gewinn vom Geldspielapparat selbst oder auf andere Weise ausgefolgt wird, ist unerheblich. Spielapparate, die
nach ihrer Art und Beschaffenheit eine Verwendung als Geldspielapparat erwarten lassen, gelten selbst dann als
solche, wenn in Hinweisen und Ankindigungen die Erzielung eines Gewinnes ausgeschlossen wird.

Gemal? § 4 leg. cit. sind die Aufstellung oder der Betrieb von Geldspielapparaten sowie von Spielapparaten, die eine
verrohende Wirkung austben oder das sittliche Empfinden verletzen, verboten.

Gemald 8 9 Abs. 1 lit. a leg.cit. begeht eine Verwaltungsibertretung nach diesem Gesetz, wer einen Spielapparat
entgegen diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung oder einem Bescheid aufstellt
oder betreibt.

GeméR Abs. 2 dieses Paragraphen sind Ubertretungen geméaR Abs. 1, wenn die Tat nicht den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet, von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit einer
Geldstrafe bis zu S 100.000,-- zu bestrafen.

Gemald Abs. 3 dieses Paragraphen kdnnen unabhangig von einer Bestrafung gemald Abs. 2 Spielapparate, die entgegen
diesem Gesetz oder einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung oder einem Bescheid aufgestellt oder
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betrieben werden, einschliel8lich des darin enthaltenen Geldes flr verfallen erklart werden.

Soweit der Beschwerdefihrer die Auffassung vertritt, § 4 des Spielapparategesetzes sei auf die von ihm
zugegebenermallen aufgestellten Spielapparate nicht anzuwenden, weil diese keine Gewinne in Form des
Ausschittens von Geldmunzen erbrachten, keine verrohende Wirkung auslbten oder das sittliche Empfinden
verletzten und lediglich als Geschicklichkeitsgerate anzusehen seien, hat die belangte Behorde im angefochtenen
Bescheid zu Recht auf die in 8 1 des Spielapparategesetzes enthaltene Umschreibung des Begriffs Geldspielapparate
hingewiesen, derzufolge dem Umstand, ob ein derartiger Apparat selbst Gewinne ausschuttet, keine entscheidende
Bedeutung zukommt. Dal die vom Beschwerdeflihrer aufgestellten Spielapparate nach ihrer Art und Beschaffenheit
eine Verwendung als Geldspielapparate erwarten lieBen, hat die belangte Behdrde zu Recht daraus geschlossen, daf3
es sich bei einem der Gerate um einen sogenannten Pokerautomaten handelte und dal3 der Beschwerdeflhrer selbst
beide Spielapparate als Geldspielapparate bezeichnet hat. Dartber hinaus hat sich der Beschwerdefuhrer hinsichtlich
der beschwerdegegenstandlichen Spielapparate als der Verwaltungsibertretung gemall 8 9 Abs. 1 lit. a des
Spielapparategesetzes flr schuldig bekannt.

Wenn auch nach der Aktenlage dem Beschwerdefiihrer die Aussage des Kaffeehausbesitzers hinsichtlich des
"Herunterspielens” hoherer Gewinne nicht zur Kenntnis gebracht wurde, so kann der darin gelegene
Verfahrensmangel deswegen nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides fuhren, weil die Frage ob und in
welcher Art bei einem Geldspielapparat Gewinne ausgeschittet werden, fir die Beurteilung der Frage, ob ein
Geldspielapparat vorliegt, ohne Bedeutung ist, sodal} die belangte Behdérde auch bei Vermeidung dieses
Verfahrensmangels zu keinem anderen Bescheid hatte kommen kdnnen.

Der Beschwerdeflhrer vertritt die Meinung, der angefochtene Bescheid sei auch deshalb rechtswidrig, weil zum
Zeitpunkt der Erlassung des Straferkenntnisses der BH die Geldspielapparate nicht mehr aufgestellt gewesen bzw.
betrieben worden seien, weshalb die Bestrafung ohne gesetzliche Deckung erfolgt sei. Dal3 diese Auffassung des
Beschwerdefihrers, die dazu fuhren wirde, dall Bestrafungen und somit auch die Erklarung von Gegenstanden als
verfallen nur solange erfolgen diirften, als noch ein strafbares Verhalten vorliegt, mit der Rechtslage keinesfalls im
Einklang steht, liegt auf der Hand. DalR aber etwa Verjahrung des strafbaren Verhaltens vorgelegen ware, hat der
Beschwerdefihrer nicht behauptet und ist aus den vorgelegten Verwaltungsakten auch nicht ersichtlich.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der unterschiedlichen Regelung des Spielapparatewesens in den einzelnen
Bundeslandern einen Verstol3 gegen den "Gleichheitssatz (gemeint wohl: das verfassungsgesetzlich gewahrleistete
Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem Gesetz) erblickt, ist er zunachst darauf hinzuweisen, daf? die Prifung
von behaupteten Eingriffen in verfassungsgesetzlich gewahrleistete Rechte ausschlieRBlich dem Verfassungsgerichtshof
obliegt. Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich aber auch nicht veranlal3t, eine Prifung der VerfassungsmaRigkeit des
Burgenlandischen Spielapparategesetzes beim Verfassungsgerichtshof aus den vom Beschwerdeflhrer angefihrten
Grinden zu beantragen, weil die ldanderweise verschiedene Regelung von in die Gesetzgebungskompetenz der Lander
fallenden Verwaltungsmaterien dem foderalistischen Prinzip entspricht und fir sich allein nicht geeignet erscheint, das

vom Beschwerdefuhrer ins Treffen gefiihrte Recht zu verletzen.
Die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR 8§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17.
April 1989, BGBI. Nr. 206, Uber die Pauschalierung der Aufwandersatze im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.
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