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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §148 Abs3 litb;
BAO §148 Abs3;
BAO §207 Abs2;
FinStrG 8§99 Abs2;
Betreff

S gegen Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 9. August 1985, ZI. 6/1-1309/84,
betreffend Wiederaufnahme des Umsatzsteuer-, Einkommensteuer- und Gewerbesteuerverfahrens fir die Jahre 1972
bis 1975, sowie Umsatzsteuer fir die Jahre 1972 bis 1982, Einkommensteuer und Gewerbesteuer flir die Jahre 1972 bis
1981

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin betrieb in den Streitjahren einen Korkwarenhandel. Seit 1. Janner 1982 wird am selben
Standort ein branchengleicher Betrieb von einer GmbH geflhrt. Die Umsatzsteuervoranmeldungen und
Jahressteuererklarungen der Beschwerdefihrerin wurden jahrelang von einem Finanzbeamten verfal3t, der gleichzeitig
als Betriebsprufer bei der Beschwerdefiihrerin abgabenrechtliche Prifungen vornahm. Dieser Umstand flihrte nach
seiner Aufdeckung zu einer Betriebsprufung, die die Jahre 1972 bis 1981 umfal3te. Dabei traf der Prifer u.a. folgende

Feststellungen:

Es seien keine Buchhaltungsunterlagen vorgelegt worden. Die Beschwerdeflhrerin habe niederschriftlich erklart, da
die Unterlagen anlaB3lich einer Geschaftsentrimpelung der Mullabfuhr Gbergeben worden seien. Fir das Jahr 1981
seien von der BeschwerdeflUhrerin keine Steuererklarungen mehr eingereicht worden. Bei den Geschaftsunterlagen
der GmbH sei eine Aufstellung Uber offene Lieferantenverbindlichkeiten zum 31. Dezember 1981 in Hohe von S
3,236.598,92 (inklusive Umsatzsteuer) sichergestellt worden. Die dazugehorigen Eingangs- und Ausgangsfakturen seien
vorhanden gewesen. Unter den von Finanzbeamten im Zuge einer Hausdurchsuchung sichergestellten Unterlagen
habe sich ein Kalenderblatt mit folgenden Notizen befunden:
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"WARENLAGER  UMSATZ (NETTO) INVESTITIONEN: BW 31.12

S

S S S

1978 1,907.050,-- 1,322.115,20 12.240,--  141.226,--

1979 2,083.420,-- 1,282.187,38 O 87.621,--
1980 2.015.257,-- 1,706.032,40 O 34.016,--
1981 2,081.310,-- 1,563.174,40 74.780,-- 96.370,--"

Im Hinblick auf das Fehlen von Buchhaltungsunterlagen seien die Abgabenbemessungsgrundlagen im Schatzungsweg

zu ermitteln gewesen. Bezlglich des Wareneinkaufes sei Kontrollmaterial seitens des KorkgroBhandelsunternehmens

X GmbH zur Verfligung gestanden. AuBerdem habe die Beschwerdeflihrerin auch Eigenimporte durchgefihrt. Dem

ermittelten Wareneinsatz sei ein Sicherheitszuschlag von 10 % hinzugerechnet worden. Das voraussichtliche

Schatzungsergebnis sei der Beschwerdeflhrerin und ihrem steuerlichen Vertreter mitgeteilt worden. Letzterer habe

zugesagt, Inventurlisten und den daraus ermittelten Warenbestand zum 31. Dezember 1981 sowie Bankauszlige

vorzulegen. Diese Zusage sei trotz telefonischer Ricksprache und Fristverlangerung nicht eingehalten worden.

Der Prifer gelangte schlielich zu nachstehenden Umsatzen:

1972

1973

1974

1975

1976

1977

1978

1979

1980

1981

S 5,140.000,-- (erklartS 977.325,10)

S 6,263.000,-- (erklartS 995.250,40)

S 7.710.000,-- (erklart S 1,068.949,69)
S 8,170.000,-- (erklartS 1,075.085,12)
$12,019.000,-- (erklartS 1,381.521,35)
$13,515.000,-- (erklartS 1,568.755,36)
$10,259.000,-- (erklartS 1,322.115,20)
S 8,856.000,-- (erklartS 1,282.187,38)
S 9,850.000,-- (erklartS 1,706.032,40)

$12,027.000,-- (erklartS 1,563.174,30)

Den durchschnittlichen Rohaufschlag setzte der Prifer mit 55 vH an und erhohte die Gewinne der Streitjahre um die

so ermittelten Rohgewinne.

Das Finanzamt folgte den Prufungsfeststellungen und erlield

nachstehende Bescheide:

Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend

Umsatzsteuer 1972 bis 1980

Einkommensteuer 1972 bis 1980

Gewerbesteuer 1972 bis 1976

Abgabenbescheide betreffend

Umsatzsteuer 1972 bis 1982

Einkommensteuer 1972 bis 1981

Gewerbesteuer 1972 bis 1981,

wobei von den Gewerbesteuerbescheiden die fur die Jahre 1977 bis 1980 als gemal3§ 296 BAO geadnderte Bescheide

ergingen.

Mit Schreiben vom 30. August 1984 ersuchte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuihrerin um Verldngerung der

Rechtsmittelfrist "fir samtliche nachstehenden Steuerbescheide ... bis 30. September 1984:

Umsatzsteuerbescheide 1972 bis 1982 Einkommensteuerbescheide 1972 bis 1981 Gewerbesteuerbescheide 1972 bis
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1981."
Das Finanzamt gab dem Fristverlangerungsansuchen statt.

Mit Schreiben vom 28. September 1984 beantragte der steuerliche Vertreter der Beschwerdeflhrerin eine weitere
Verlangerung der Rechtsmittelfrist. Der Antrag lautete:

"Mit Bescheid vom 4. September 1984 hat das Finanzamt unserem Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist vom
30. August 1984 zur Einbringung einer Berufung betreffend Umsatzsteuerbescheide 1972 bis 1982,
Einkommensteuerbescheide 1972 bis 1981 und Gewerbesteuerbescheide 1972 bis 1981 stattgegeben und die Frist bis
30. September 1984 verlangert. Wir beantragen eine abermalige Verlangerung der Rechtsmittelfrist in dieser Causa bis
30. November 1984."

Das Finanzamt wies den zweiten Antrag auf Fristverlangerung ab.

Daraufhin brachte der steuerliche Vertreter der Beschwerdefuhrerin am 10. Oktober 1981 innerhalb offener Frist (8
245 Abs. 4 BAO) einen als Berufung bezeichneten Schriftsatz ein. Dieser lautet auszugsweise:

. erheben wir nunmehr das Rechtsmittel der Berufung gegen samtliche Steuerbescheide auf Grund der
Betriebsprufung tber die Jahre 1972 bis 1982 und zwar:

Umsatzsteuerbescheide 1972 bis 1982 Einkommensteuerbescheide 1972 bis 1981 Gewerbesteuerbescheide 1972 bis
1981.

Fur die Einbringung der Begriindung zu dieser Berufung wird eine Frist bis 30. November 1984 beantragt. ..."

Das Finanzamt erliel? einen Mangelbehebungsauftrag, den die Beschwerdefihrerin damit beantwortete, daf3 sie als
Berufungsbegehren den Wegfall des Sicherheitszuschlages und die Durchfihrung einer Reingewinnschatzung mit 5 %
des Umsatzes bezeichnete. Begrindet wurde das Berufungsbegehren damit, dald weder ein innerer noch ein aul3erer
Betriebsvergleich durchgefuhrt worden sei und die vom Betriebsprufer vorgenommene Schatzung zu einem véllig
irrealen Ergebnis geflihrt habe, namlich zu einem Gesamtgewinn von ca. S 24,000.000,--. Derartige Gewinne hatten zu
einem Vermoégen von rund S 20,000.000,-- bis S 22,000.000,-- fihren mdussen, andernfalls angenommen werden
muBte, dal dieser Betrag ausgegeben worden sei. Eine solche Annahme ware aber unglaubwurdig. Ebenso sei es
unglaubwtirdig, dall ein solcher Betrag unverzinst angelegt worden sei. Es erscheine daher widersprichlich und
unlogisch, dall der Betriebsprifer keine Zinsen angesetzt habe. Weiters spreche der Umstand, daR die
Beschwerdefihrerin im Prufungszeitraum "haufig in Exekution war" gegen die Annahme derartiger Gewinne. Es werde
daher "eine Neuschatzung beantragt", die branchenudbliche Kennziffern und Vergleichsbetriebe bertcksichtige.

SchlieBlich wurde in Aussicht gestellt, "die erforderlichen Unterlagen fur eine Glaubhaftmachung zu besorgen".

Mit Schreiben vom 31. Mai 1985 nahm die belangte Behdérde Bezug auf eine weitere Zusage der Beschwerdefuhrerin
vom 3. Mai 1985, diverse Unterlagen vorzulegen und forderte sie auf, dies innerhalb von zwei Wochen zu tun,
widrigenfalls angenommen werden muRte, dald beweiskraftige und substantielle Unterlagen nicht vorhanden seien.
Weiters wurde die Beschwerdefuhrerin ersucht, "fir den Fall, da8 hdhere als bisher berucksichtigte Betriebsausgaben
geltend gemacht werden, ... diese genau aufzugliedern und die Empfanger dieser Betrage gemal3 8 162 BAO bekannt
zu geben".

Den Verwaltungsakten kann weder eine Beantwortung dieses Schreibens noch die Vorlage entsprechender Unterlagen
entnommen werden.

In der mundlichen Berufungsverhandlung stellte der Vorsitzende des Berufungssenates die Frage, ob "die
Wiederaufnahme mit der Berufung angefochten" worden sei. Der Steuerberater der Beschwerdefihrerin antwortete:
"Nein, aber jetzt wird sie angefochten und innerhalb des offenen Rechtsmittelverfahrens."

Des weiteren brachte der Steuerberater der Beschwerdefihrerin vor, daR der durchschnittliche Rohaufschlag nur 38 %
betragen habe, und dal} nach den nunmehr vorliegenden Unterlagen im Jahr 1980 eine Miete in Hohe von S
182.423,50 bezahlt worden sei.

Mit Schreiben vom 21. November 1985 beantragte der Steuerberater der Beschwerdefiihrerin folgende Berichtigungen
der Niederschrift Gber die mindliche Berufungsverhandlung:

Die Frage des Vorsitzenden betreffend die Wiederaufnahme des Verfahrens sollte richtig lauten:
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"Wurde die Wiederaufnahme der Berufung (gemeint ist wohl mit der Berufung) gesondert angefochten?"
Anwort des Steuerberaters:

"Nein, nicht gesondert, aber mit der Berufung angefochten und innerhalb des offenen Rechtsmittelverfahrens wurde
die Berufung naher ausgefuhrt."

Auf die weitere Frage des Vorsitzenden, wieso die Lohnkosten bei der Beschwerdefuhrerin im Jahr 1980 etwa S
242.000,-- betragen hatten, wahrend sie bei der Nachfolge-GmbH im Jahr 1982 mit S 1,175.000,-- ausgewiesen worden
seien, sollte die Antwort des Steuerberaters richtig dahingehend lauten, da3 er die in den Erklarungen der
Beschwerdefihrerin angegebenen Ziffern "fir nicht richtig und nicht vergleichbar halte, dies aus dem Grund, weil
erstens die Umsatze der Vorjahre niedriger aber auch die Kosten héher waren".

In der Niederschrift war demgegebenuber protokolliert worden, daf3 "auch die Kosten NIEDRIGER waren".

Die belangte Behorde teilte der Beschwerdefiihrerin mit, daR eine Anderung des Protokolles nicht beabsichtigt sei.
Uber die Berufung selbst werde wie folgt entschieden:

Die Berufung gegen die Wiederaufnahme des Verfahrens betreffend Umsatzsteuer, Einkommensteuer und
Gewerbesteuer fur die Jahre 1972 bis 1975 wurde als verspatet zurlickgewiesen. Der Berufung gegen die
Umsatzsteuerbescheide fur die Jahre 1972 bis 1982, sowie gegen die Einkommensteuerbescheide und
Gewerbesteuerbescheide 1972 bis 1981 wurde teilweise Folge gegeben, indem der durchschnittliche Rohaufschlag wie
beantragt mit 38 vH angesetzt und der Sicherheitszuschlag auf den (geringfugigen) Umsatz von Handwaschpasta (hier
allerdings im Ausmal von 100 %) eingeschrankt wurde. Weiters wurde die in der mundlichen Berufungsverhandlung

behauptete Mietzahlung als zusatzliche Betriebsausgabe berlcksichtigt.

Gegen diese Entscheidung hat die Beschwerdeflihrerin zunachst Beschwerde an den VfGH erhoben. Der VfGH hat mit
Beschlu3 vom 25. September 1986, B 860/85-12, die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und die Beschwerde
gemal Art. 144 Abs. 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof abgetreten.

Vor dem Verwaltungsgerichtshof werden Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften geltend gemacht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
1. WIEDERAUFNAHME DES VERFAHRENS:

Auch ohne dal? man die in der Niederschrift Uber die miundliche Berufungsverhandlung protokollierte Aussage des
Steuerberaters der Beschwerdefihrerin, wonach die Wiederaufnahme des Verfahrens erstmals in der mindlichen
Berufungsverhandlung bekampft wurde und deren Berichtigung vergeblich beantragt worden war, als
Entscheidungsgrundlage heranzieht, erweist sich die Beschwerde in diesem Punkt als unbegrindet. Nach der
standigen Rechtsprechung des Gerichtshofes ist ein Bescheid, mit dem die Wiederaufnahme eines Verfahrens verfugt
wird, trotz seiner Verbindung mit der jeweiligen Sachentscheidung (8 307 BAO) ein gesondert anfechtbarer und daher
auch fir den Fall, dall die Wiederaufnahme des Verfahrens bekampft werden soll, ein gesondert
anfechtungsbedurftiger Verwaltungsakt. Sowohl der Antrag auf Verlangerung der Rechtsmittelfrist als auch die in der
Folge eingebrachte Berufung der Beschwerdefiihrerin bezogen sich eindeutig nur auf die Abgabenbescheide, die im
einzelnen aufgezahlt waren. Eine Anfechtung der Bescheide, mit denen die Wiederaufnahme der Verfahren verfugt
worden war, laBt sich weder dem Wortlaut noch dem Inhalt der genannten Schriftsatze entnehmen. Damit war aber
die Berufung gegen die Wiederaufnahme der Verfahren (gleichgultig welche Jahre sie betroffen haben mag) jedenfalls
verspatet und aus diesem Grund gemal § 273 BAO zurlickzuweisen. Von einer "unklaren Aktenlage" betreffend den
Anfechtungsgegenstand der fristgerecht erhobenen Berufungen, die, wie die Beschwerdeflhrerin meint, zu klaren
gewesen ware, kann keine Rede sein. Die Frage des Vorsitzenden des Berufungssenates, ob auch die Bescheide
betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens angefochten werden sollten, wurde offensichtlich im Hinblick auf ein in
der mundlichen Berufungsverhandlung vorgelegtes Schreiben des Steuerberaters der Beschwerdefihrerin gestellt, in
dem erstmals auch die Frage der Zulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens angeschnitten worden war und
diente wohl der Kldrung, ob Uberhaupt eine (wegen Verspatung zurlckzuweisende) Berufung gegen die
Wiederaufnahme der Verfahren vorlag oder nicht.
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Samtliche Ausfihrungen in der Beschwerde, die sich mit der Unzulassigkeit der Wiederaufnahme des Verfahrens
befassen, gehen somit ins Leere.

2. BEHAUPTETER VERSTOR GEGEN ART. 6 MRK:

Die Beschwerdefihrerin erblickt in der ihr auferlegten Offenlegungs- und Wahrheitspflicht gemal? 8 119 BAO einen
Verstol3 gegen Art. 6 MRK, weil sie mit einem Finanzstrafverfahren rechnen misse und die Offenlegungspflicht in
Widerspruch mit dem Verbot einer finanzstrafrechtlichen Selbstbeschuldigung stehe. Im oben zitierten
AblehnungsbeschluR hat der Verfassungsgerichtshof zu diesem Beschwerdepunkt folgende Aussage getroffen:

"Soweit die Beschwerde aber verfassungsrechtliche Fragen beruhrt (behauptete Verfassungswidrigkeit ... wegen
VerstoRRes gegen Art. 6 MRK und Art. 90 Abs. 2 B-VG), 1at ihr Vorbringen vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung eines anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm in Anbetracht der im konkreten Fall vorliegenden Sach- und Rechtslage als so wenig
wahrscheinlich erkennen, daR sie - unter dem Blickwinkel der vom Verfassungsgerichtshof wahrzunehmenden

Rechtsverletzungen - keine hinreichende Aussicht auf Erfolg hat."

Soweit die Beschwerdefuhrerin verfassungsrechtliche Bedenken gegen die in der Bundesabgabenordnung normierte
Offenlegungs- und Wahrheitspflicht vorbringt, genlgt es darauf hinzuweisen, daRR die vom Verfassungsgerichtshof
abgelehnte Prufung dieses Problemkreises gemalR Art. 133 Z. 1 B-VG von der Zustidndigkeit des
Verwaltungsgerichtshofes ausgeschlossen ist. Soweit sich hingegen die Beschwerde mit den Auswirkungen der
mangelnden Mitwirkung der Beschwerdefuhrerin an der Ermittlung der Abgabenbemessungsgrundlagen auf

Schatzungsmethode und Schatzungsergebnis befalit, wird auf die Ausfihrungen unter Punkt 5 verwiesen.
3. DURCHFUHRUNG EINER BETRIEBSPRUFUNG FUR BEREITS GEPRUFTE
ZEITRAUME:

Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, dal3 fur Jahre, fur die bereits eine abgabenrechtliche Prifung
vorgenommen worden war, keine weitere Betriebsprifung mehr zulassig gewesen ware. Dem ist die Bestimmung des
8 148 Abs. 3 BAO entgegenzuhalten, wonach fur einen Zeitraum, fir den eine Buch- und Betriebsprufung bereits
vorgenommen worden ist, ein neuerlicher Prifungsauftrag ohne Zustimmung des Abgabepflichtigen unter anderem
erteilt werden darf zur Prufung, ob die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme des Verfahrens gegeben sind. Dies
traf auf samtliche bereits einmal geprtften Jahre zu. Wenn die Beschwerdefihrerin meint, fir die Zeitrdume 1972 bis
1975 habe keine Aufbewahrungspflicht betreffend Geschaftsaufzeichnungen mehr bestanden, sodal3 auch keine
Wiederaufnahmsgriinde feststellbar gewesen seien, so ist ihr zu entgegnen, dal3 als Wiederaufnahmsgriinde alle neu
hervorgekommenen Sachverhaltselemente in Betracht kommen, die bei einer entsprechenden Berlcksichtigung zu
einem anderen Ergebnis (als vom rechtskraftigen Bescheid zum Ausdruck gebracht), gefihrt hatten, etwa auch
Zustande, Vorgange, Beziehungen und Eigenschaften (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung, Seite 723). Ob und fir welche
Zeitraume solche Wiederaufnahmsgrinde tatsachlich festgestellt werden konnten, ist im Beschwerdefall unerheblich,
weil einerseits die Wiederaufnahme der Verfahren infolge verspatet eingebrachter Berufung nicht Gegenstand einer
meritorischen Berufungserledigung war, und andererseits ein neuerlicher Prifungsauftrag auch dann zuldssig ist,
wenn die gemaRl § 148 Abs. 3 lit. b BAO vorzunehmende Prifung, ob die Voraussetzungen fur eine Wiederaufnahme
des Verfahrens gegeben sind, letztlich ergebnislos bleibt.

Schlief3lich ist noch darauf zu verweisen, dal3 die Verletzung des Verbotes der wiederholten Prufung des gleichen
Zeitraumes an sich sanktionslos ist (vgl. Stoll aaO, Seite 355 und die dort zitierte hg. Rechtsprechung) und lediglich bei
der Ermessensiibung, ob tatsdchlich eine Wiederaufnahme des Verfahrens vorgenommen werden soll,
Beriicksichtigung finden kann. Aus den unter Punkt 1 dargelegten Griinden hatte eine diesbeziigliche Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides jedoch zu unterbleiben.

4. VERJAHRUNG:

Erstmals in der Beschwerde wird Bemessungsverjahrung eingewendet. Die diesbeziiglichen Ausfihrungen auf Seite 7
lauten:

"Die funfjahrige Bemessungsverjahrung des§ 207 Abs. 2 BAO begann gemal § 288 Abs. 1 lit. a BAO fir die
Einkommensteuer mit Ende 1976, flr die Umsatzsteuer mit Ende 1975."
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Abgesehen davon, daR unklar bleibt, welche Abgabenermittlungszeitraume damit angesprochen werden, ist dieses
Vorbringen schon deswegen unrichtig, weil sowohl die Umsatzsteuer als auch die Einkommensteuer fur das Jahr 1972 -
dieses ist das am weitesten zurtckliegende Jahr - friihestens mit Ablauf des Jahres 1979 hatten verjahrt sein kénnen.
Dies deshalb, weil die betreffenden erstinstanzlichen Abgabenbescheide mit verjahrungsunterbrechender Wirkung im
Juni 1974 erlassen worden waren, sodal3 die finfjahrige Bemessungsverjahrungsfrist gemalk § 209 Abs. 1 BAO mit
Ablauf des Jahres 1974 neu zu laufen begonnen hatte.

Da die nachste aus den Verwaltungsakten ersichtliche Unterbrechungshandlung die im Jahr 1984 vorgenommene
Betriebsprufung war, ist die belangte Behodrde offensichtlich von der fir hinterzogene Abgaben geltenden
zehnjahrigen Bemessungsverjahrungsfrist des 8 207 Abs. 2 BAO ausgegangen.

Die Beschwerde enthalt dazu lediglich folgende Feststellung:

"Die zehnjahrige Frist fur hinterzogene Abgaben kam wegen des duReren Bildes des Prufungsauftrages (nicht auf § 99
(2) FinStrG gegrindet) und wegen seines Inhaltes (zunachst nur betreffend die Jahre 1979 bis 1981) nicht in Betracht."

Dieser Einwand ist unbegrindet. Ob die fiur hinterzogene Abgaben vorgesehene zehnjahrige
Bemessungsverjahrungsfrist zum Tragen kommt oder nicht, hangt nicht vom Prifungsauftrag ab, insbesondere auch
nicht davon, ob in diesem auf § 99 Abs. 2 FinStrG Bezug genommen wird. MalRgebend ist lediglich, ob der fur die
Abgabenfestsetzung relevante Sachverhalt es zuladf3t, die Vorfrage, dal} die festzusetzenden Abgaben hinterzogen
wurden, rechtlich positiv zu beurteilen. Dies trifft im Beschwerdefall schon im Hinblick auf Art und Ausmal’ der
festgestellten und nicht bestrittenen Umsatzdifferenzen (jahrlich zwischen vier und sieben Millionen Schilling) zu.
Daran andert es auch nichts, dal3 die belangte Behérde im angefochtenen Bescheid auf die Frage der Verjahrung nicht
eingegangen ist, weil, wie bereits erwahnt, im Berufungsverfahren keine diesbezlglichen Einwande erhoben worden

waren. Vielmehr enthalt die Berufung ausdrucklich den Antrag,

"1. aus der Bemessungsgrundlage fur die Umsatzsteuer der Jahre 1972 BIS 1982 jene Betrage auszuscheiden, die sich
auf Grund des unter Tz 9 angefuhrten Sicherheitszuschlages bei der Kalkulation ergeben.

2. Die Betriebsergebnisse der Jahre 1972 bis 1981 mit 5 % vom Umsatz schatzungsweise festzustellen und auf dieser
Grundlage die Gewerbesteuer sowie die Einkommensteuer 1972 BIS 1981 neu zu berechnen."

Die Beschwerde erweist sich daher auch in diesem Punkt als unbegriindet.
5. SCHATZUNG:

Die Beschwerdefuhrerin erklart sich in diesem Punkt nur insoweit beschwert, als die belangte Behdrde keine
ZUSATZLICHEN Betriebsausgaben ermittelt bzw. im Schatzungsweg beriicksichtigt hat. Dadurch habe sie ihre
amtswegige Ermittlungspflicht verletzt, zumal es "auf der Hand liegt", warum die Betriebsausgaben von der
Beschwerdefihrerin nicht in voller Hohe geltend gemacht worden seien. Als Grund dafir wird angegeben, daf3 die
Beschwerdefihrerin "die Umsatze (viel) niedriger ... als wirklich angegeben" habe, sodal3 auch "die Aufwendungen
niedriger als wirklich" angegeben worden seien, weil "es offenbar nicht plausibel gewesen ware, fir niedrige Umsatze
offenbar Ubersteigende Kosten und Aufwande geltend zu machen. Wenn aber jetzt die richtige Umsatzhdéhe durch
Schatzung und zwar durch kalkulatorische Schatzung festgestellt wird, dann mufl auch die wahre Hohe der
Aufwandsposten bertcksichtigt" werden.

Die Beschwerdeflhrerin Ubersieht, daRR die belangte Behorde sie mit Schreiben vom 31. Mai 1985 aufgefordert hat,
"fir den Fall, daR hohere als bisher berlcksichtigte Betriebsausgaben geltend gemacht werden, ... diese genau
aufzugliedern und die Empfanger dieser Betrage gemal? 8 162 BAO bekanntzugeben".

Die BeschwerdefUihrerin hat diese Aufforderung unbeantwortet gelassen. Die belangte Behdrde konnte daher
unbedenklich davon ausgehen, dal} die Beschwerdefiihrerin keine weiteren Betriebsausgaben geltend machen wollte,
bzw. dal keine weiteren Betriebsausgaben angefallen waren. Dieser SchluB ist keineswegs wirklichkeitsfremd. Es kann
namlich durchaus zutreffen, dal3 ein Abgabepflichtiger, der Umsatzverkirzungen vornimmt, nur den entsprechenden
Wareneinsatz mindert (um auffallende Kalkulationsdifferenzen zu vermeiden), aber alle Gbrigen Betriebsausgaben in
voller Hohe geltend macht. Der den geschatzten Umsatzen zugrunde liegende Wareneinsatz wurde aber von der


https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/209
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/207
https://www.jusline.at/gesetz/bao/paragraf/162

belangten Behdrde in voller Héhe als Aufwand bertcksichtigt. Im Gbrigen ist auch darauf hinzuweisen, dal3 die
erstmals in der Beschwerde enthaltenen Ausfihrungen Uber zusatzliche Betriebsausgaben unter das im

verwaltungsgerichtlichen Verfahren geltende Neuerungsverbot fallen.

Da die Beschwerde insgesamt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzeigt, war sie gemall § 42 Abs.

1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung vom 17. April 1989,
BGBI. Nr. 206.
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