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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1;
EStG 1972 827;

EStG 1972 8§34 Abs1;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 90/13/0065
Betreff

AN und BN gegen Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederosterreich und Burgenland vom 29. Janner 1990, ZI. 6/5-
5051/88-04 (betreffend den Erstbeschwerdeflhrer) und ZI. 6/5-5052/88-04 (betreffend die Zweitbeschwerdefiihrerin),
betreffend Einkommensteuer fir das Jahr 1984:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von je S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die BeschwerdeflUhrer waren Gesellschafter einer Gesellschaft m. b.H., GUber deren Vermégen im Jahre 1982 der
Konkurs erdffnet wurde. Sie hafteten fur Kredite dieser Gesellschaft als Burge und Zahler und wurden in dieser
Eigenschaft zur Zahlung herangezogen. In ihren Einkommensteuererklarungen fir 1984 machten sie aus diesem
Grund negative Einkinfte aus Kapitalvermodgen geltend, und zwar der Erstbeschwerdefiihrer S 2,372.000,-- und die
Zweitbeschwerdefthrerin S 2,000.000,--.

Im Zuge einer abgabenbehdrdlichen Prifung vertrat der Prifer die Auffassung, daRR die geltend gemachten Verluste
aus Kapitalvermodgen nicht anerkannt werden konnten. Das Finanzamt folgte dieser Auffassung und erlie
entsprechende Einkommensteuerbescheide fir 1984.

Die dagegen erhobenen Berufungen der Beschwerdeflhrer wies die belangte Behdrde mit den angefochtenen
Bescheiden als unbegrindet ab und flhrte aus, Verluste aus Burgschaften, die zur Stlitzung einer Kapitalgesellschaft
von den Gesellschaftern Gbernommen worden seien, stellten keine Werbungskosten dar. Die Zahlung von Schulden
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der Gesellschaft durch die Gesellschafter (als Blrgen) stelle ebenso wie die Einlage des Gesellschafters eine
Kapitalanlage dar, deren Verlust oder mangelnde Realisierungsmoglichkeit einkommensteuerlich keine
Berucksichtigung finden kénne.

Gegen diese Bescheide richten sich die im wesentlichen gleichlautenden Beschwerden, die aus
Zweckmaligkeitsgrunden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden wurden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR§ 2 Abs. 4 Z. 2 EStG 1972 sind Einkiinfte aus Kapitalvermégen der UberschulR der Einnahmen Uber die
Werbungskosten (88 15 und 16). Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist allein strittig, ob
es sich bei den von den Beschwerdeflhrern im Jahre 1984 geleisteten Zahlungen auf Grund der von ihnen
eingegangenen Burgschaften um Werbungskosten handelt. Gemal38 16 Abs. 1 EStG 1972 sind Werbungskosten
Aufwendungen zur Erwerbung, Sicherung und Erhaltung der Einnahmen. Bei den Einklnften aus Kapitalvermogen wird
der Begriff der Werbungskosten am engsten gefaRt. Darunter fallen ausschlief3lich die mit der Erzielung der Ertrage
zusammenhangenden Aufwendungen, nicht aber die den Vermdgensstamm betreffenden Ausgaben (siehe Hofstatter-
Reichel, Die Einkommensteuer Il B, 8 27 Tz 35). Verluste am Stammvermdogen sind demnach nicht abzugsfahig,
ebensowenig Aufwendungen zur Vermeidung von Kapitalverlusten. Auch Verluste aus Burgschaften, die - wie in den
Beschwerdefallen - von Gesellschaftern einer Kapitalgesellschaft tbernommen wurden, sind keine Werbungskosten
(siehe Hofstatter-Reichel, a.a.0., § 16 Abs. 1 allgemein, Tz 9 Seite 46). Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem
Erkenntnis vom 5. Juli 1988, ZI. 85/14/0111, bei der Beurteilung der Frage, ob derartige Verluste eine
auBergewodhnliche Belastung im Sinne des§ 34 EStG 1972 darstellen kdénnen, ausgefihrt hat, soll
einkommensteuerlich nicht differenziert werden, ob der Gesellschafter seine Gesellschaft von vornherein mit
entsprechend hohem Eigenkapital ausstattet, das in der Folge durch Verluste der Gesellschaft verloren geht, ob er
spater Einlagen tatigt oder ob er - wie die Beschwerdeflhrer - als Blrge Schulden der Gesellschaft bezahlt, ohne bei ihr
Ruckgriff nehmen zu kdnnen. In all diesen Fallen handelt es sich um Kapitalanlagen, deren Verlust oder mangelnde
Realisierungsmaglichkeit einkommensteuerlich keine Berilicksichtigung finden kann.

All diese Erwdgungen kommen auch in den Beschwerdeféllen voll zum Tragen, weshalb die Beschwerden gemaR § 42
Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen waren.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 206/1989.
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