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AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 §3 Abs1
INVEKOS-GIS-V 2011 84
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs4
VwGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs3 Satz2
VwGVG §31 Abs1
1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

—

. AVG 1950 8 66 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. 83 glltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. 84 glltig von 28.08.2014 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
2. 84 gultig von 13.10.2011 bis 27.08.2014

1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8§ 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwGVG § 31 heute

VwGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W134 2111895-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas GRUBER als Einzelrichter tber die Beschwerde von
XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.06.2014, AZ 11/7-EBP/09-121507115, betreffend
Einheitliche Betriebspramie 2009 sowie hinsichtlich des Bescheides vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122663176,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Thomas GRUBER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 26.06.2014, AZ 11/7-EBP/09-
121507115, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2009 sowie hinsichtlich des Bescheides vom 18.12.2014, AZ I1/7-
EBP/09-122663176, beschlossen:
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Der Beschwerde wird gemalR§ 28 Abs 3 VwGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide aufgehoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.Der Beschwerde wird gemafR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Mit Datum 30.03.2009 stellte der Beschwerdefuhrer fir das Antragsjahr 2009 einen Mehrfachantrag-Flachen und
beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen, u.a. fur die Almen mit den BNr. 9630945 und
9563598, deren Bewirtschafter er ist.

Mit Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104616748, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr
2009 eine Betriebspramie in Hohe von EUR 6.721,70 gewahrt. Dabei wurden 63,65 zugewiesene flachenbezogene
Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 66,41 ha und eine ermittelte Flache in der Hohe von 63,65 ha

zugrunde gelegt.
Am 08.08.2013 wurde auf der Alm mit der BNr. 9663598 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt.
Am 16.07.2014 wurde auf der Alm mit der BNr. 9630945 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120314918, wurde dem Beschwerdeflhrer fur das
Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie in Hoéhe von EUR 6.676,65 gewdhrt. Dabei wurden 63,65 zugewiesene
flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte Flache von 63,20 ha und eine ermittelte Flache in der Héhe von
63,20 ha zugrunde gelegt.

Mit Datum 28.01.2014 bestatigte die Landwirtschaftskammer Steiermark, dass die Almfutterflaiche der Alm mit der
BNr. 9563598 im Rahmen einer fiir den Mehrfachantrag 2009 erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die
Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

Mit Datum 30.06.2014 bestatigte die Landwirtschaftskammer Steiermark, dass die Almfutterflaiche der Alm mit der
BNr. 9630945 im Rahmen einer fiir den Mehrfachantrag 2009 erfolgten amtlichen Ermittlung (Digitalisierung) nach
bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach den Vorgaben der AMA ermittelt worden sei und die

Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

Mit Datum 13.06.2014 brachte der Beschwerdefuhrer eine Erklarung des Auftreibers gemaR 8 8i MOG ein.Mit Datum
13.06.2014 brachte der Beschwerdefuhrer eine Erklarung des Auftreibers gemal3 Paragraph 8 i, MOG ein.

Mit angefochtenem Abanderungsbescheid der AMA vom 26.06.2014, AZ 11/7-EBP/09-121507115, wurde dem
Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2009 eine Betriebspramie von nur noch von EUR 5.018,91 gewahrt. Dabei
wurden der Ausbezahlung 63,65 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspruche, eine beantragte Flache von 63,20
ha und eine ermittelte Flache im Ausmal3 von 46,64 ha zugrunde gelegt. Es ergab sich somit eine Differenzflache von
16,50 ha. Die Differenz zwischen Antrag und der bei der VOK festgestellten Fldche stellt eine Abweichung von tber 20%

dar. Es wurde keine Sanktion (Kirzung) verhangt, da hinsichtlich der Sanktion Verjahrung eingetreten ist.

Mittels am 04.07.2014 bei der AMA eingelangtem Schreiben erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Berufung
(nunmehr: Beschwerde) gegen den angefihrten Bescheid. Darin wird ausgefuhrt, dass die behérdlichen Feststellungen
zum Ausmal3 der beihilfefahigen Flache falsch seien. Frihere amtliche Erhebungen hinsichtlich der Feststellung der
beihilfefahigen Flache seien nicht bericksichtigt worden. Der Beschwerdefiihrer habe lediglich schwarz- weif8 Luftbild
zur Verfigung gehabt. Bis zum Jahr 2008 habe es keine andere zumutbare Moglichkeit der Bewertung der
Almfutterflache gegeben. Erst fur den Mehrfachantrag 2008 sei ein aktuelles Luftbild mit besserer Auflésung zur
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Verflgung gestellt worden. Die Futterflaichen seien nach bestem Wissen und Gewissen und mit der notwendigen
Sorgfalt nach den oértlichen Verhaltnissen und nach den Vorgaben des Almleitfadens festgestellt und die Bewertungen
im Einzelnen fachlich begriindet worden. Bei der Referenzflachenfeststellung im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen seien
Landschaftselemente nach 8 4 Abs. 3 INVEKOS-GIS-V 2011 nicht berucksichtigt worden, was gesetzwidrig sei. Nach Art.
34 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 seien Landschaftsmerkmale Teil der Gesamtflache. Eine Unterscheidung zwischen
Almen und anderen landwirtschaftlichen Parzellen ware unsachlich. Es liege ein Irrtum der zustandigen Behdrde vor,
der vom Betriebsinhaber  billigerweise  nicht habe erkannt werden kénnen, weshalb  keine
Rackzahlungsverpflichtungen bestinden.Mittels am 04.07.2014 bei der AMA eingelangtem Schreiben erhob der
Beschwerdefiihrer rechtzeitig Berufung (nunmehr: Beschwerde) gegen den angefiihrten Bescheid. Darin wird
ausgefuhrt, dass die behoérdlichen Feststellungen zum AusmaB der beihilfefahigen Flache falsch seien. Frihere
amtliche Erhebungen hinsichtlich der Feststellung der beihilfefahigen Flache seien nicht bertcksichtigt worden. Der
Beschwerdefiihrer habe lediglich schwarz- wei Luftbild zur Verfigung gehabt. Bis zum Jahr 2008 habe es keine
andere zumutbare Moglichkeit der Bewertung der Aimfutterflache gegeben. Erst fir den Mehrfachantrag 2008 sei ein
aktuelles Luftbild mit besserer Auflésung zur Verfligung gestellt worden. Die Futterflachen seien nach bestem Wissen
und Gewissen und mit der notwendigen Sorgfalt nach den Ortlichen Verhéltnissen und nach den Vorgaben des
Almleitfadens festgestellt und die Bewertungen im Einzelnen fachlich begrindet worden. Bei der
Referenzflachenfeststellung im Zuge der Vor-Ort-Kontrollen seien Landschaftselemente nach Paragraph 4, Absatz 3,
INVEKOS-GIS-V 2011 nicht bericksichtigt worden, was gesetzwidrig sei. Nach Artikel 34, Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus
2009, seien Landschaftsmerkmale Teil der Gesamtflache. Eine Unterscheidung zwischen Almen und anderen
landwirtschaftlichen Parzellen ware unsachlich. Es liege ein Irrtum der zustdndigen Behorde vor, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht habe erkannt werden konnen, weshalb keine Rickzahlungsverpflichtungen
bestinden.

In den INVEKOS-GIS-Verordnungen sei festgelegt, dass dem Antragsteller eine Hofkarte fir die Ermittlung der
beihilfefahigen Flache zur Verfigung gestellt werden musse, dies sei nicht geschehen. AuBerdem sei die Strafe
unangemessen hoch.

Mit Abanderungsbescheid (vom erkennenden Gericht als Beschwerdevorentscheidung behandelt) vom 18.12.2014, AZ
11/7-EBP/09-122663176, wurde dieser Bescheid neuerlich abgeandert. Nunmehr wurde eine Betriebspramie in Hohe
von EUR 4.971 gewahrt. Dabei wurden 63,65 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriche, eine beantragte
Flache von 63,20 ha und eine ermittelte Flache im Ausmalf3 von 46,19 ha zugrunde gelegt. Begriindend wurde auf die
vom Beschwerdefuhrer in seinem Wiederaufnahmeantrag angegebene Alm mit der BNr. 9630945 Bezug genommen.
Diese weise zwar eine Flachenabweichung auf, das Flachenausmal} der Alm sei jedoch vom Beschwerdefihrer als
Obmann festgestellt worden, weshalb ihn an der Abweichung der ermittelten Flachen ein Verschulden treffe. Der
Wiederaufnahmeantrag sei aus diesem Grund abzuweisen gewesen (8 8i MOG).Mit Abanderungsbescheid (vom
erkennenden Gericht als Beschwerdevorentscheidung behandelt) vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122663176, wurde
dieser Bescheid neuerlich abgeandert. Nunmehr wurde eine Betriebspramie in Hohe von EUR 4.971 gewahrt. Dabei
wurden 63,65 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 63,20 ha und eine
ermittelte Flache im Ausmald von 46,19 ha zugrunde gelegt. Begriindend wurde auf die vom Beschwerdeflhrer in
seinem Wiederaufnahmeantrag angegebene Alm mit der BNr. 9630945 Bezug genommen. Diese weise zwar eine
Flachenabweichung auf, das Flachenausmald der AIm sei jedoch vom Beschwerdefihrer als Obmann festgestellt
worden, weshalb ihn an der Abweichung der ermittelten Flachen ein Verschulden treffe. Der Wiederaufnahmeantrag
sei aus diesem Grund abzuweisen gewesen (Paragraph 8 i, MOG).

Am Schluss dieses Abdnderungsbescheides findet sich folgende Rechtsmittelbelehrung:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemali § 14 VwWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zulassige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemald Paragraph 14, VwGVG,


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/14

wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfuhrung allfalliger weiterer
Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
Schlagworte

beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit, Bescheidabanderung,
Beschwerdevorentscheidung, Direktzahlung, einheitliche
Betriebspramie, Entscheidungsfrist, Ermittlungspflicht, ersatzlose
Behebung, Fldachenabweichung, Fristablauf, Fristiberschreitung,
Fristversdumung, INVEKOS, Irrtum, Kassation, Kontrolle, Kirzung,
mangelhaftes Ermittlungsverfahren, mangelnde
Sachverhaltsfeststellung, Mehrfachantrag-Flachen,
Nachvollziehbarkeit, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Ruckforderung, UnregelmaRigkeiten, unzustandige Behorde,
Unzustandigkeit, Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verschulden,
Verspatung, Vorlageantrag, Zahlungsanspruche, Zurtckverweisung,
Zustandigkeit
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