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Entscheidungsdatum

27.07.2016
Norm

AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 &1
MOG 2007 §19 Abs7
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG 8§15 Abs1
VWGVG §24 Abs2 71
VWGVG §24 Abs4
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG §28 Abs5
VwGVG §31 Abs1

1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG 8§ 14 heute

2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VWGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 27 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gulltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W114 2119771-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Gber die Beschwerde von
XXXX , XXXX, XXXX , BNr. XXXX , vom 25.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ II/7-EBP/09-120310451, in der Fassung des Bescheides des
Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner StraBe 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 11/4-EBP/09-
122663088, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009, unter Berucksichtigung des dagegen erhobenen, bei der
belangten Behdrde am 29.12.2014 eingelangten Vorlageantrages zu Recht erkannt bzw. beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard DITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
rémisch 40, rémisch 40, réomisch 40, BNr. rémisch 40, vom 25.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den
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GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310451, in
der Fassung des Bescheides des Vorstandes fur den GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70,
1200 Wien vom 18.12.2014, AZ I1/4-EBP/09-122663088, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2009, unter
Berucksichtigung des dagegen erhobenen, bei der belangten Behérde am 29.12.2014 eingelangten Vorlageantrages zu
Recht erkannt bzw. beschlossen:

All)

Der Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stra3e 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ
11/7-EBP/19-122663088, wird gemald § 28 Abs. 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.Der Bescheid des Vorstandes fur den
GB rémisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/19-122663088,
wird gemaf3 Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VWGVG ersatzlos behoben.

Alll)

Der Beschwerde von XXXX , XXXX , XXXX ', BNr. XXXX , vom 25.11.2013 gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB ||
der Agrarmarkt Austria, Dresdner Straf3e 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 1I/7-EBP/10-120457312, betreffend die
Einheitliche Betriebspramie 2010 wird insoweit stattgegeben, als dieser Bescheid behoben wird und die Angelegenheit
gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG an die belangte Behdrde zur Erlassung eines neuen Bescheides zurtickverwiesen wirdDer
Beschwerde von rémisch 40, rémisch 40, rémisch 40, BNr. romisch 40, vom 25.11.2013 gegen den Bescheid des
Vorstandes flir den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien vom 03.01.2014, AZ 11/7-
EBP/10-120457312, betreffend die Einheitliche Betriebspramie 2010 wird insoweit stattgegeben, als dieser Bescheid
behoben wird und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG an die belangte Behorde zur Erlassung

eines neuen Bescheides zurtickverwiesen wird.
B.)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Am 01.04.2009 stellten XXXX , XXXX , XXXX , BNr. XXXX (im Weiteren: Beschwerdefiihrer oder BF) einen
Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fir das Antragsjahr 2009 und beantragten u.a. die Gewahrung der Einheitlichen
Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen 2009 und Flachennutzung 2009 naher
konkretisierten Flachen.1. Am 01.04.2009 stellten romisch 40, romisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40 (im Weiteren:
Beschwerdefiihrer oder BF) einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2009 und beantragten u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur das Antragsjahr 2009 fur in den Beilagen Flachenbogen 2009
und Flachennutzung 2009 naher konkretisierten Flachen.

2. Die Beschwerdeflihrer waren im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX),
und BNr. XXXX (im Weiteren: XXXX ). Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden fur das Antragsjahr 2009 auch
entsprechende Mehrfachantrage-Flachen gestellt. Dabei wurde urspringlich fir das Antragsjahr 2009 fir die XXXX eine
Almfutterflache im Ausmal von 1620,00 ha und fur die XXXX im AusmaR von 74,35 ha beantragt.2. Die
Beschwerdefiihrer waren im Antragsjahr 2009 Auftreiber auf die Almen mit den BNr. rémisch 40 (im Weiteren: romisch
40), und BNr. romisch 40 (im Weiteren: réomisch 40). Von den Bewirtschaftern dieser Almen wurden fur das
Antragsjahr 2009 auch entsprechende Mehrfachantrage-Flachen gestellt. Dabei wurde urspringlich fir das Antragsjahr
2009 fur die rémisch 40 eine Almfutterflache im Ausmal von 1620,00 ha und fir die rémisch 40 im Ausmaf3 von 74,35

ha beantragt.

3. Mit Bescheid des Vorstandes fur den GB Il der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien (im Weiteren:
AMA) vom 30.12.2009, AZ 1I/7-EBP/09-104642473, wurde den BF fur das Antragsjahr 2009 eine EBP in H6he von EUR
XXXX gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterfliche von 60,34 ha ausgegangen. Die
berucksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht angefochten.3. Mit
Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Strae 70, 1200 Wien (im
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Weiteren: AMA) vom 30.12.2009, AZ II/7-EBP/09-104642473, wurde den BF flr das Antragsjahr 2009 eine EBP in Hohe
von EUR romisch 40 gewahrt. Dabei wurde von einer anteiligen beantragten Almfutterflaiche von 60,34 ha
ausgegangen. Die berlcksichtigte anteilige Almfutterflache entsprach der Beantragten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.

4. Am 24.07.2013 fand auf der XXXX im Beisein des damaligen Obmannes der diese AIm bewirtschaftenden XXXX eine
Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fur das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache
im AusmaR von 74,35 ha nur eine solche im Ausmal von 34,14 ha festgestellt.4. Am 24.07.2013 fand auf der romisch
40 im Beisein des damaligen Obmannes der diese AIm bewirtschaftenden rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durch die
AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmal von 74,35 ha nur
eine solche im AusmafR von 34,14 ha festgestellt.

Mit Schreiben vom 07.08.2013, AZ GB I/TPD(119746269, wurde der Almbewirtschafterin der XXXX der Bericht Uber die
Vor-Ort-Kontrolle zum Parteiengehdr Ubermittelt, die jedoch dazu keine Stellungnahme abgab.Mit Schreiben vom
07.08.2013, AZ GB I/TPD(119746269, wurde der Almbewirtschafterin der romisch 40 der Bericht Uber die Vor-Ort-
Kontrolle zum Parteiengehér Ubermittelt, die jedoch dazu keine Stellungnahme abgab.

5. Am 09.10.2013 fand auch auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde flr das Antragsjahr
2009 statt einer beantragten Almfutterflache im Ausmafll von 1620 ha nur eine solche im Ausmal von 705,77 ha
festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle wurde der Bewirtschafterin der XXXX mit Schreiben vom 21.10.2013,
GB I/TPD/120011921, zum Parteiengehor Ubermittelt. Der Obmann der XXXX , der bei der Vor-Ort-Kontrolle anwesend
war und auch Auskinfte erteilt hat, hat - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend -
zum Kontrollbericht keine Stellungnahme abgegeben.5. Am 09.10.2013 fand auch auf der romisch 40 eine Vor-Ort-
Kontrolle durch die AMA statt. Dabei wurde fir das Antragsjahr 2009 statt einer beantragten Almfutterflache im
Ausmal von 1620 ha nur eine solche im Ausmal3 von 705,77 ha festgestellt. Das Ergebnis dieser Vor-Ort-Kontrolle
wurde der Bewirtschafterin der romisch 40 mit Schreiben vom 21.10.2013, GB I/TPD/120011921, zum Parteiengehor
Ubermittelt. Der Obmann der rémisch 40, der bei der Vor-Ort-Kontrolle anwesend war und auch Auskinfte erteilt hat,
hat - offensichtlich das Kontrollergebnis anerkennend zur Kenntnis nehmend - zum Kontrollbericht keine
Stellungnahme abgegeben.

6. Nur das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX bertcksichtigend wurde mit Abanderungsbescheid der AMA
vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310451, der Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ 11/7-EBP/09-104642473, insofern
abgeandert, als fur das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in Hohe von EUR 4.383,12 zuerkannt wurde und eine
Ruckforderung in Hohe von EUR 2.412,25 verfigt wurde. Dabei wurde von einer beantragten anteiligen
Almfutterflache von 60,34 ha und einer festgestellten anteiligen Almfutterfliche von 51,09 ha ausgegangen. In diesem
Bescheid wurde eine Differenzflache im Ausmal von 8,83 ha festgestellt und daher eine Flachensanktion in Hohe von
EUR 1.698,26 verhangt.6. Nur das Ergebnis der Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch 40 berlcksichtigend wurde mit
Abanderungsbescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310451, der Bescheid der AMA vom 30.12.2009, AZ
11/7-EBP/09-104642473, insofern abgeandert, als fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in H6he von EUR 4.383,12
zuerkannt wurde und eine Ruckforderung in Hohe von EUR 2.412,25 verflgt wurde. Dabei wurde von einer
beantragten anteiligen Almfutterflache von 60,34 ha und einer festgestellten anteiligen Almfutterflache von 51,09 ha
ausgegangen. In diesem Bescheid wurde eine Differenzflache im Ausmall von 8,83 ha festgestellt und daher eine
Flachensanktion in Hohe von EUR 1.698,26 verhangt.

Begrindend wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden waren. Daher habe der
Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache geklrzt werden mussen. In dieser Entscheidung wurde daher eine
Flachensanktion in Hohe von EUR 1.983,36 verhangt. Die aufschiebende Wirkung dieses Bescheides wurde
ausgeschlossen.Begrindend wurde in dieser Entscheidung hingewiesen, dass bei einer Vor-Ort-Kontrolle auf der
réomisch 40 Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hochstens 20 % festgestellt worden waren.
Daher habe der Beihilfebetrag um das Doppelte der Differenzflache geklrzt werden mussen. In dieser Entscheidung
wurde daher eine Flachensanktion in Hohe von EUR 1.983,36 verhangt. Die aufschiebende Wirkung dieses Bescheides
wurde ausgeschlossen.



7. Gegen diesen Bescheid erhoben die Beschwerdeflhrer mit bei der AMA am 26.11.2013 eingelangtem Schreiben
Berufung, die vom Bundesverwaltungsgericht nunmehr als Beschwerde zu behandeln ist.

Die BF beantragen darin:
1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach Maligabe der
Berufungsgriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verfligt werden,

3. den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Beschwerde aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen,

4. dem Beschwerdefuhrer samtliche Priufberichte der kontrollierten Almen im Rahmen des Parteiengehors vorzulegen,
5. einen Augenschein an Ort und Stelle durchzufuhren,

6. mit einem eigenen Feststellungsbescheid die Alm-Referenzflache auszusprechen und

7. den Ausspruch Uber den Ausschluss der aufschiebenden Wirkung abzuandern und der Berufung aufschiebende

Wirkung zuzuerkennen.

Begrindend fuhrten die Beschwerdefihrer u.a. aus, dass die behordlichen Feststellungen zum Ausmald der
beihilfefahigen Flachen falsch waren. Amtliche Erhebungen fir die Feststellung der Futterflaiche in friheren
Wirtschaftsjahren seien nicht bertcksichtigt worden. Landschaftselemente waren nicht bertcksichtigt worden.

Es treffe die beschwerdeflihrende Partei kein Verschulden an einer allfdlligen Uberhdhten Beantragung von
Almfutterflachen, da die Beantragung nach bestem Wissen und Gewissen erfolgt sei. Er habe auf die Ergebnisse
friherer amtlicher Erhebungen vertraut. Kirzungen und Ausschlisse seien daher nicht anzuwenden.

Nach Art. 73 Abs. 4 der VO (EG) 796/2004 fir die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Art. 80 Abs. 3 der VO (EG) 1122/2009 ab
2010 bestinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf einem Irrtum der zustandigen Behdrde
zurlickzufuhren sei, den die BF billigerwiese nicht habe erkennen kdnnen. Es liege ein Irrtum der Behorde - ausgelost
durch die Digitalisierung und eine Anderung des Messsystems bzw. der Messgenauigkeit - vor. Allein durch diese
Anderung habe sich die Futterfliche gedndert, obwohl keine Verédnderungen in der Natur stattgefunden hatten. Auch
bei der prozentuellen Berlcksichtigung von Landschaftselementen gehe die Behérde von einer Falschberechnung
ihrerseits aus.Nach Artikel 73, Absatz 4, der VO (EG) 796 aus 2004, fur die Wirtschaftsjahre vor 2010 und Artikel 80,
Absatz 3, der VO (EG) 1122 aus 2009, ab 2010 bestliinde keine Ruckzahlungsverpflichtung, wenn eine Zahlung auf
einem Irrtum der zustandigen Behdrde zurtickzuflhren sei, den die BF billigerwiese nicht habe erkennen kénnen. Es
liege ein Irrtum der Behérde - ausgelést durch die Digitalisierung und eine Anderung des Messsystems bzw. der
Messgenauigkeit - vor. Allein durch diese Anderung habe sich die Futterfldche gedndert, obwohl keine Verdnderungen
in der Natur stattgefunden hatten. Auch bei der prozentuellen Bertcksichtigung von Landschaftselementen gehe die

Behdrde von einer Falschberechnung ihrerseits aus.

Die Unrichtigkeit der Flachenangaben der Almbewirtschafterin sei etwa wegen neuerer Luftbilder oder genauerer

Messsysteme nicht erkennbar gewesen.

An einer Uberhoéhten Beantragung von Futterflichen wirden die Beschwerdefiihrer keine Schuld treffen. Die
Antragstellung sei durch die Almbewirtschafter erfolgt. Diese wirden als Verwalter und Prozessbevollmdachtigte der
Almauftreiberin gelten. Die Almbewirtschafter hatten sich bislang als zuverldssig und sorgfaltig erwiesen und sie
wirden die Verhdltnisse vor Ort kennen. Die Beschwerdeflihrer selbst hatten sich auch stets mit den
Almbewirtschafterinnen beraten und die Almen auch besichtigt. Die Handlungen der Almbewirtschafterinnen seien
zwar den Beschwerdefuhrern zuzurechnen. Hinsichtlich des Verschuldens misse jedoch ein anderer Sorgfaltsmal3stab
angelegt werden. Sanktionen durften daher nicht verhangt werden.

Die beschwerdefiihrende Partei habe weiters auf die jahrelange und im Almleitfaden festgelegte Behdrdenpraxis als
fachlich einwandfrei vertrauen durfen. Ein Verschulden kdnne der beschwerdeflhrende Partei daher nicht angelastet
werden. Es liege ein offensichtlicher Irrtum der AMA vor. Antrage auf freiwillige rickwirkende Flachenkorrekturen



waren ohne Begriindung nicht berlcksichtigt worden. Eine Ruckzahlungsverpflichtung fur das Antragsjahr 2009 sei
verjahrt. Die Verhangung von Sanktionen sei rechtswidrig. Die verhangte Sanktion sei unangemessen hoch und
gleichheitswidrig.

Der Beschwerde beigelegt wurde eine Sachverhaltsdarstellung der XXXX Uber die Vorgangsweise der
Almfutterflachenfeststellung auf der XXXXDer Beschwerde beigelegt wurde eine Sachverhaltsdarstellung der rémisch
40 Uber die Vorgangsweise der Aimfutterflachenfeststellung auf der rémisch 40

Zusammengefasst wurde ausgefuhrt, dass die Futterflaichenermittlung stets nach bestem Wissen und Gewissen unter
Berucksichtigung der jeweils zur Verfigung stehenden amtlichen Unterlagen erfolgt sei, um Ruckforderungen bzw.
Sanktionen fur die Auftreiber zu vermeiden.

8. Die Landwirtschaftskammer XXXX Ubermittelte mit Schreiben vom 28.01.2014, am 03.02.2014 bei der AMA
einlangend, eine Bestatigung, dass die Almfutterflache der XXXX im Antragsjahr 2009 im Rahmen der amtlichen
Digitalisierung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach dem Vorgaben der AMA ermittelt
worden sei und die Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.8.
Die Landwirtschaftskammer romisch 40 Ubermittelte mit Schreiben vom 28.01.2014, am 03.02.2014 bei der AMA
einlangend, eine Bestatigung, dass die Almfutterflache der rémisch 40 im Antragsjahr 2009 im Rahmen der amtlichen
Digitalisierung nach bestem Wissen und Gewissen auf Basis des Almleitfadens nach dem Vorgaben der AMA ermittelt
worden sei und die Flachenabweichung dem Landwirt und der Landwirtschaftskammer nicht erkennbar gewesen sei.

9. Am 16.06.2014 langte bei der XXXX zwei Erklarungen der BF ein, wonach fir sie als bloRe Auftreiber auf die XXXX
bzw. XXXX im Jahr 2009 nicht erkennbar gewesen sei, dass die fur diese Almen im Jahr 2009 beantragte Almfutterflache
falsch sein kénnte (§ 8i MOG-Erklarungen).9. Am 16.06.2014 langte bei der rémisch 40 zwei Erkldrungen der BF ein,
wonach flr sie als blof3e Auftreiber auf die rémisch 40 bzw. rémisch 40 im Jahr 2009 nicht erkennbar gewesen sei, dass
die fur diese Almen im Jahr 2009 beantragte Almfutterflache falsch sein kdnnte (Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen).

10. Mit der als "Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" von der AMA titulierten
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122663088, wurde der angefochtene Bescheid der AMA
vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310451, insofern abgeandert, als den Beschwerdefthrern fir das Antragsjahr 2009
nur mehr eine EBP in Hohe von EUR XXXX zuerkannt wurde und eine weitere Rickforderung in Hohe von EUR XXXX
verflgt wurde. Dabei wurde von einer beantragten fiktiven anteiligen Almfutterflache im AusmaR von 60,34 ha, aber
von einer festgestellten fiktiven anteiligen Almfutterflache im Ausmalfd von nur mehr 26,69 ha ausgegangen. In dieser
Entscheidung werden die durchgefihrten Vor-Ort-Kontrollen auf der XXXX bzw. XXXX berlcksichtigt. Im Hinblick auf
die von den Beschwerdefiihrern vorgelegten § 8i MOG-Erklarungen zur Aimfutterflache auf der XXXX bzw. XXXX fir das
Antragsjahr 2009 wurde von der AMA auf die Verhangung einer Flachensanktion Abstand genommen.10. Mit der als
"Abanderungsbescheid - Einheitliche Betriebspramie 2009" von der AMA titulierten Beschwerdevorentscheidung vom
18.12.2014, AZ 11/7-EBP/09-122663088, wurde der angefochtene Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-
120310451, insofern abgeandert, als den Beschwerdefihrern fir das Antragsjahr 2009 nur mehr eine EBP in HOhe von
EUR rémisch 40 zuerkannt wurde und eine weitere Rickforderung in Héhe von EUR rémisch 40 verflgt wurde. Dabei
wurde von einer beantragten fiktiven anteiligen Almfutterflache im AusmaR von 60,34 ha, aber von einer festgestellten
fiktiven anteiligen Almfutterflache im Ausmal? von nur mehr 26,69 ha ausgegangen. In dieser Entscheidung werden die
durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrollen auf der romisch 40 bzw. rémisch 40 berUcksichtigt. Im Hinblick auf die von den
Beschwerdefiihrern vorgelegten Paragraph 8 i, MOG-Erklarungen zur Almfutterflache auf der romisch 40 bzw. romisch
40 fir das Antragsjahr 2009 wurde von der AMA auf die Verhdngung einer Flachensanktion Abstand genommen.

Am Schluss des Abanderungsbescheides finden sich folgende Textpassagen:

"Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben, erfolgt die
gegenstandliche Abanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemal § 14 VWGVG, wonach die Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer Ermittlungen durch
Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern, zurtickweisen oder
abweisen kann."Da Sie gegen den im Spruch genannten Bescheid eine zuldssige Beschwerde eingebracht haben,
erfolgt die gegenstandliche Abdanderung im Rahmen einer Beschwerdevorentscheidung gemafd Paragraph 14, VWGVG,
wonach die Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, die Beschwerde nach Durchfihrung allfalliger weiterer
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Ermittlungen durch Beschwerdevorentscheidung erledigen und den von ihr erlassenen Bescheid aufheben, abandern,

zurlckweisen oder abweisen kann.
RECHTSMITTELBELEHRUNGBECHTSM romischeinsTTELBELEHRUNG

Sie kdnnen den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag). Der Vorlageantrag ist schriftlich oder in jeder anderen technisch méglichen Weise (z.B. Fax, E-Mail)
innerhalb von zwei Wochen ab Zustellung dieser Beschwerdevorentscheidung unter Angabe des oben angefihrten
Aktenzeichens und der Betriebs- bzw. Klientennummer bei der Agrarmarkt Austria, 1200 Wien, Dresdner Stral3e 70,

einzubringen. [...]"

11. Gegen diesen Abanderungsbescheid wendet sich der Vorlageantrag der Beschwerdefihrer, welcher am 29.12.2014
bei der AMA einlangte.

12. Die AMA legte am 19.01.2016 dem Bundesverwaltungsgericht die Berufung, den Vorlageantrag und die Akten des

Verwaltungsverfahrens vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012, erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.
Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als Beschwerden (vgl. § 3
Abs. 1 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013).Gemé&R Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins,
B-VG in der Fassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 2012,
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. Berufungen gegen Bescheide, die vor Ablauf des 31.12.2013 erlassen worden sind, gelten als
Beschwerden vergleiche Paragraph 3, Absatz eins, Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,).

Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehérden besorgt
werden. GemaR der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007 i. d.
g.F., kdnnen Vorschriften zur Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehérden
versehen werden. Gemaf3 8 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle
im Sinne dieses Bundesgesetzes.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Gemall der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt réomisch eins. Nr. 55 aus 2007, i. d. g.F., kénnen
Vorschriften zur Durchfuhrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehorden versehen
werden. Gemall Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemall 8 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdbnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden. Flr Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behorde ist
daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus 1992,
i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden. Fur Entscheidungen Uber Beschwerden dieser Behdrde ist daher das Bundesverwaltungsgericht
zustandig.

Gemal? § 6 BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
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mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemafR anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behodrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal} Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss.Gemald Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann von der
Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Zu Spruchteil A.l.:

Die Behorde hat den angefochtenen Bescheid abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abanderungsbescheides, in der auf die Mdglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, ergibt sich, dass die
Behorde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte.

GemaR § 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei,
den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuadndern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerde-vorentscheidung). Nach jener Rechtslage bis 31.12.2013 betrug diese
Frist fUr eine Berufungsvorentscheidung gemaR § 64a AVG zwei Monate.Gemal Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 steht es der Behdrde nach der Rechtslage ab 01.01.2014 frei, den
angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zuriickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerde-vorentscheidung). Nach jener Rechtslage bis 31.12.2013 betrug diese Frist fur eine
Berufungsvorentscheidung gemal Paragraph 64 a, AVG zwei Monate.

Gemal’ § 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).
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Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9). Die
Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur
Ganze (vgl. VwGH vom 20.05.2015, Ra 2015/09/0025).Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieRen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht aul3er Kraft tritt vergleiche dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9). Die Beschwerdevorentscheidung bildet vielmehr den
Beschwerdegegenstand und ersetzt den urspringlichen Bescheid zur Ganze vergleiche VwWGH vom 20.05.2015, Ra
2015/09/0025).

8 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 idgF, wonach abweichend von§ 14 VwGVG die
Frist fir eine Beschwerdevorentscheidung vier Monate betrdgt, ist auf den gegenstandlichen Fall noch nicht
anzuwenden, da diese Bestimmung erst am 01.01.2014 in Kraft getreten ist. Im Ubrigen wére zum Zeitpunkt der
Erlassung der gegenstandlichen Beschwerdevorentscheidung auch die Frist des§ 19 Abs. 7 MOG 2007 langst
verstrichen gewesen.Paragraph 19, Absatz 7, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
55 aus 2007, idgF, wonach abweichend von Paragraph 14, VwWGVG die Frist fur eine Beschwerdevorentscheidung vier
Monate betragt, ist auf den gegenstandlichen Fall noch nicht anzuwenden, da diese Bestimmung erst am 01.01.2014 in
Kraft getreten ist. Im Ubrigen wire zum Zeitpunkt der Erlassung der gegenstindlichen Beschwerdevorentscheidung
auch die Frist des Paragraph 19, Absatz 7, MOG 2007 langst verstrichen gewesen.

Der gegenstandliche Vorlageantrag ist zulassig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der
AMA bereits mit Ablauf der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist (vgl. dazu VwGH vom
04.11.1996, 96/10/0109; Hengstschlager/Leeb, AVG § 64a Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ l/7-
EBP/10-122663088, in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behoérde
erlassen und war schon aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben (vgl. 8 27 VwWGVG).Der gegenstandliche
Vorlageantrag ist zuldssig und rechtzeitig. Zunachst ist festzustellen, dass die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf
der Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen ist vergleiche dazu VWGH vom 04.11.1996, 96/10/0109;
Hengstschliger/Leeb, AVG Paragraph 64 a, Rz 8). Der Anderungsbescheid vom 18.12.2014, AZ 11/7-EBP/10-122663088,
in Form einer Beschwerdevorentscheidung wurde damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen und war schon
aus diesem Grund als rechtswidrig zu beheben vergleiche Paragraph 27, VWGVG).

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach § 28 Abs. 5 VwWGVG den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behoérden
verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den
der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.Gemaf Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG den angefochtenen Bescheid auf,
sind die Behorden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen
Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen.

Bei der Aufhebung gemal § 28 Abs. 5 VwGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
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nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemalR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurickverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VWGVG).

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH vom 21.01.1992,
91/11/0076), eine formliche Zurickweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzulassig angesehen,
es sei denn, fur das Anbringen sei keine Behoérde zustdndig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 83).

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und war daher - mithin vor einer inhaltlichen Prifung - spruchgemal von Amts wegen zu beheben. Folglich lebt der
urspriingliche, abgeanderte Bescheid, namlich jener vom vom 14.11.2013, AZ 1I/7-EBP/09-120310451, wieder auf
(VWGH vom 17.11.2014, 2013/17/0113).

Zu Spruchteil A.ll.:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautenParagraph 28, Absatz 2 und 3 VwWGVG lauten:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behdrde zurlckverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
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einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).
§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen” hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Der nunmehr wieder auflebende Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310451, berUcksichtigt nicht
das Ergebnis der AMA-Vor-Ort-Kontrolle vom 09.10.2013 auf der XXXX , die von den Beschwerdefuhrern vorgelegten §
8i-MOG-Erklarungen betreffend die Almfutterflachen fur das Antragsjahr 2009 auf der XXXX und der XXXX und weist
damit auch eine Flachensanktion aus. Aus den Verfahrensunterlagen ist ersichtlich, dass sich nach Erlassung des
nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheides der AMA vom 14.11.2013, AZ |l/7-EBP/09-120310451, die
Anspruchsgrundlagen wesentlich gedndert haben bzw. der gegebene Sachverhalt anders zu beurteilen ist und dass
eine Berucksichtigung des neuen Sachverhaltes eine vollig andere Entscheidung in der Sache zur Folge hat.Der
nunmehr wieder auflebende Bescheid der AMA vom 14.11.2013, AZ 11/7-EBP/09-120310451, berucksichtigt nicht das
Ergebnis der AMA-Vor-Ort-Kontrolle vom 09.10.2013 auf der romisch 40, die von den Beschwerdefihrern vorgelegten
Paragraph 8i,-, M, O, G, -, E, r, k|, &, r,u,n, g e n, betreffend die AiImfutterflachen fiir das Antragsjahr 2009 auf der
rémisch 40 und der rémisch 40 und weist damit auch eine Flachensanktion aus. Aus den Verfahrensunterlagen ist
ersichtlich, dass sich nach Erlassung des nunmehr verfahrensgegenstandlichen Bescheides der AMA vom 14.11.2013,
AZ 11/7-EBP/09-120310451, die Anspruchsgrundlagen wesentlich geandert haben bzw. der gegebene Sachverhalt
anders zu beurteilen ist und dass eine Berlcksichtigung des neuen Sachverhaltes eine véllig andere Entscheidung in
der Sache zur Folge hat.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt
wurde. Insbesondere die schlagbezogene "Ergdnzung zur Bestatigung Almfutterflichen gemaR Task Force Almen"
wurde nach Auffassung des erkennenden Gerichtes von der AMA weder gewUrdigt noch beurteilt. In Anbetracht der
Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung Gber die sich aus
dem neuen Sachverhalt ergebenden Berechnungen lage eine Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden.
Vielmehr dient die Zurtickverweisung der Angelegenheit einer raschen und kostensparenden Vervollstandigung des
neuen Sachverhalts.

Auch wenn der VWGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch wdre es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
BVwWG versuchen wollte, die Beschwerde im Hinblick auf das Antragsjahr 2009 einer Entscheidung zuzufihren.

Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den geanderten Sachverhalt
zugrunde zu legen haben. Auch werden insbesondere die vorgelegten § 8i MOG - Erklarungen zu bertcksichtigen
sein.Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens dem neu zu erlassenden Bescheid den gednderten
Sachverhalt zugrunde zu legen haben. Auch werden insbesondere die vorgelegten Paragraph 8 i, MOG - Erkldrungen zu
berucksichtigen sein.

Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 2 Z 1 VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.Die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG entfallen, zumal aufgrund der
Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist.

Zu B. Unzulassigkeit der Revision:
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Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen

Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Art.
133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Grundlage der Zurtckverweisungsentscheidung sind
ausschliel3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine
Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die

Grundlage der Zurtickverweisungsentscheidung sind ausschlielich Tatsachenfragen im Einzelfall.
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