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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4
INVEKOS-CC-V 2010 83 Abs1
MOG 2007 819 Abs7
MOG 2007 §6
MOG 2007 88i
VWGVG §14 Abs1
VWGVG §15 Abs1
VWGVG 824 Abs4
VWGVG 827
VWGVG 828 Abs1
VWGVG 828 Abs2
VWGVG 828 Abs5
VWGVG §31 Abs1

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §3 glltigvon 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

1. VWGVG § 14 heute
2. VWGVG § 14 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 14 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 14 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 15 heute

2. VWGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwGVG § 15 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
4. VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 27 heute

2. VWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VWGVG § 27 giltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG 8§ 27 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG & 31 guiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W104 2112465-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die
Beschwerde von XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 3.1.2014, AZ XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX , betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde
von romisch 40, BNr. romisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 3.1.2014, AZ rémisch 40, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ romisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2010, zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde wird abgewiesen.

Il. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ XXXX , wird aufgehoben. Der Spruch des angefochtenen
Bescheides lautet wie folgt:romisch zwei. Die Beschwerdevorentscheidung vom 18.12.2014, AZ rémisch 40, wird

aufgehoben. Der Spruch des angefochtenen Bescheides lautet wie folgt:
Bild kann nicht dargestellt werden

B)

Die Revision ist unzulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer stellte im Jahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010 und beantragte
u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung
naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber auf verschiedene Almen, darunter seine
Eigenalmen mit der BNr. XXXX ( XXXX ) und XXXX ( XXXX) sowie die Almen mit der BNr. XXXX ( XXXX ') und XXXX ( XXXX),
fur die vom jeweiligen Almbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.1. Der
Beschwerdefihrer stellte im Jahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen flr das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefihrer war Auftreiber auf verschiedene Almen, darunter seine Eigenalmen mit
der BNr. romisch 40 ( rémisch 40 ) und romisch 40 ( romisch 40 ) sowie die Almen mit der BNr. rémisch 40 ( romisch 40
) und rémisch 40 ( rémisch 40 ), fur die vom jeweiligen Almbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen

gestellt wurde.

Mit Abgabe entsprechender Antragsformulare beantragten die vier Gbergebenden Landwirte mit der BNr. XXXX und
XXXX und der Beschwerdefihrer die Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flachen.Mit Abgabe entsprechender
Antragsformulare beantragten die vier Ubergebenden Landwirte mit der BNr. rémisch 40 und rémisch 40 und der

Beschwerdefiihrer die Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flichen.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von EUR 14.303,64 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache von 121,42
ha (davon anteilige Almfutterflache von 84,90 ha) und 114,29 vorhandenen Flachenbezogenen Zahlungsansprichen
ausgegangen. Die Antrédge auf Ubertragung der Zahlungsanspriiche wurden positiv beschieden. Mit
Abdnderungsbescheid vom 27.4.2011, AZ XXXX, wurde dem Beschwerdefihrer fur das Antragsjahr 2010 eine EBP in
Héhe von nur mehr EUR 14.021,47 gewahrt. Dabei wurde wieder von einer beantragten Flache von 121,42 ha (davon
anteilige Almfutterflache von 84,90 ha) ausgegangen, jedoch nur mehr von 109,11 Zahlungsansprichen. Die Antrage
auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen wurden nicht mehr zur Ganze positiv beschieden, sondern die Ubertragung
vom Landwirt mit der BNr. XXXX nur mehr teilweise bewilligt (Aliquotierung wegen Ubernutzung).Mit Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 30.12.2010, AZ rémisch 40, wurde dem BeschwerdefUhrer fur das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von EUR 14.303,64 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache von 121,42 ha (davon
anteilige Almfutterfliche von 84,90 ha) und 114,29 vorhandenen Flachenbezogenen Zahlungsansprichen
ausgegangen. Die Antrdge auf Ubertragung der Zahlungsanspriiche wurden positiv beschieden. Mit
Abanderungsbescheid vom 27.4.2011, AZ rémisch 40 , wurde dem Beschwerdeflhrer fur das Antragsjahr 2010 eine
EBP in H6he von nur mehr EUR 14.021,47 gewahrt. Dabei wurde wieder von einer beantragten Flache von 121,42 ha
(davon anteilige Almfutterflache von 84,90 ha) ausgegangen, jedoch nur mehr von 109,11 Zahlungsansprichen. Die
Antrage auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen wurden nicht mehr zur Ganze positiv beschieden, sondern die
Ubertragung vom Landwirt mit der BNr. rémisch 40 nur mehr teilweise bewilligt (Aliquotierung wegen Ubernutzung).

Diese Bescheide wurden nicht angefochten.

2. Am 27.11.2012 beantragte der Beschwerdeflhrer als Almbewirtschafter der XXXX bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt
einer Almfutterflache im AusmafR von 60,19 ha nur mehr eine solche im AusmaR von 45,25 ha zugrunde zu legen sei.2.
Am 27.11.2012 beantragte der Beschwerdefiihrer als Almbewirtschafter der rémisch 40 bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur seines Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt
einer Aimfutterflache im Ausmaf von 60,19 ha nur mehr eine solche im Ausmald von 45,25 ha zugrunde zu legen sei.

Am 12.12.2012 beantragte die Almbewirtschafterin der XXXX bei der zustdndigen Bezirksbauernkammer eine
Korrektur ihres Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer Almfutterflache im Ausmaf3
von 68,02 ha nur mehr eine solche im AusmaB von 61,79 ha zugrunde zu legen sei.Am 12.12.2012 beantragte die
Almbewirtschafterin  der rémisch 40bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur ihres
Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer AlImfutterflache im Ausmaf von 68,02 ha
nur mehr eine solche im Ausmal3 von 61,79 ha zugrunde zu legen sei.

Mit diesen Antragseinschrankungen reduzierte sich die beihilfefahige Flache beim Beschwerdefiihrer von 121,42 auf
105,81 ha.



3. Am 20.8.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010
die Futterflache statt der beantragten 37,23 nur 11,97 ha betrug, was fur den Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz
von 5,6 ha bedeutet.3. Am 20.8.2013 wurde auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgeftihrt, bei der festgestellt
wurde, dass im Jahr 2010 die Futterfliche statt der beantragten 37,23 nur 11,97 ha betrug, was fir den
Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 5,6 ha bedeutet.

Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 18,92 ha betrug, was fur den Beschwerdefuhrer eine
Flachendifferenz von 2,03 ha bedeutet.Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der réomisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 18,92 ha

betrug, was fur den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 2,03 ha bedeutet.

4. Mit angefochtenem Abanderungsbescheid vom 3.1.2014, AZ XXXX , wurde dem Beschwerdefthrer fur das
Antragsjahr 2010 eine EBP in H6he von nur mehr EUR 12.488,51 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache
von nur mehr 105,81 ha (davon anteilige Almfutterflache von 69,29 ha) ausgegangen, und nur mehr von 98,94
Zahlungsanspriichen. Der Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen vom Landwirt mit der BNr. XXXX wurde
wegen eines "Inhaltlichen Fehlers" abgewiesen. Anlasslich interner Uberpriifungen einer Vor-Ort-Kontrolle am
25.9.2013 seien Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % oder und maximal 2 ha (=eine Differenzflache von 0,944. Mit
angefochtenem Abadnderungsbescheid vom 3.1.2014, AZ rémisch 40, wurde dem Beschwerdefihrer fir das
Antragsjahr 2010 eine EBP in HOhe von nur mehr EUR 12.488,51 gewdahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache
von nur mehr 105,81 ha (davon anteilige Almfutterflache von 69,29 ha) ausgegangen, und nur mehr von 98,94
Zahlungsanspriichen. Der Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen vom Landwirt mit der BNr. rémisch 40
wurde wegen eines "Inhaltlichen Fehlers" abgewiesen. Anlésslich interner Uberpriifungen einer Vor-Ort-Kontrolle am
25.9.2013 seien Flachenabweichungen bis héchstens 3 % oder und maximal 2 ha (=eine Differenzflache von 0,94

ha) festgestellt worden.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er die Abanderung des angefochtenen
Bescheides in der Weise beantragte, dass die Berechnung der Rickzahlung nach MaRgabe seiner Beschwerdegrinde
erfolge und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlisse verflugt werden. Das Bundesverwaltungsgericht mége auch
die AlIm-Referenzflache feststellen.

Der Beschwerdefuhrer gibt u.a. an, die beihilfefahige Flache sei vorschriftsmalig nach den ortlichen Verhaltnissen mit
der notwendigen Sorgfalt ermittelt und beantragt worden, die Vor-Ort-Kontrolle habe aber andere Ergebnisse
gebracht. Er habe auf die Aktivitaten des Almbewirtschafters vertrauen kdnnen, die Sanktionen seien gleichheitswidrig.
Eine Ruckforderung kénne wegen Irrtums der Behorde Uber ein unionsrechtskonformes Messsystem nicht Platz
greifen, das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft. Die Ubertragung von Zahlungsanspriichen werde It.
gegenstandlichem Bescheid negativ beurteilt. Dies sei bereits mit einer entsprechenden Korrektur der
Zahlungsanspriiche-Ubertragung beriicksichtigt worden. Es werde daher ersucht, diesem Umstand Rechnung zu
tragen und den Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen entsprechend zu ber(cksichtigen.

Fur die XXXX wird in einer angeschlossenen Sachverhaltsdarstellung des Almbewirtschafters ausgefihrt, dass in den
Jahren 2004-2009 eine Futterflache von 36 ha beantragt worden sei. Diese Beantragung sei im September 2007 im
Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle Uberprift worden, das Kontrollorgan habe dabei die beantragte Futterflache bestatigt.
Seit dem Jahr 2000 habe sich der Beschwerdefiihrer bemiht, mittels der von der Landwirtschaftskammer bzw. der
AMA zur Verflgung gestellten Luftbilder und Hofkarten die tatsachlich vorhandene Futterflache abzugrenzen. lhm sei
natiirlich bewusst, dass mit dem heutigen Wissensstand - nachdem mittlerweile zwei Vorortkontrollen auf seiner Alm
durchgefiihrt wurden - diese Abziige zu gering bemessen waren. Zum damaligen Zeitpunkt habe er aber diese
Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht, zumal ihm auch bekannt war, dass die Futterflache dhnlich
gelagerter Almen bei Vor-Ort-Kontrollen bestatigt wurde. Im Zuge der ersten, verpflichtenden Digitalisierung im Jahr
2010 habe er dann eine Futterflache von 37,23 ha ermittelt und beantragt, mit dem Mehrfachantrag 2012 sei eine
neue Digitalisierung durchgefiihrt und die beantragte Flache auf 36,08 ha reduziert worden. Beim Mehrfachantrag
2013 sei dann die Futterflache auf 28,93 ha reduziert wurden. Die Vor-Ort-Kontrolle im August 2013 habe aber eine
Almfutterflache von 25,52 ha ergeben. Gegen den Kontrollbericht sei von ihm Einspruch erhoben worden. Der relativ
spate und ungunstige Zeitpunkt der Kontrolle (kurz nach dem Héhepunkt der katastrophalen Trockenheit im Sommer



und den damit verbundenen Trockenschaden) hatte zu einer weit schlechteren Einstufung der Futterflachen gefuhrt,
als sie in normalen Jahren der Fall ware. Zudem seien jahrlich Schwendarbeiten durchgefiihrt worden, ein Teil der
Flache sei in einem Revitalisierungsprojekt verbessert worden. Wenn die Behdrde die Ergebnisse der friheren Vor-Ort-
Kontrollen als falsch bewerte und daher nicht berucksichtige, liege offenbar ein Irrtum der Behdrde bei den friheren
Vorortkontrollen insbesondere auch Uber Tatsachen vor, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant
sind. Durch die Anderung des Messsystems ohne Veranderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und
ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhiltnisse sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten
Futterflache gekommen. Es kénne den Antragsteller kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme
verwendet. Kirzungen und Ausschlisse kdnnten wegen Verjahrung nicht mehr verhdangt werden und die Strafe sei
unangemessen hoch. Das Ermittlungsverfahren sei mangelhaft, da die Behdrde vor Bescheiderlassung in einem
vorgeschalteten Ermittlungsverfahren von sich aus die tatsachliche Almfutterflache hatte feststellen und eine Vor-Ort-
Kontrolle hatte durchfiihren muissen.Fur die rédmisch 40 wird in einer angeschlossenen Sachverhaltsdarstellung des
Almbewirtschafters ausgefiihrt, dass in den Jahren 2004-2009 eine Futterflache von 36 ha beantragt worden sei. Diese
Beantragung sei im September 2007 im Rahmen einer Vor-Ort-Kontrolle Uberprift worden, das Kontrollorgan habe
dabei die beantragte Futterflache bestatigt. Seit dem Jahr 2000 habe sich der Beschwerdefihrer bemuht, mittels der
von der Landwirtschaftskammer bzw. der AMA zur Verflgung gestellten Luftbilder und Hofkarten die tatsachlich
vorhandene Futterflache abzugrenzen. Ihm sei natlrlich bewusst, dass mit dem heutigen Wissensstand - nachdem
mittlerweile zwei Vorortkontrollen auf seiner Alm durchgefiihrt wurden - diese Abzlige zu gering bemessen waren.
Zum damaligen Zeitpunkt habe er aber diese Angaben nach bestem Wissen und Gewissen gemacht, zumal ihm auch
bekannt war, dass die Futterflache ahnlich gelagerter Almen bei Vor-Ort-Kontrollen bestatigt wurde. Im Zuge der
ersten, verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 habe er dann eine Futterfliche von 37,23 ha ermittelt und
beantragt, mit dem Mehrfachantrag 2012 sei eine neue Digitalisierung durchgefihrt und die beantragte Flache auf
36,08 ha reduziert worden. Beim Mehrfachantrag 2013 sei dann die Futterflache auf 28,93 ha reduziert wurden. Die
Vor-Ort-Kontrolle im August 2013 habe aber eine Almfutterflache von 25,52 ha ergeben. Gegen den Kontrollbericht sei
von ihm Einspruch erhoben worden. Der relativ spate und ungulnstige Zeitpunkt der Kontrolle (kurz nach dem
Hohepunkt der katastrophalen Trockenheit im Sommer und den damit verbundenen Trockenschaden) hatte zu einer
weit schlechteren Einstufung der Futterflachen gefiihrt, als sie in normalen Jahren der Fall ware. Zudem seien jahrlich
Schwendarbeiten durchgeflhrt worden, ein Teil der Flache sei in einem Revitalisierungsprojekt verbessert worden.
Wenn die Behorde die Ergebnisse der friheren Vor-Ort-Kontrollen als falsch bewerte und daher nicht bertcksichtige,
liege offenbar ein Irrtum der Behorde bei den friiheren Vorortkontrollen insbesondere auch Uber Tatsachen vor, die
fir die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind. Durch die Anderung des Messsystems ohne
Verénderungen des Naturzustandes ab dem Herbstantrag 2010 und ohne Anderung der Bewirtschaftungsverhéltnisse
sei es zu Anderungen des Berechnungsergebnisses der relevanten Futterfliche gekommen. Es kénne den Antragsteller
kein Verschulden treffen, wenn die Behorde falsche Messsysteme verwendet. Kirzungen und Ausschlisse kdnnten
wegen Verjahrung nicht mehr verhangt werden und die Strafe sei unangemessen hoch. Das Ermittlungsverfahren sei
mangelhaft, da die Behdrde vor Bescheiderlassung in einem vorgeschalteten Ermittlungsverfahren von sich aus die
tatsachliche Almfutterflache hatte feststellen und eine Vor-Ort-Kontrolle hatte durchfihren mussen.

5. Am 19.2.2014 langte bei der Behorde eine Erklarung der Bezirksbauernkammer XXXX in Bezug auf die XXXX ein,
wonach die Flachenabweichung der Bezirksbauernkammer und aus ihrer Sicht auch dem Landwirt nicht erkennbar
gewesen sei.5. Am 19.2.2014 langte bei der Behdrde eine Erklarung der Bezirksbauernkammer romisch 40 in Bezug auf
die rémisch 40 ein, wonach die Flachenabweichung der Bezirksbauernkammer und aus ihrer Sicht auch dem Landwirt

nicht erkennbar gewesen sei.

Am 18.6.2014 gab der Beschwerdeflihrer "Erklarungen des Auftreibers gemaR§ 8i MOG" in Bezug auf XXXX und die
XXXX ab, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almflachen zweifeln hatten lassen kdnnen.Am 18.6.2014 gab der Beschwerdefuhrer "Erklarungen
des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" in Bezug auf romisch 40 und die romisch 40 ab, in der erklart wurde, dass
ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Aimflachen zweifeln hatten

lassen kénnen.

6. Am 7.7.2014 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010
die Futterflache statt der beantragten 45,25 nur 13,83 ha betrug, was fur den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz
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von 13,83 ha bedeutet.6. Am 7.7.2014 wurde auf der rdmisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt, bei der
festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 45,25 nur 13,83 ha betrug, was fur den
Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 13,83 ha bedeutet.

Am 11., 12. und 16.6.2014 wurde auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefihrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefinhrt,
bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 5,70 nur 4,35 ha betrug, was fir den
Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 1,35 ha bedeutet.

7. Mit Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 18.12.2014 wurde dem Beschwerdefihrer flir das Antragsjahr 2010
eine EBP in Hohe von nur mehr EUR 10.569,19 gewdahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache von weiterhin
105,81 ha (davon anteilige Almfutterflaiche von 69,29 ha) ausgegangen, und nunmehr wieder von 109,10
Zahlungsanspriichen. Der Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen vom Landwirt mit der BNr. XXXX wurde
wieder positiv beschieden. Als ermittelt wurde allerdings nur mehr eine Flache von 82,82 ha angegeben, was jedoch
far die Sanktionsberechnung nur 1,35 ha Differenzflache bedeute. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 16.6.2014
seien Flachenabweichungen bis hochstens 3 % oder und maximal 2 ha festgestellt worden.7. Mit
Beschwerdevorentscheidung der AMA vom 18.12.2014 wurde dem Beschwerdeflhrer fir das Antragsjahr 2010 eine
EBP in Hohe von nur mehr EUR 10.569,19 gewahrt. Dabei wurde von einer beantragten Flache von weiterhin 105,81 ha
(davon anteilige Almfutterflache von 69,29 ha) ausgegangen, und nunmehr wieder von 109,10 Zahlungsansprichen.
Der Antrag auf Ubertragung von Zahlungsanspriichen vom Landwirt mit der BNr. rémisch 40 wurde wieder positiv
beschieden. Als ermittelt wurde allerdings nur mehr eine Flache von 82,82 ha angegeben, was jedoch fir die
Sanktionsberechnung nur 1,35 ha Differenzflaiche bedeute. Anlasslich einer Vor-Ort-Kontrolle am 16.6.2014 seien
Flachenabweichungen bis hdchstens 3 % oder und maximal 2 ha festgestellt worden.

Mit Vorlageantrag beantragte der Beschwerdefuhrer die Vorlage der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht,
wobei ergdnzend vorgebracht wurde, Zahlungsanspriche seien zu Unrecht als verfallen bewertet worden, obwohl er
diese erst im Jahr 2000 erworben habe (Beispiel ZA-Nr. 15565309). Die Rotation der Zahlungsanspriche sei hier
scheinbar nicht richtig angewendet worden.

8. Das Bundesverwaltungsgericht gab dem Beschwerdeflhrer Gelegenheit, Dokumente zu einer ins Treffen geflhrten
friheren Vor-Ort-Kontrolle auf der XXXX im Jahr 2007 vorzulegen und detailliert anzufthren, in Bezug auf welche
Flachen (unter Angabe von Grundstiicksnummer und Nutzung), die Gegenstand der Vor-Ort-Kontrolle waren, er sich
far die Jahre 2010 und 2013 auf diese Kontrolle stiitzten kann. Dies vor dem Hintergrund, dass in beiden Jahren ein
etwas anderes Almfutterflichenausmald als 2007 beantragt wurde.8. Das Bundesverwaltungsgericht gab dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit, Dokumente zu einer ins Treffen geflhrten friheren Vor-Ort-Kontrolle auf der rémisch
4 0im Jahr 2007 vorzulegen und detailliert anzufiihren, in Bezug auf welche Flachen (unter Angabe von
Grundsticksnummer und Nutzung), die Gegenstand der Vor-Ort-Kontrolle waren, er sich fur die Jahre 2010 und 2013
auf diese Kontrolle stlitzten kann. Dies vor dem Hintergrund, dass in beiden Jahren ein etwas anderes
AlmfutterflachenausmaR als 2007 beantragt wurde.

Ubermittelt wurde nur der Auszug aus einem Priifbericht 2007, in dem die beantragte AImfutterfliche von 36 ha
bestatigt wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):
1. Zur beihilfefahigen Flache:

Der Beschwerdefiihrer stellte im Jahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen fiir das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a.
die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fur in den Beilagen Fldchenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer war Auftreiber auf verschiedene Almen, darunter seine Eigenalmen mit
der BNr. XXXX ( XXXX ) und XXXX ( XXXX) sowie die Almen mit der BNr. XXXX ( XXXX ) und XXXX ( XXXX ), ftr die vom
jeweiligen Almbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen gestellt wurde.Der Beschwerdeflhrer
stellte im Jahr 2010 einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2010 und beantragte u.a. die Gewahrung der
Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte
Flachen. Der Beschwerdeflhrer war Auftreiber auf verschiedene Almen, darunter seine Eigenalmen mit der BNr.



romisch 40 ( romisch 40) und rémisch 40 ( romisch 40 ) sowie die Almen mit der BNr. rémisch 40 ( romisch 40) und
réomisch 40 ( rémisch 40), fur die vom jeweiligen Almbewirtschafter ebenfalls jeweils ein Mehrfachantrag-Flachen
gestellt wurde.

Am 27.11.2012 beantragte der Beschwerdefihrer als Almbewirtschafter der XXXX bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur ihres Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer
Almfutterflache im Ausmald von 60,19 ha nur mehr eine solche im Ausmal von 45,25 ha zugrunde zu legen sei.Am
27.11.2012 beantragte der BeschwerdefUhrer als Almbewirtschafter der rémisch 40bei der zustandigen
Bezirksbauernkammer eine Korrektur ihres Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer
Almfutterflache im Ausmaf3 von 60,19 ha nur mehr eine solche im AusmaR von 45,25 ha zugrunde zu legen sei.

Am 12.12.2012 beantragte die Almbewirtschafterin der XXXX bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine
Korrektur ihres Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer Aimfutterflache im Ausmaf3
von 68,02 ha nur mehr eine solche im AusmaR von 61,79 ha zugrunde zu legen sei.Am 12.12.2012 beantragte die
Almbewirtschafterin  der rémisch 40bei der zustandigen Bezirksbauernkammer eine Korrektur ihres
Mehrfachantrages-Flachen aus dem Jahr 2010 in der Form, dass statt einer AlImfutterflache im Ausmaf3 von 68,02 ha
nur mehr eine solche im Ausmal3 von 61,79 ha zugrunde zu legen sei.

Mit diesen Antragseinschrankungen reduzierte sich die beihilfefahige Flache beim Beschwerdefiihrer von 121,42 auf
105,81 ha.

Am 20.8.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010
die Futterflache statt der beantragten 37,23 nur 11,97 ha betrug, was fiir den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz
von 5,6 ha bedeutet.Am 20.8.2013 wurde auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt
wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflaiche statt der beantragten 37,23 nur 11,97 ha betrug, was fur den
Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 5,6 ha bedeutet.

Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt wurde, dass
im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 18,92 ha betrug, was fir den Beschwerdefuhrer eine
Flachendifferenz von 2,03 ha bedeutet.Am 23.7. und am 25.9.2013 wurde auf der rémisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle
durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 61,79 nur 18,92 ha
betrug, was fur den Beschwerdefiihrer eine Flachendifferenz von 2,03 ha bedeutet.

Am 19.2.2014 langte bei der Behdrde eine Erklarung der Bezirksbauernkammer XXXX in Bezug auf die XXXX ein,
wonach die Flachenabweichung der Bezirksbauernkammer und aus ihrer Sicht auch dem Landwirt nicht erkennbar
gewesen sei.Am 19.2.2014 langte bei der Behorde eine Erklarung der Bezirksbauernkammer rémisch 40 in Bezug auf
die rémisch 40 ein, wonach die Flachenabweichung der Bezirksbauernkammer und aus ihrer Sicht auch dem Landwirt
nicht erkennbar gewesen sei.

Am 7.7.2014 wurde auf der XXXX eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefiihrt, bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die
Futterflache statt der beantragten 45,25 nur 13,83 ha betrug, was fiir den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von
13,83 ha bedeutet.Am 7.7.2014 wurde auf der romisch 40 eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefuhrt, bei der festgestellt
wurde, dass im Jahr 2010 die Futterfliche statt der beantragten 45,25 nur 13,83 ha betrug, was fur den
Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 13,83 ha bedeutet.

Am 11., 12. und 16.6.2014 wurde auf dem Heimbetrieb des Beschwerdefihrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt,
bei der festgestellt wurde, dass im Jahr 2010 die Futterflache statt der beantragten 5,70 nur 4,35 ha betrug, was fir den
Beschwerdefihrer eine Flachendifferenz von 1,35 ha bedeutet.

Am 18.6.2014 gab der Beschwerdefihrer "Erklarungen des Auftreibers gemadR§ 8i MOG" in Bezug auf XXXX und die
XXXX ab, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstdnde erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almflachen zweifeln hatten lassen kdnnen.Am 18.6.2014 gab der Beschwerdefuhrer "Erklarungen
des Auftreibers gemaR Paragraph 8 i, MOG" in Bezug auf romisch 40 und die romisch 40 ab, in der erklart wurde, dass
ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Aimflachen zweifeln hatten
lassen konnen.

2. Zu den vorhandenen Zahlungsanspruchen:

Mit Abgabe entsprechender Antragsformulare beantragten die vier Ubergebenden Landwirte mit der BNr. XXXX und
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XXXX und der Beschwerdefiihrer die Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Fldchen.Mit Abgabe entsprechender
Antragsformulare beantragten die vier Ubergebenden Landwirte mit der BNr. rémisch 40 und rémisch 40 und der
Beschwerdefiihrer die Ubertragung von Zahlungsanspriichen ohne Flichen.

Von diesem Antrag wurde im Ergebnis nur die Ubertragung von Landwirt XXXX teilweise bewilligt (Aliquotierung wegen
Ubernutzung), alle weiteren Ubertragungen wurden positiv beschieden.Von diesem Antrag wurde im Ergebnis nur die
Ubertragung von Landwirt rémisch 40 teilweise bewilligt (Aliquotierung wegen Ubernutzung), alle weiteren
Ubertragungen wurden positiv beschieden.

Dies bedeutet, dass die bereits im - nicht angefochtenen - Bescheid vom 27.4.2011 genehmigte Ubertragung von
Zahlungsanspriichen an den Beschwerdefihrer im Ausmall von 109,10 Zahlungsanspriichen in der
Beschwerdevorentscheidung wieder hergestellt worden ist.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und wurde weder im Verwaltungsverfahren
noch im Beschwerdeverfahren substanziiert bestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Beschwerdegegenstand:

Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert. Aus der Rechtsmittelbelehrung des
Abdnderungsbescheides, in der auf die Moglichkeit eines Vorlageantrages hingewiesen wird, erfliel3t, dass die Behorde
eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Gemal3 8 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. § 19 Abs. 7 Marktordnungsgesetz
2007 - MOG 2007 steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben,
abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). In dieser
Beschwerdevorentscheidung wurde die Flachensanktion fur die Almen zurickgenommen, fur die Flachendifferenzen
am Heimbetrieb jedoch beibehalten.Die Behdrde hat ihren Bescheid nach Einbringung des Rechtsmittels abgeandert.
Aus der Rechtsmittelbelehrung des Abanderungsbescheides, in der auf die Mdoglichkeit eines Vorlageantrages
hingewiesen wird, erflie3t, dass die Behdrde eine Beschwerdevorentscheidung erlassen wollte. Gemal3 Paragraph 14,
Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 19, Absatz 7, Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 steht es der
Behdrde frei, den angefochtenen Bescheid innerhalb von vier Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). In dieser Beschwerdevorentscheidung wurde die

Flachensanktion fiir die AlImen zurlickgenommen, fur die Flachendifferenzen am Heimbetrieb jedoch beibehalten.

Gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei
der Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).Gemal Paragraph 15, Absatz eins, VwGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdrde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur

Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden Gesetzesbestimmung des§ 15 VwGVG und den
Gesetzesmaterialien ist zu schlieBen, dass nach Stellung eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht
auBer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der
gerichtlichen  Entscheidung zugrunde zu legen ist (vgl. dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
Verwaltungsgerichtsverfahren, § 15 Rz 9; VwGH 17.12.2015, Ro 2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid
in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.Aus der Entstehung der den Vorlageantrag regelnden
Gesetzesbestimmung des Paragraph 15, VWGVG und den Gesetzesmaterialien ist zu schlieRen, dass nach Stellung
eines Vorlageantrages die Beschwerdevorentscheidung nicht auRer Kraft tritt, sondern der Bescheid in der durch die
Beschwerdevorentscheidung geanderten Fassung der gerichtlichen Entscheidung zugrunde zu legen ist vergleiche
dazu etwa Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Paragraph 15, Rz 9; VwWGH 17.12.2015, Ro
2015/08/0026). Es ist daher grundsatzlich vom Bescheid in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung auszugehen.

Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der viermonatigen Frist zur Erlassung der Vorentscheidung
untergegangen (der angefochtene Bescheid ist mit 3.1.2014 datiert und wurde kurz darauf zugestellt, die
Beschwerdevorentscheidung ist mit 18.12.2014 datiert; vgl. dazu Eder/Marschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 8 14 K7). Die Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustandigen Behdrde erlassen
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worden und schon aus diesem Grund rechtswidrig.Allerdings ist die Zustandigkeit der AMA bereits mit Ablauf der
viermonatigen Frist zur Erlassung der Vorentscheidung untergegangen (der angefochtene Bescheid ist mit 3.1.2014
datiert und wurde kurz darauf zugestellt, die Beschwerdevorentscheidung ist mit 18.12.2014 datiert; vergleiche dazu
Eder/Marschin/Schmid, = Das  Verfahrensrecht  der  Verwaltungsgerichte,  Paragraph 14, K7). Die
Beschwerdevorentscheidung ist damit von einer unzustéandigen Behdrde erlassen worden und schon aus diesem
Grund rechtswidrig.

Im Einleitungssatz des 8 27 VwGVG wird ausdrucklich festgehalten, dass die Bindung an das Beschwerdevorbringen nur
insoweit greifen soll, "soweit das Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behdrde
gegeben findet". Das erkennende Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche, funktionelle oder 6rtliche)
Unzustandigkeit der Behorde von Amts wegen aufzugreifen, auch wenn sie der BeschwerdeflUhrer - wie im
gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht geltend gemacht hat, und Bescheide unzustandiger Behdérden
jedenfalls aufzuheben. Die Unzustandigkeit ergibt sich im gegenstandlichen Fall daraus, dass die belangte Behérde bei
der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die Grenzen der 88 14 Abs. 1 VWGVG i.V.m. 19 Abs. 7 MOG 2007
Uberschritten hat und die Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.Im Einleitungssatz des Paragraph 27, VwGVG
wird ausdricklich festgehalten, dass die Bindung an das Beschwerdevorbringen nur insoweit greifen soll, "soweit das
Verwaltungsgericht nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet". Das erkennende
Gericht hat daher jedenfalls auch die (sachliche, funktionelle oder 6rtliche) Unzusténdigkeit der Behérde von Amts
wegen aufzugreifen, auch wenn sie der Beschwerdeflhrer - wie im gegenstandlichen Fall - in der Beschwerde nicht
geltend gemacht hat, und Bescheide unzustandiger Behorden jedenfalls aufzuheben. Die Unzustandigkeit ergibt sich
im gegenstandlichen Fall daraus, dass die belangte Behdrde bei der Erlassung der Beschwerdevorentscheidung die
Grenzen der Paragraphen 14, Absatz eins, VWGVG in Verbindung mit 19 Absatz 7, MOG 2007 Uberschritten hat und die
Entscheidung deutlich verspatet erlassen hat.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens war somit der Bescheid vom 3.1.2014, gegen den Beschwerde erhoben wurde.
Da das Gericht jedoch Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt seiner Entscheidung zu Grunde zu legen hat, sind die
inzwischen durch den Spruch der Beschwerdevorentscheidung beriicksichtigten Anderungen dadurch zu
berlcksichtigen, dass an Stelle des Spruches des bekampften Bescheides der Spruch der aufgehobenen
Beschwerdevorentscheidung tritt. Auf die Begrindung der aufgehobenen Beschwerdevorentscheidung wird

verwiesen.
3.2. In der Sache selbst:

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 4 VWGVG kann von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (GRC),
ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.GemalR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann von der
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union
(GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen.

Art. 19 Abs. 1 sowie Art. 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit
gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr.
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1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30
vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:Artikel 19, Absatz eins, sowie Artikel 33 bis 35 und 37 der Verordnung (EG) Nr. 73
aus 2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen
Agrarpolitik und mit bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der
Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der
Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16 (im Folgenden:

VO (EG) 73/2009), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kdnnen, wenn sie eine
entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages je
beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefdhig jede landwirtschaftliche Fldche des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Art. 2 lit. h der Verordnung jede Flache, die als Ackerland, Dauergriinland
oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen Hektarflache
fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. Aul3er im Fall héherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande muissen
diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur Verfligung stehen, der
jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags festgesetzten Zeitpunkt liegen
darf.vO (EG) 73 aus 2009,), legen fest, dass Betriebsinhaber Betriebspramie in Anspruch nehmen kénnen, wenn sie
eine entsprechende Zahl von Zahlungsansprichen besitzen und diese durch Stellung eines entsprechenden Antrages
je beihilfefahige Hektarflache aktivieren. Dabei ist beihilfefahig jede landwirtschaftliche Flache des Betriebs und jede
Flache mit Niederwald mit Kurzumtrieb, die fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt wird, oder, wenn die Flache
auch fur nichtlandwirtschaftliche Tatigkeiten genutzt wird, hauptsachlich fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit genutzt
wird. Als landwirtschaftliche Flache definiert Artikel 2, Litera h, der Verordnung jede Flache, die als Ackerland,
Dauergrinland oder Dauerkulturen genutzt wird. Die Betriebsinhaber melden die Parzellen an, die der beihilfefahigen
Hektarflache fir jeden Zahlungsanspruch entsprechen. AuBer im Fall hoherer Gewalt oder auBergewdhnlicher
Umstande mussen diese Parzellen dem Betriebsinhaber zu einem vom Mitgliedstaat festzusetzenden Zeitpunkt zur
Verfligung stehen, der jedoch nicht nach dem in demselben Mitgliedstaat fiir die Anderung des Beihilfeantrags
festgesetzten Zeitpunkt liegen darf.

Gemald Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden alle Zahlungsanspriche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht
gemal Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auller im Falle hoherer Gewalt oder
auBergewohnlicher Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis
2008 nicht aktiviert wurden, fir das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert
wurden, und werden Zahlungsansprtiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden,
far das Jahr 2010 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.GemaR Artikel 42, VO (EG)
73 aus 2009, werden alle Zahlungsanspruche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaR Artikel 34
aktiviert wurden, der nationalen Reserve zugeschlagen, auRer im Falle héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher
Umstande. Allerdings werden Zahlungsanspriche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2007 bis 2008 nicht aktiviert
wurden, fur das Jahr 2009 nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2006 aktiviert wurden, und werden
Zahlungsanspriiche, die wahrend des Zweijahreszeitraums 2008 bis 2009 nicht aktiviert wurden, fur das Jahr 2010
nicht der nationalen Reserve zugeschlagen, wenn sie 2007 aktiviert wurden.

Art. 2, 12, 25, 34, 57 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfuihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit
Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 2.12.2009 (im Folgenden: VO
(EG) 1122/2009) lauten auszugsweise:Artikel 2, 12, 25, 34, 57 und 80 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der



genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
2.12.2009 (im Folgenden: VO (EG) 1122 aus 2009,) lauten auszugsweise:

"Artikel 2

Begriffsbestimmungen

Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von

Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009.Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

1. "landwirtschaftliche Parzelle": zusammenhangende Flache, auf der von einem bestimmten Betriebsinhaber nur eine
bestimmte Kulturgruppe angebaut wird; muss im Rahmen dieser Verordnung die Nutzung einer Flache innerhalb einer
Kulturgruppe getrennt angegeben werden, so wird die landwirtschaftliche Parzelle durch diese besondere Nutzung
weiter eingegrenzt; die Mitgliedstaaten koénnen zusatzliche Kriterien flir eine weitere Abgrenzung einer
landwirtschaftlichen Parzelle festlegen;

[..I

23. "ermittelte Flache": Flache, die allen in den Vorschriften fur die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen
genugt; im Rahmen der Betriebspramienregelung ist die beantragte Flache nur zusammen mit der entsprechenden
Zahl von Zahlungsanspruchen als ermittelte Flache zu betrachten;

[...]."
"Artikel 12
Inhalt des Sammelantrags

(1) Der Sammelantrag muss alle zur Feststellung der Beihilfefahigkeit erforderlichen Informationen enthalten,

insbesondere
a) die Identifizierung des Betriebsinhabers;
b) die betreffende(n) Beihilferegelung(en);

c) die Identifizierung der Zahlungsanspruche entsprechend dem lIdentifizierungs- und Registrierungssystem gemaf}

Artikel 7 im Rahmen der Betriebspramienregelung;

d) die zweckdienlichen Angaben zur Identifizierung aller landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs, ihre Flache
ausgedrickt in Hektar mit zwei Dezimalstellen, ihre Lage und gegebenenfalls ihre Nutzung mit dem Hinweis, ob die

Parzelle bewassert wird;

e) eine Erklarung des Betriebsinhabers, dass er von den Voraussetzungen fir die Gewahrung der betreffenden

Beihilfen Kenntnis genommen hat."

"Artikel 25

Ricknahme von Beihilfeantragen

(1) Ein Beihilfeantrag kann jederzeit schriftlich ganz oder teilweise zurlickgenommen werden.

Macht ein Mitgliedstaat von den Mdoglichkeiten in Artikel 16 Absatz 3 Unterabsatz 2 Gebrauch, so kann er vorsehen,
dass die Meldung eines Tieres, das den Betrieb verlassen hat, an die elektronische Datenbank fir Rinder als schriftliche

Ricknahme gilt.

(2) Hat die zustandige Behorde den Betriebsinhaber jedoch bereits auf UnregelmaRigkeiten im Beihilfeantrag
hingewiesen oder ihn von ihrer Absicht unterrichtet, eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, und werden bei dieser
Kontrolle Unregelmaligkeiten festgestellt, so konnen die von einer UnregelmaBigkeit betroffenen Teile des

Beihilfeantrags nicht zurickgenommen werden.

(3) Ricknahmen nach Absatz 1 versetzen den Antragsteller wieder in die Situation, in der er sich vor Einreichung des

betreffenden Beihilfeantrags oder -antragsteils befand."



"Artikel 34
Bestimmung der Flachen

(1) Die Flachen der landwirtschaftlichen Parzellen werden mit Mitteln bestimmt, die nachweislich eine Messgenauigkeit
gewahrleisten, welche derjenigen, wie sie von der auf Gemeinschaftsebene festgelegten geltenden technischen Norm
vorgeschrieben wird, zumindest gleichwertig ist.

Es wird eine Toleranzmarge festgesetzt mit einem auf den Parzellenumfang angewendeten Pufferwert von héchstens
1,5 m. Die Hochsttoleranz fur die einzelnen landwirtschaftlichen Parzellen darf jedoch einen Absolutwert von 1,0 ha
nicht Gberschreiten.

(2) Die Gesamtflache einer landwirtschaftlichen Parzelle kann bertcksichtigt werden, sofern sie nach den
gebrauchlichen Normen des Mitgliedstaats oder der betreffenden Region ganz genutzt wird. Andernfalls wird die
tatsachlich genutzte Flache bertcksichtigt.

FUr Regionen, in denen bestimmte Landschaftsmerkmale, insbesondere Hecken, Graben oder Mauern, traditionell
Bestandteil guter landwirtschaftlicher Anbau- oder Nutzungspraktiken sind, kdnnen die Mitgliedstaaten festlegen, dass
die entsprechende Flache als Teil der vollstandig genutzten Flache gilt, sofern sie eine von den Mitgliedstaaten zu
bestimmende Gesamtbreite nicht tbersteigt. Diese Breite muss der in der betreffenden Region traditionell Gblichen

Breite entsprechen und darf zwei Meter nicht Uberschreiten.

Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden Verordnung eine gré3ere Breite
als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 mitgeteilt, so darf diese
Breite weiterhin gelten.Haben die Mitgliedstaaten der Kommission jedoch vor Inkrafttreten der vorliegenden
Verordnung eine groRere Breite als zwei Meter gemal Artikel 30 Absatz 2 Unterabsatz 3 der Verordnung (EG) Nr. 796

aus 2004, mitgeteilt, so darf diese Breite weiterhin gelten.

(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang Il der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 aufgefuhrten Rechtsakten
genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang Il derselben Verordnung bezeichneten guten
landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kénnen, sind Teil der Gesamtflache der landwirtschaftlichen
Parzelle.(3) Alle Landschaftsmerkmale, die in den in Anhang romisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,
aufgefihrten Rechtsakten genannt oder Bestandteil des in Artikel 6 und Anhang rémisch drei derselben Verordnung
bezeichneten guten landwirtschaftlichen und 6kologischen Zustands sein kdnnen, sind Teil der Gesamtflache der
landwirtschaftlichen Parzelle.

(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 gilt eine mit Baumen
bestandene Parzelle als landwirtschaftliche Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die
landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht
baumbestandenen Parzellen in demselben Gebiet mdglich sind.(4) Unbeschadet der Bestimmungen des Artikels 34
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gilt eine mit Baumen bestandene Parzelle als landwirtschaftliche
Parzelle im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen, sofern die landwirtschaftlichen Tatigkeiten bzw. die
beabsichtigten Kulturen unter vergleichbaren Bedingungen wie bei nicht baumbestandenen Parzellen in demselben
Gebiet moglich sind.

(5) Werden Flachen gemeinsam genutzt, so teilen die zustandigen Behdrden diese fiktiv entsprechend dem Umfang
der Nutzung durch die einzelnen Betriebsinhaber oder entsprechend deren Nutzungsrechten auf diese auf.

(6) Die Beihilfefahigkeit der landwirtschaftlichen Parzellen wird mit geeigneten Mitteln Uberpraft. Hierzu wird
erforderlichenfalls die Vorlage entsprechender zusatzlicher Belege verlangt."

"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flaichenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache berucksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:



e Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e Strichaufzéhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfiigung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfugung stehenden Zahlungsanspruche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemal
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe

ermittelten Flache berechnet [...].
"Artikel 80
Ruckforderung zu Unrecht gezahlter Betrage

(1) Bei zu Unrecht gezahlten Betragen ist der Betriebsinhaber zur Rickzahlung dieser Betrage zuziglich der gemald
Absatz 2 berechneten Zinsen verpflichtet.

(2) Die Zinsen werden fur den Zeitraum zwischen der im Rickforderungsbescheid an den Beglinstigten angegebenen
Zahlungsfrist, die nicht mehr als 60 Tage betragen sollte, und dem Zeitpunkt der tatsachlichen Rickzahlung bzw. des
Abzuges berechnet.

Der anzuwendende Zinssatz wird nach Mal3gabe der einschldgigen nationalen Rechtsvorschriften festgesetzt, darf
jedoch nicht niedriger sein als der bei der Ruckforderung von Betragen nach einzelstaatlichen Vorschriften geltende

Zinssatz.

(3) Die Verpflichtung zur Rickzahlung gemal3 Absatz 1 gilt nicht, wenn die Zahlung auf einen Irrtum der zustandigen
Behorde oder einer anderen Behdrde zurtickzufiihren ist, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden

konnte.

Bezieht sich der Irrtum auf Tatsachen, die fur die Berechnung der betreffenden Zahlung relevant sind, so gilt
Unterabsatz 1 nur, wenn der Ruckforderungsbescheid nicht innerhalb von zwélf Monaten nach der Zahlung

Ubermittelt worden ist."

Art. 3 der Verordnung (EG, EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen
Interessen der Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:Artikel 3, der Verordnung (EG,
EURATOM) Nr. 2988/95 des Rates vom 18. Dezember 1995 Uber den Schutz der finanziellen Interessen der
Europaischen Gemeinschaften (im Folgenden: VO (EG) 2988/95) lautet:

"Artikel 3

(1) Die Verjahrungsfrist fur die Verfolgung betragt vier Jahre ab Begehung der UnregelmaRigkeit nach Artikel 1 Absatz
1. Jedoch kann in den sektorbezogenen Regelungen eine klrzere Frist vorgesehen werden, die nicht weniger als drei

Jahre betragen darf.

Bei andauernden oder wiederholten UnregelmaRigkeiten beginnt die Verjahrungsfrist an dem Tag, an dem die
UnregelmaRigkeit beendet wird. Bei den mehrjahrigen Programmen lauft die Verjahrungsfrist auf jeden Fall bis zum

endgultigen Abschlul3 des Programms.

Die Verfolgungsverjahrung wird durch jede der betreffenden Person zur Kenntnis gebrachte Ermittlungs- oder
Verfolgungshandlung der zustandigen Behdrde unterbrochen. Nach jeder eine Unterbrechung bewirkenden Handlung

beginnt die Verjahrungsfrist von neuem.

Die Verjahrung tritt jedoch spatestens zu dem Zeitpunkt ein, zu dem eine Frist, die doppelt so lang ist wie die
Verjahrungsfrist, ablauft, ohne daR die zustandige Behdrde eine Sanktion verhangt hat; ausgenommen sind die Falle,

in denen das Verwaltungsverfahren gemal Artikel 6 Absatz 1 ausgesetzt worden ist."

§8 3 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das

integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen



Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il Nr. 492/2009,
lautet auszugsweise:Paragraph 3, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft Uber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die
Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-
V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, lautet auszugsweise:

"Sammelantrag

8§ 3. (1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder
far MaBnahmen gemal’ Art. 85p oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 Uber eine gemeinsame Organisation
der Agrarmadrkte und mit Sondervorschriften fur bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, ABI. Nr. L 299 vom
16.11.2007, S. 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben. Der Sammelantrag ist
fur das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden Formblattes
einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fur die Erledigung seines Antrages erforderlichen
Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag hat zusatzlich
zu den Angaben, die in den in § 1 genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben zu enthalten:Paragraph 3,
(1) Der Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) ist von allen Betriebsinhabern, die Direktzahlungen beziehen oder fur
MalRnahmen gemals Artikel 85 p, oder 103q der Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, Uber eine gemeinsame
Organisation der Agrarmarkte und mit Sondervorschriften fUr bestimmte landwirtschaftliche Erzeugnisse, Amtsblatt
Nummer L 299 vom 16.11.2007, Seite 1, innerhalb der drei vergangenen Jahre Zahlungen erhalten haben, abzugeben.
Der Sammelantrag ist fir das jeweilige Kalenderjahr bis 15. Mai unter Verwendung eines von der AMA aufzulegenden
Formblattes einzureichen. Gleichzeitig sind vom Antragsteller samtliche fir die Erledigung seines Antrages
erforderlichen Nachweise zu erbringen. Entsprechende Unterlagen sind dem jeweiligen Antrag beizulegen. Der Antrag
hat zusatzlich zu den Angaben, die in den in Paragraph eins, genannten Rechtsakten gefordert sind, folgende Angaben
zu enthalten:

[...]
5. Angabe der Flachen, getrennt nach ihrer Nutzung als
a) Ackerflachen [...],

b) Dauergrinlandflachen

[...]

(2) Die Flachen sind nach Lage und AusmaR in Hektar mit zwei Dezimalstellen, kaufmannisch gerundet,
Katastralgemeinde und Grundstiicksnummer anzugeben."

Die 88 8 bis 11 der Verordnung des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft
Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber eine auf ein
geographisches Informationssystem gestutzte Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), BGBI. Il Nr. 338/2009,
lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung:Die Paragraphen 8 bis 11 der Verordnung des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Verordnung des Bundesministers fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber eine auf ein geographisches Informationssystem gestutzte
Flachenidentifizierung (INVEKOS-GIS-V 2009), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 338 aus 2009, lauten in der zum
Antragszeitpunkt geltenden Fassung:

"Hofkarte
Definition und Erstellung

§ 8. Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestitzter geographischer Informationstechniken erstellte
kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen eines
Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundstiicksanteile am Feldstick (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht
durch:Paragraph 8, Die Hofkarte ist eine unter Einsatz computergestltzter geographischer Informationstechniken
erstellte kartographische Unterlage. Dabei sind auf Orthophotobildern von den landwirtschaftlich genutzten Flachen
eines Betriebs jedenfalls die Grenzen der Grundstlcksanteile am Feldstlick (Referenzparzelle) ersichtlich gemacht
durch:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/492
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/338

1. den graphischen Datenbestand der einzelnen Grundstiicke laut DKM (Grenzen, Nummern, Nutzungslinien und
Nutzungssymbole) sowie

2. die Grenzen der Feldstlcke.
Mitwirkung des Antragstellers

8 9. (1) Lage, Ausmald und Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte
Stellen unter verpflichtender Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.Paragraph 9, (1) Lage, Ausmal} und
Nutzungsart der Referenzparzelle sind durch die Agrarmarkt Austria oder beauftragte Stellen unter verpflichtender
Mitwirkung des Antragstellers digital zu ermitteln.

(2) Stimmt das gemal 88 4 und 5 identifizierte FlachenausmaR nicht mit dem Flachenausmal? Uberein, das bei der Vor-
Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter Bezug auf Art. 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004
nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der
unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.(2) Stimmt das gemaR Paragraphen 4 und 5 identifizierte Flachenausmaf3
nicht mit dem FlachenausmafR Uberein, das bei der Vor-Ort-Kontrolle ermittelt wird, kann sich der Antragsteller unter
Bezug auf Artikel 68, der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, nicht auf die Verbindlichkeit der Daten der identifizierten

Flache berufen, es sei denn, er kann belegen, dass ihn an der unrichtigen Identifizierung keine Schuld trifft.
Verwendung

§10. (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung
von Lage und Ausmald beihilferelevanter Flachen.Paragraph 10, (1) Die digitalen Daten der Hofkarte dienen dem

Antragsteller und der Zahlstelle als Grundlage bei der Ermittlung von Lage und Ausmaf3 beihilferelevanter Flachen.

(2) Die digitalen Daten der Hofkarte sind von der Zahlstelle fiir die Verwaltungskontrolle und fiir Vor-Ort-Kontrolle

heranzuziehen.
(3) Die Orthophotodaten dienen jedenfalls als Hilfsmittel.
Zugriff

8 11. (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor der Erstellung der Hofkarte
liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, einen Ausdruck der Hofkarte.
Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem Zeitpunkt keinen Sammelantrag
(Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen durchgefiihrten Antragstellung
die Hofkarte Gbermittelt.Paragraph 11, (1) Die Agrarmarkt Austria Ubermittelt allen Antragstellern, die zum letzten vor
der Erstellung der Hofkarte liegenden Antragstermin einen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben,
einen Ausdruck der Hofkarte. Dabei kann sie sich beauftragter Stellen bedienen. Betriebsinhabern, die zu diesem
Zeitpunkt keinen Sammelantrag (Mehrfachantrag-Flachen) gestellt haben, wird erstmals nach der nachsten von ihnen

durchgefiihrten Antragstellung die Hofkarte tGbermittelt.

(2) Ein elektronischer Zugriff des Antragstellers auf die Daten der Hofkarte samt Internetapplikation ist

sicherzustellen."
3.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

1. Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf
Grundlage eines Antrages des Beihilfeempfangers. Dieser ist berechtigt, seinen Antrag jederzeit einzuschranken oder
zurlickzunehmen. Im vorliegenden Fall ist eine derartige Ricknahme erfolgt, sodass die Behorde verpflichtet war, die

dem korrigierten Antrag zugrunde liegende Futterflache zugrunde zu legen.

Wie der Beschwerdeflihrer in seiner Beschwerde samt Judikaturnachweis selbst anfuhrt, ist der Almbewirtschafter
Verwalter und Prozessbevollmachtigter des Almauftreibers, der u.a. auch zur Antragstellung fur den Auftreiber
bevollmachtigt ist. Die Einschrankungen der Beihilfeantrage fir diese Alm sind dem Beschwerdefuhrer daher

zuzurechnen.

2. Im vorliegenden Fall wurde im Hinblick auf das Antragsjahr 2010 eine Differenz zwischen beantragter und ermittelter
Flache von weniger als 3 % festgestellt. Sie ist ausschlieBlich auf Flachendifferenzen am Heimbetrieb des
Beschwerdefiihrers zurickzufuhren. Bei dieser Flachendifferenz war keine Sanktion zu verhangen. Daher ist durch das



erkennende Gericht nicht auf jene Ausfuhrungen der Beschwerde einzugehen, welche sich mit dem Verschulden des
Antragstellers und somit mit der - nicht verhangten - Sanktion befassen.

3. Der Beschwerdeflihrer macht keine konkreten, auf die einzelnen Schldge bezogenen Angaben dazu, inwiefern die
Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen nicht den Verhdltnissen vor Ort entsprechend sollen und stellt auch nicht
substanziiert dar, inwiefern die Umlegung des Ergebnisses dieser Kontrollen auf das Jahr 2010 unzutreffend sein sollte.

Grundsatzlich ist darauf zu verweisen, dass Art. 58 VO (EU) 1306/2013 und ahnlich bisher Art. 9 der VO (EG) 1290/2005
die Mitgliedstaaten verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften
sowie alle sonstigen Mallnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu
gewahrleisten, insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn
notwendig entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Art. 80 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009
festgelegt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013, 2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdrden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hohe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzudandern.Grundsatzlich ist darauf zu verweisen,
dass Artikel 58, VO (EU) 1306 aus 2013, und ahnlich bisher Artikel 9, der VO (EG) 1290 aus 2005, die Mitgliedstaaten
verpflichten, im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik alle Rechts- und Verwaltungsvorschriften sowie alle sonstigen
MalRnahmen zu erlassen, um einen wirksamen Schutz der finanziellen Interessen der Union zu gewahrleisten,
insbesondere auch zu Unrecht gezahlte Betrage zuzlglich Zinsen wiedereinzuziehen und wenn notwendig
entsprechende rechtliche Schritte einzuleiten. Dies wurde auch in Artikel 80, Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009,
festgelegt. Auch der Verwaltungsgerichtshof hat zuletzt in seinem Erkenntnis vom 9.9.2013,2011/17/0216, neuerlich
ausgesprochen, dass die Verwaltungsbehdérden insbesondere berechtigt und verpflichtet sind, die dem Unionsrecht
entsprechenden Konsequenzen zu ziehen und die Bescheide, mit denen die Betriebspramien in einer bestimmten
Hoéhe (aber entgegen dem Unionsrecht) zuerkannt worden sind, abzuandern.

Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Art. 80 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 geregelten Grundsatz des
Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Rickforderung, wenn ein Behdrdenirrtum vorliegt, der vom
Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdérdenirrtum vor, weil fehlerhafte
Flachenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den Antragsteller die
Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmale trifft, ist es an ihm gelegen, in
Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 7.10.2013,
2013/17/0541). Dass der Beschwerdefiihrer vor der Antragstellung dahingehende besondere Anstrengungen
unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt. Das Vorbringen, die beihilfefahige Flache sei vorschriftsmaRig nach
den ortlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt worden, stellt keinen derartigen Beleg dar (VWGH
28.6.2016, 2013/17/0025).Durchbrochen wird dieses Gebot durch den in Artikel 80, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009,
geregelten Grundsatz des Vertrauensschutzes und durch den Entfall der Ruckforderung, wenn ein Behoérdenirrtum
vorliegt, der vom Betriebsinhaber billigerweise nicht erkannt werden konnte. Es liegt jedoch kein Behdrdenirrtum vor,
weil fehlerhafte Fldchenangaben in die Sphare des Antragstellers fallen. Ausgehend von dem Grundsatz, dass den
Antragsteller die Verantwortung fur die Richtigkeit der von ihm beantragten Flachenausmalie trifft, ist es an ihm
gelegen, in Zweifelsfallen die beihilfefahige Flache selbst oder durch Beauftragte, allenfalls auch unter Beiziehung von
Sachverstandigen zu ermitteln. Dies ist standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH
7.10.2013,2013/17/0541). Dass der BeschwerdefUhrer vor der Antragstellung dahingehende besondere
Anstrengungen unternommen hat, wurde von ihm nicht belegt. Das Vorbringen, die beihilfefahige Flache sei
vorschriftsmaRig nach den ortlichen Verhaltnissen mit der notwendigen Sorgfalt ermittelt worden, stellt keinen
derartigen Beleg dar (VWGH 28.6.2016, 2013/17/0025).

Ein Antragsteller kann sich u.U. auf die Ergebnisse einer friheren Vor-Ort-Kontrolle berufen, wenn er in den
Folgejahren die von der Vor-Ort-Kontrolle betroffenen Grundsticke im selben Ausmald beantragt hat. Allerdings hat
der BeschwerdefUhrer trotz ausdricklicher Aufforderung durch das Gericht nicht belegen kénnen, dass eine derartige
Beantragung erfolgt ist, zumal das im Jahr 2010 auf der XXXX beantragte FutterflaichenausmaR von jenem abweicht,
das im Jahr der friheren Vor-Ort-Kontrolle auf dieser Alm beantragt worden ist. Es kann daher nicht davon
ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer auf das Ergebnis friherer Vor-Ort-Kontrollen vertraut hat oder
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vertrauen konnte.Ein Antragsteller kann sich u.U. auf die Ergebnisse einer friheren Vor-Ort-Kontrolle berufen, wenn er
in den Folgejahren die von der Vor-Ort-Kontrolle betroffenen Grundstticke im selben Ausmal3 beantragt hat. Allerdings
hat der Beschwerdefuhrer trotz ausdrucklicher Aufforderung durch das Gericht nicht belegen kénnen, dass eine
derartige Beantragung erfolgt ist, zumal das im Jahr 2010 auf der rémisch 40 beantragte Futterflaichenausmald von
jenem abweicht, das im Jahr der friheren Vor-Ort-Kontrolle auf dieser Alm beantragt worden ist. Es kann daher nicht
davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefuhrer auf das Ergebnis friherer Vor-Ort-Kontrollen vertraut hat
oder vertrauen konnte.

Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behdrde durch Anderung von Messsystem bzw. Messgenauigkeit
vor, weil es ab dem Mehrfach-Antrag-Flachen 2011 zu einer Umstellung des Messsystems von dem bis dahin geltenden
System unter anderem mit 30 %-Schritten ("Almleitfaden 2000") zur verpflichtenden digitalen Flachenermittiung unter
anderem mit 10 %-Schritten gekommen sei, trifft nicht zu. Es trifft auch nicht zu, dass sich die relevante Futterflache
allein durch die Anderung des Messsystems ohne Verdnderungen des Naturzustandes und ohne Anderungen der
Bewirtschaftungsverhaltnisse gedndert habe:

Nach den oben angeflihrten Rechtsvorschriften ist nur die tatsachlich genutzte Futterflache beihilfefahig. Mit Baumen
bestandene Flachen kénnen nur insoweit beantragt werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflaiche unter
denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Fldchen, die nicht baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung
nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000 einen Leitfaden zur Verflgung, der die Ermittlung der
Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung
des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche unter Biumen, eine Abschitzung in Prozentschritten
vorgeschlagen. Fur die Feststellung der nach Abzug der Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven
Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Geréliflachen
und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur
die beihilfefahigen Flachen zu beantragen. Darauf wurde im Almleitfaden auch hingewiesen (vgl. Pkt. 4 des
Almleitfadens "Praktische Ermittlung der Almfutterflache").Nach den oben angefiihrten Rechtsvorschriften ist nur die
tatsachlich genutzte Futterflaiche beihilfefahig. Mit Baumen bestandene Flachen kdnnen nur insoweit beantragt
werden, als auf ihnen die Nutzung der Futterflache unter denselben Bedingungen mdglich ist wie auf Flachen, die nicht
baumbestanden sind. Zur Erleichterung der Berechnung nach diesen beiden Kriterien stellte die AMA im Jahr 2000
einen Leitfaden zur Verfigung, der die Ermittlung der Futterflache auf Almen erleichtern sollte ("Almleitfaden"). In
diesem Leitfaden wurde zur Erleichterung der Feststellung des Uberschirmungsgrades, also der unproduktiven Fliche
unter Baumen, eine Abschatzung in Prozentschritten vorgeschlagen. Fir die Feststellung der nach Abzug der
Uberschirmten Flachen noch verbleibenden unproduktiven Flachen, wie beispielsweise mit Pflanzen bewachsene
Flachen, die keine Grinfutterpflanzen sind, oder Gerdéliflaichen und Gewasser, wurde keine spezielle Vorgangsweise
vorgeschlagen. Jeder Antragsteller blieb dennoch verpflichtet, nur die beihilfefdhigen Flachen zu beantragen. Darauf
wurde im Almleitfaden auch hingewiesen vergleiche Pkt. 4 des Almleitfadens "Praktische Ermittlung der
Almfutterflache").

Im Jahr 2010 stellte die AMA Uber die Bezirksbauernkammer fir die Berechnung des sogenannten LN-Faktors (=die
nicht landwirtschaftliche Nutzflache) zusatzlich ein Berechnungsmodell zur Verfiigung, bei dem nach Abschatzung des
Uberschirmungsgrades die Abschatzung der Ubrigen unproduktiven Fliche in 10 %-Schritten erfolgen konnte. Dies
stellte die Zurverfligungstellung eines zusétzlichen Hilfsmittels fiir die Antragsteller dar, aber keine Anderung eines
Messsystems oder einer Messgenauigkeit. Eine verbesserte Messgenauigkeit erfolgte naturgemal mit der
verpflichtenden Digitalisierung im Jahr 2010 und erfolgt laufend mit der Verbesserung der Luftbildqualitat. Inwiefern
daraus der Beschwerdefuihrerin ein Nachteil erwachsen ist, ware aber in der Beschwerde konkret darzulegen gewesen.
Die Ergebnisse der Vor-Ort-Kontrollen beruhen nicht (ausschlieBlich) auf einem verbesserten Luftbild, sondern
insbesondere auf einer Begutachtung der Alm vor Ort.

Ein Irrtum der Behorde ist darin nicht erkennbar.

Die Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behdrde wegen Anwendung eines nicht unionskonformen
Messsystems vor, trifft ebenfalls nicht zu. Das Beschwerdeverfahren hat keine konkreten Hinweise darauf ergeben,
dass das auf Osterreichischen Almen oder Hutweiden im Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle
angewendete Messsystem den Erfordernissen des Art. 34 VO (EG) 1122/2009 nicht entsprechen wurde. Insbesondere
war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige Futterflache bestmdglich



abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsatzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt wird. Dies ergibt sich nicht
nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Art. 34 VO (EG) 1122/2009 verwiesen wird, sondern mittlerweile
auch aus der ausdrucklichen Aufnahme dieses Systems in die fur Beitragsjahre ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des
Art. 10 (samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640/2014 (vgl. dazu jingst VwGH 28.6.2016, 2013/17/0025).Die
Beschwerdebehauptung, es liege ein Irrtum der Behdrde wegen Anwendung eines nicht unionskonformen
Messsystems vor, trifft ebenfalls nicht zu. Das Beschwerdeverfahren hat keine konkreten Hinweise darauf ergeben,
dass das auf Osterreichischen Almen oder Hutweiden im Allgemeinen und bei der konkreten Vor-Ort-Kontrolle
angewendete Messsystem den Erfordernissen des Artikel 34, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht entsprechen wurde.
Insbesondere war und ist auch die Verwendung eines "Pro-Rata-Systems" zuldssig, in dem die beihilfefahige
Futterflache bestmdglich abgeschatzt und mithilfe eines nach Prozentsdtzen abgestuften Pauschalsystems ermittelt
wird. Dies ergibt sich nicht nur aus den Arbeitsdokumenten der EU, auf die durch Artikel 34, VO (EG) 1122 aus 2009,
verwiesen wird, sondern mittlerweile auch aus der ausdricklichen Aufnahme dieses Systems in die fUr Beitragsjahre
ab 2015 geltende Rechtsvorschrift des Artikel 10, (samt Erwagungsgrund 13) der VO (EU) 640 aus 2014, vergleiche dazu
jungst VWGH 28.6.2016, 2013/17/0025).

Daraus ergibt sich aber, dass der Beschwerdefihrer den zu Unrecht an ihn gewahrten Beihilfebetrag jedenfalls
zuruckzuerstatten hat.

4. Nach den angefihrten Rechtsvorschriften erfolgt die Auszahlung der Einheitlichen Betriebspramie auf Grundlage
eines Antrages des Beihilfeempfangers. Aus den rechtlichen Vorgaben ergibt sich lediglich die Festsetzung des
Hoéchstmalles an beihilfefahiger Flache (Referenzparzelle) durch die Zahlstelle oder durch von dieser beauftragte
Einrichtungen. Diese erfolgte jedoch unter verpflichtender Mitwirkung durch den Antragsteller und befreit diesen nicht
von der Verpflichtung, richtige und vollstdndige Angaben zu machen. Wie der Europaische Gerichtshof (EuGH) in
seinem Urteil in der Rechtssache C-304/00 vom 19.11.2002 festgestellt hat, sind die Behérden nicht verpflichtet und
auch gar nicht in der Lage, die Richtigkeit sdmtlicher Angaben in den bei ihnen eingereichten Beihilfeantragen zu
Uberprufen. Die Kontrollen vor Ort erstrecken sich nur auf eine signifikante Stichprobe. Umso weniger kdnnen die
Behorden dazu verpflichtet sein, die tatsdchliche beihilfefdhige Flache in jedem einzelnen Fall vorweg selbst zu
ermitteln. Vielmehr wurde im Fall des Beschwerdefiihrers eine Vor-Ort-Kontrolle durchgefihrt und das Ergebnis vor
Bescheiderlassung zur Stellungnahme Ubermittelt. Sdmtliche Daten und Unterlagen, die Grundlage fur die Gewahrung
der Beihilfe darstellen, standen dem Landwirt bzw. den Almbewirtschaftern jederzeit online im Rahmen der Internet-
Applikation INVEKOS-GIS zur Verfligung.

5. Das Vorbringen der Verjahrung ist wie folgt zu beurteilen:

Das Vorbringen der Verjahrung geht schon deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung und Riickforderung keine vier
Jahre verstrichen sind. Dies ist aber nach der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier
anzuwendenden - Regelung des Art. 3 Abs. 1 der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Grundvoraussetzung fur den
Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten 2013 und 2014 Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist
unterbrochen wurde (vgl. jingst VwGH 2012/17/0198 vom 29.5.2015).Das Vorbringen der Verjahrung geht schon
deshalb ins Leere, weil zwischen Auszahlung und Rickforderung keine vier Jahre verstrichen sind. Dies ist aber nach
der - mangels Vorliegens einer sektorbezogenen Regelung hier anzuwendenden - Regelung des Artikel 3, Absatz eins,
der "horizontalen" VO (EG) 2988/95 Grundvoraussetzung fur den Verjahrungseintritt. Zudem erfolgten 2013 und 2014
Vor-Ort-Kontrollen durch die AMA, durch die die Verjahrungsfrist unterbrochen wurde vergleiche jingst VwGH
2012/17/0198 vom 29.5.2015).

6. Wenn sich der Beschwerdefiihrer dagegen wendet, dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt oder verfallen
ausgesprochen werden, so folgt dies daraus, dass er nach der Neuberechnung weniger Flache zur Verfiigung hat, um
seine Zahlungsanspruche zu aktivieren. Gem. Art. 42 VO (EG) 73/2009 werden in der Folge alle Zahlungsanspruche, die
wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemall Artikel 34 aktiviert wurden, der nationalen Reserve
zugeschlagen.6. Wenn sich der Beschwerdeflhrer dagegen wendet, dass Zahlungsanspriche als nicht genutzt oder
verfallen ausgesprochen werden, so folgt dies daraus, dass er nach der Neuberechnung weniger Flache zur Verfigung
hat, um seine Zahlungsanspriche zu aktivieren. Gem. Artikel 42, VO (EG) 73 aus 2009, werden in der Folge alle
Zahlungsanspriiche, die wahrend eines Zeitraums von zwei Jahren nicht gemaRl Artikel 34 aktiviert wurden, der
nationalen Reserve zugeschlagen.
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Weiters wurden durch die Beschwerdevorentscheidung séamtliche Ubertragungen von Zahlungsanspriichen wieder

anerkannt.

7. Von der Durchfiuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlie3lich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substanziiert bestritten waren. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014,2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der
vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat (vgl. EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).7. Von der
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschliel3lich rechtliche
Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substanziiert bestritten waren. Das Gericht konnte so aufgrund
des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel
47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.3.2014, 2013/07/0146). Auch der EuGH setzt offensichtlich voraus, dass die
Flachenermittlung im Rahmen des Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems (INVEKOS) primar auf Basis der

vorliegenden Orthofotos zu erfolgen hat vergleiche EuGH Urteil vom 27. Juni 2013, C-93/12 Agrokonsulting).
3.3. Unzulassigkeit der Revision

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs liegt zu nahezu allen Rechtsfragen, die im gegenstandlichen Fall zu |6sen waren, vor (siehe die
in 3.2. angefiihrte Rechtsprechung). Es liegt im Ubrigen auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die
Rechtslage eindeutig ist (VWGH 28.5.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs liegt zu nahezu allen Rechtsfragen,
die im gegenstandlichen Fall zu 16sen waren, vor (siehe die in 3.2. angefiihrte Rechtsprechung). Es liegt im Ubrigen
auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.5.2014, Ra 2014/07/0053).

Schlagworte

Antragsanderung, beihilfefahige Flache, Beihilfefahigkeit,
Bescheidabanderung, Beschwerdevorentscheidung, Direktzahlung,
einheitliche Betriebspramie, Entscheidungsfrist, ersatzlose
Behebung, Fldachenabweichung, Fristablauf, Fristiberschreitung,
Fristversdumung, INVEKOS, Irrtum, konkrete Darlegung,
Konkretisierung, Kontrolle, Mehrfachantrag-Flachen,
Mitwirkungspflicht, Pramienfahigkeit, Pramiengewahrung,
Ruckforderung, Stichproben, Ubertragung, unzustandige Behdrde,
Unzustandigkeit, Verjahrung, Verjahrungsfrist, Verspatung,
Vollmacht, Vorlageantrag, Zahlungsanspruche, Zustandigkeit
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W104.2112465.1.00
Zuletzt aktualisiert am

18.08.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.jusline.at/entscheidung/1023151
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/7/27 W104 2112465-1
	JUSLINE Entscheidung


