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AVG 1950 869

AVG 1950 869 Abs1 Z2

AVG 1950 8§70

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 88i

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 gltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 70 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W104 2117881-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter tGber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.4.2015, AZ II/7-EBP/07-125812612,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Baumgartner als Einzelrichter Gber die Beschwerde von rémisch 40 , BNr. romisch 40 , gegen den Bescheid der
Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.4.2015, AZ 11/7-EBP/07-125812612, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007 zu
Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Die Agrarmarkt Austria (AMA) legte dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde der beschwerdefiihrenden Partei
gegen den spruchgegenstandlichen Bescheid vor. Aus den tbermittelten Unterlagen ergibt sich Folgendes:

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ XXXX, wurde Uber den Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2007 entschieden. Mit Abanderungsbescheid vom 28.3.2013, AZ 11/7-
EBP/07-119239925, wurde dieser Bescheid von der AMA dahingehend abgeandert, dass der zuerkannte Betrag an
Einheitlicher Betriebspramie herabgesetzt und eine Ruckforderung von € 443,29 ausgesprochen wurde. Gegen diesen
Bescheid wurde zu kein Rechtsmittel erhoben.Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ rémisch 40, wurde Uber den
Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2007 entschieden. Mit
Abanderungsbescheid vom 28.3.2013, AZ 11/7-EBP/07-119239925, wurde dieser Bescheid von der AMA dahingehend
abgeandert, dass der zuerkannte Betrag an Einheitlicher Betriebspramie herabgesetzt und eine Ruckforderung von €
443,29 ausgesprochen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde zu kein Rechtsmittel erhoben.

In der Folge langte eine Erklarung des Beschwerdefihrers gemal38 8i MOG 2007 zur Alm mit der BNr. 9638318 ein,
dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Aimflachen zweifeln
hatten lassen kénnen.In der Folge langte eine Erklarung des Beschwerdefuhrers gemaR Paragraph 8 i, MOG 2007 zur
Alm mit der BNr. 9638318 ein, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des

Antragstellers der Aimflachen zweifeln hatten lassen kénnen.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 29.4.2015 wies die Behdrde den Wiederaufnahmeantrag mit der Begrindung
ab, dass dieser zu keiner Anderung der im Bescheid zuerkannten Einheitlichen Betriebspramie fiihren kénne, da im
Bescheid keine Flachensanktion ausgesprochen worden sei. GemdB herrschender Judikatur sei ein
Wiederaufnahmsantrag aber nur zu bewilligen, wenn die Entscheidung im wieder aufzunehmenden Verfahren mit

einiger Wahrscheinlichkeit anders gelautet hatte.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde, in der er sich in weitwendigen Ausfihrungen gegen

die Flachen- und Pramienberechnung im Abanderungsbescheid vom 28.3.2013 wendet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ XXXX, wurde Uber den Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf
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Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2007 entschieden. Mit Abanderungsbescheid vom 28.3.2013, AZ II/7-
EBP/07-119239925, wurde dieser Bescheid von der AMA dahingehend abgeandert, dass der zuerkannte Betrag an
Einheitlicher Betriebspramie herabgesetzt und eine Ruckforderung von € 443,29 ausgesprochen wurde. Gegen diesen
Bescheid wurde zu kein Rechtsmittel erhoben.Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007, AZ rdmisch 40 , wurde Uber den
Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie 2007 entschieden. Mit
Abdnderungsbescheid vom 28.3.2013, AZ 11/7-EBP/07-119239925, wurde dieser Bescheid von der AMA dahingehend
abgedndert, dass der zuerkannte Betrag an Einheitlicher Betriebspramie herabgesetzt und eine Ruckforderung von €
443,29 ausgesprochen wurde. Gegen diesen Bescheid wurde zu kein Rechtsmittel erhoben.

In der Folge langte eine Erklarung des Beschwerdefiihrers gemaR§ 8i MOG 2007 zur AlIm mit der BNr. 9638318 ein,
dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Almflachen zweifeln
hatten lassen kénnen.In der Folge langte eine Erklarung des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 8 i, MOG 2007 zur
Alm mit der BNr. 9638318 ein, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Aimflachen zweifeln hatten lassen kédnnen.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Beschwerdeakt.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Anwendbare Rechtsvorschriften:

Art. 51 und 68 der Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21. April 2004 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum Integrierten
Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 des Rates mit gemeinsamen Regeln flr
Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe, ABI. L 141 vom 30.4.2004, S. 18 ff., im Folgenden VO (EG) 796/2004, lauten in der zum
Antragszeitpunkt geltenden Fassung auszugsweise:Artikel 51 und 68 der Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21. April 2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum Integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem nach der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, des
Rates mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe, Amtsblatt L 141 vom 30.4.2004, S. 18 ff., im Folgenden
VO (EG) 796 aus 2004, lauten in der zum Antragszeitpunkt geltenden Fassung auszugsweise:

"Artikel 51
Kiirzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererkldrungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen,
ausgenommen fur Starkekartoffeln und Saatgut gemald den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003,
Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3 bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage
der ermittelten Flache, geklrzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz tber 3 %
oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die
angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, ausgenommen fir Starkekartoffeln und
Saatgut gemald den Artikeln 93 bzw. 99 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, Uber der gemaR Artikel 50 Absatze 3
bis 5 dieser Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, geklrzt um
das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Uber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als
20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die festgestellte Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine
flachenbezogene Beihilfe gewahrt. [...]"

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kiirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. [...]"(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
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sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft. [...]"
Die §8 69 und 70 AVG lauten auszugsweiseDie Paragraphen 69 und 70 AVG lauten auszugsweise:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zuldssig ist und:

1. [.]

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefiihrt hatten, oder

[..]

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfugt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behérde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat.

§ 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfligenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das
Verfahren wieder aufzunehmen ist.Paragraph 70, (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfliigenden
Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann,
auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Frihere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgrinde nicht betroffen werden, sind
keinesfalls zu wiederholen."

§ 8i MOG 2007 lautet:Paragraph 8 i, MOG 2007 lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Fldche entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf3 der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
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des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemdal der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."

3.2. In der Sache:

Es steht fest, dass der Beschwerdeflihrer eine "Erkldarung gemalR§ 8i MOG 2007" zu einer betroffenen Alm bei der
AuBenstelle der Landwirtschaftskammer eingebracht hat. Da mit der angesprochenen Erklarung (am Ende des
Formulars) auch ein Wiederaufnahmeantrag eingebracht wurde, wurde ein Wiederaufnahmeantrag giltig eingebracht.
Gemal der Sonderbestimmung in § 8i Abs. 2 MOG 2007 war die AMA auch zur Erlassung einer Entscheidung Uber den
Wiederaufnahmeantrag zustandig.Es steht fest, dass der Beschwerdefiihrer eine "Erklarung gemal3 Paragraph 8 i, MOG
2007" zu einer betroffenen Alm bei der AulRenstelle der Landwirtschaftskammer eingebracht hat. Da mit der
angesprochenen Erkldrung (am Ende des Formulars) auch ein Wiederaufnahmeantrag eingebracht wurde, wurde ein
Wiederaufnahmeantrag gultig eingebracht. Gemaf der Sonderbestimmung in Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG 2007 war
die AMA auch zur Erlassung einer Entscheidung tber den Wiederaufnahmeantrag zustandig.

Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem Wiederaufnahmeantrag ist zu schliel3en, dass sich der
Wiederaufnahmeantrag ausschliefl3lich Kirzungen und Ausschlisse gem. Art. 58 VO (EG) 1122/2009 (bzw. fur frahere
Antragsjahre - wie hier - gem. der Vorgangerbestimmung des Art. 51 VO [EG] 796/2004 - bezog und darin - im Sinn des
Art. 73 bzw. 68 dieser Verordnung - vorgebracht wurde, dass diese keine Anwendung finden sollen, weil fur den
auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der
Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem
Wiederaufnahmeantrag ist zu schlielen, dass sich der Wiederaufnahmeantrag ausschlieBlich Kurzungen und
Ausschlisse gem. Artikel 58, VO (EG) 1122 aus 2009, (bzw. fir frihere Antragsjahre - wie hier - gem. der
Vorgangerbestimmung des Artikel 51, VO [EG] 796 aus 2004, - bezog und darin - im Sinn des Artikel 73, bzw. 68 dieser
Verordnung - vorgebracht wurde, dass diese keine Anwendung finden sollen, weil fUr den auftreibenden
Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder
Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen.

Wiederaufgenommen werden kann das Verfahren allerdings nicht in Bezug auf die ermittelte Flache. Die Feststellung
der ermittelten Flache erfolgte bereits mit Bescheid vom 28.3.2013 und wurde, da gegen diesen Bescheid kein
Rechtsmittel eingebracht wurde, rechtskraftig.

Da im Abanderungsbescheid vom 28.3.2013 jedoch keine Kirzungen und Ausschlisse gem. Art. 51 VO (EG) 796/2004
ausgesprochen wurden, kann ein diesbeziglicher Wiederaufnahmsantrag keine Aussicht auf Erfolg haben, womit die
Voraussetzungen des § 69 Abs. 1 Z 2 AVG nicht erfullt sind.Da im Abanderungsbescheid vom 28.3.2013 jedoch keine
Kdrzungen und Ausschlisse gem. Artikel 51, VO (EG) 796 aus 2004, ausgesprochen wurden, kann ein diesbezulglicher
Wiederaufnahmsantrag keine Aussicht auf Erfolg haben, womit die Voraussetzungen des Paragraph 69, Absatz eins,
Ziffer 2, AVG nicht erfullt sind.

Dagegen bringt der Beschwerdeflhrer aber in der Beschwerde nichts vor. Sein Vorbringen etwa zur Flachenermittlung,
zur Nichtberucksichtigung von Landschaftselemente und zum Behdérdenirrtum geht am Gegenstand des
Wiederaufnahmsverfahrens vorbei und es war darauf aus diesem Grund nicht darauf einzugehen.


https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/mog/paragraf/8i
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/69

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Es liegt auch dann keine
erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Es liegt auch dann keine erhebliche
Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (vwGH 28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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