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AVG 1950 837
AVG 1950 8§39 Abs2
AVG 1950 845 Abs1
AVG 1950 845 Abs2
AVG 1950 860
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 88i
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 831 Abs1

1. AVG 1950 § 37 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. AVG 1950 § 39 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
1. AVG 1950 § 60 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG 8§ 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W104 2114605-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als Einzelrichter tGber die Beschwerde von
XXXX, BNr. XXXX, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 25.6.2015, AZ II/4-EBP/11-126515741,
betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Baumgartner als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von réomisch 40 , BNr. rémisch 40 , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
(AMA) vom 25.6.2015, AZ 11/4-EBP/11-126515741, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2011,

beschlossen:
A)

Der Beschwerde wird gemal § 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der bekampfte
Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtickverwiesen.Der
Beschwerde wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) stattgegeben, der
bekampfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde

zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdefihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fur das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Er war Auftreiber u.a. auf die Flachen der Alm mit der BNr. XXXX, fur die durch deren
Bewirtschafter ebenfalls ein Beihilfeantrag gestellt wurde.Der Beschwerdefiihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen
fur das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Er war Auftreiber u.a. auf die Flachen der Alm mit der
BNr. rémisch 40, fur die durch deren Bewirtschafter ebenfalls ein Beihilfeantrag gestellt wurde.

Mit Bescheiden der AMA vom 30.12.2011 und 29.1.2014 wurde dem Beschwerdefuhrer Einheitliche Betriebspramie in
Hohe von EUR 5.260,76 gewahrt. Aus der Begrindung ergibt sich nur, dass fur beihilfefahige Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen, keine Beihilfe gewahrt werden kann.

Am 23. und 25.6.2014 fand auf dieser Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine Differenz von 216,21 ha festgestellt
wurde, was flr den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von 18,19 ha bedeutet.

Mit nunmehr angefochtenem Bescheid der AMA vom 25.6.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefuhrers auf
Einheitliche Betriebspramie abgewiesen und eine Ruckforderung in Héhe von EUR 5.260,76 ausgesprochen. Dabei
wurden 57,45 zugewiesene flachenbezogene Zahlungsanspriiche, eine beantragte Flache von 58,09 ha und eine

ermittelte Fldche im Ausmal von 39,88 ha zugrunde gelegt. Dieser Differenz lag - auBer einem nicht sanktionierten
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Abzug von 0,1 ha fur beihilfefahige Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillten - ausschlieRlich die
bei der Vor-Ort-Kontrolle 2014 ermittelte, auf den Beschwerdeflhrer entfallende Futterflachendifferenz auf der
Radurschlalm zugrunde. In der Begrindung wurde u.a. angefihrt, aufgrund der Vor-Ort-Kontrolle ergaben sich
Flachenabweichungen von tber 20%, daher kdnne keine Beihilfe gewahrt werden.

Dagegen erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht Beschwerde, in der er sich gegen die Flachenerhebung der Behérde
wendet.

Mit "Nachreichung zu Beschwerdevorlage" vom 7.12.2015 Ubermittelte die Behdrde einen so genannten "Report", aus
dem hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer am 29.6.2015 eine "Erkldrung des Auftreibers gema 8 8i MOG"
abgegeben hat, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Aimflachen zweifeln hatten lassen kénnen. Aus dem Report geht auch hervor, dass die Behérde
diese Erklarung anerkennen wirde und eine "Richtigstellung der Flache ohne Sanktion" vornehmen wurde.Mit
"Nachreichung zu Beschwerdevorlage" vom 7.12.2015 Gbermittelte die Behdrde einen so genannten "Report", aus dem
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer am 29.6.2015 eine "Erklarung des Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG"
abgegeben hat, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almflachen zweifeln hatten lassen kdénnen. Aus dem Report geht auch hervor, dass die Behoérde
diese Erklarung anerkennen wirde und eine "Richtigstellung der Flache ohne Sanktion" vornehmen wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt) und Beweiswtrdigung:

Der BeschwerdefUhrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen fir das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die
Gewdhrung der Einheitlichen Betriebspramie fir in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher
konkretisierte Flachen. Er war Auftreiber u.a. auf die Flachen der AIm mit der BNr. XXXX, fur die durch deren
Bewirtschafter ebenfalls ein Beihilfeantrag gestellt wurde.Der Beschwerdefiihrer stellte einen Mehrfachantrag-Flachen
far das Antragsjahr 2011 und beantragte u.a. die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie flr in den Beilagen
Flachenbogen und Flachennutzung ndher konkretisierte Flachen. Er war Auftreiber u.a. auf die Flachen der Alm mit der
BNr. rémisch 40, fiir die durch deren Bewirtschafter ebenfalls ein Beihilfeantrag gestellt wurde.

Am 23. und 25.6.2014 fand auf dieser Alm eine Vor-Ort-Kontrolle statt, bei der eine Differenz von 216,21 ha festgestellt
wurde, was fir den Beschwerdeflhrer eine Flachendifferenz von 18,19 ha bedeutet.

Mit "Nachreichung zu Beschwerdevorlage" vom 7.12.2015 Ubermittelte die Behdrde einen so genannten "Report", aus
dem hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer am 29.6.2015 eine "Erkldrung des Auftreibers gemaR & 8i MOG"
abgegeben hat, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almflachen zweifeln hatten lassen kdnnen. Aus dem Report geht auch hervor, dass die Behoérde
diese Erklarung anerkennen wuirde und eine "Richtigstellung der Flache ohne Sanktion" vornehmen wuirde.Mit
"Nachreichung zu Beschwerdevorlage" vom 7.12.2015 Gbermittelte die Behérde einen so genannten "Report", aus dem
hervorgeht, dass der Beschwerdefiihrer am 29.6.2015 eine "Erklarung des Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG"
abgegeben hat, in der erklart wurde, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers der Almflachen zweifeln hatten lassen kdnnen. Aus dem Report geht auch hervor, dass die Behoérde
diese Erklarung anerkennen wiirde und eine "Richtigstellung der Flache ohne Sanktion" vornehmen wurde.

Dieser Sachverhalt ergibt sich aus dem Akt.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. MalR3gebliche Rechtsgrundlagen in der Sache:

Art. 57, 58 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fur den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, 65, lauten
auszugsweise:Artikel 57, 58 und 73 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009
mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
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anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaB der genannten Verordnung und mit
Durchflihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, 65, lauten

auszugsweise:
"Artikel 57
Berechnungsgrundlage in Bezug auf die angemeldeten Flachen

(1) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die ermittelte Flache einer
Kulturgruppe Uber der im Beihilfeantrag angemeldeten Flache, so wird bei der Berechnung des Beihilfebetrags die
angemeldete Flache bertcksichtigt.

(2) Bei einem Beihilfeantrag im Rahmen der Betriebspramienregelung gilt Folgendes:

e -Strichaufzdhlung
ergibt sich eine Abweichung zwischen den angemeldeten Zahlungsanspruchen und der angemeldeten Flache, so
wird fur die Berechnung der Zahlung die niedrigere der beiden Grof3en zugrunde gelegt;

e -Strichaufzdhlung
liegt die Anzahl der angemeldeten Zahlungsanspriche Uber der Anzahl der dem Betriebsinhaber zur Verfligung
stehenden Zahlungsanspruche, so werden die angemeldeten Zahlungsanspriche auf die Anzahl der dem
Betriebsinhaber zur Verfligung stehenden Zahlungsanspriche gesenkt.

(3) Liegt im Fall von Beihilfeantragen im Rahmen der flachenbezogenen Beihilferegelungen die im Sammelantrag
angemeldete Flache Uber der ermittelten Flache derselben Kulturgruppe, so wird die Beihilfe, unbeschadet der gemaRd
den Artikeln 58 und 60 vorzunehmenden Kirzungen und Ausschlisse, auf der Grundlage der fur diese Kulturgruppe
ermittelten Flache berechnet [...].

Artikel 58
Kirzungen und Ausschlisse in Fallen von zuviel angemeldeten Flachen

Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fur die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen tber der
gemal Artikel 57 ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf der Grundlage der ermittelten Flache, gekirzt um das
Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 %
der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angemeldeten Flache und der gemal3 Artikel 57 der vorliegenden Verordnung ermittelten
Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschlieRen [...]."

"Artikel 73
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in den Kapiteln | und Il vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der
Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld
trifft."(1) Die in den Kapiteln romisch eins und rémisch zwei vorgesehenen Kurzungen und Ausschlisse finden keine
Anwendung, wenn der Betriebsinhaber sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann,
dass ihn keine Schuld trifft."

88 8i Abs. 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007 lautetParagraphen 8 i, Absatz eins, Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007 lautet:

"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§8 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73



Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemal3 der genannten
Verordnung und mit Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Klrzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen."Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stltzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kirzungen und
AusschlUsse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflaichen zweifeln lassen hatten kdnnen."

2.3. Zur Zurlckverweisung:
§ 28 Abs. 2 und 3 VWGVG lautetParagraph 28, Absatz 2 und 3 VWGVG lautet:

"(2) Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn"(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht

dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
1. das maRgebliche Sacherhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Gemal? den 88 37 und 39 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behdrde - ebenso wie das
Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer
Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln
(vgl. VWGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie hat jedes Beweismittel in freier Beweiswlrdigung abzuwagen und ihre
Schlusse daraus im Licht der anzuwendenden Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (8 45 Abs. 1 und 2, §8 60
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG).GemaR den Paragraphen 37 und 39 Absatz 2, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) hat die Behorde - ebenso wie das Gericht, wenn es Uber eine Beschwerde
meritorisch abspricht - den wahren Sachverhalt im Sinn einer Ermittlungspflicht zur Feststellung der materiellen
Wahrheit auf Grundlage des Antrages von Amts wegen zu ermitteln vergleiche VwGH 26.6.2014, Ro 2014/03/0063). Sie
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hat jedes Beweismittel in freier Beweiswurdigung abzuwagen und ihre Schlisse daraus im Licht der anzuwendenden
Rechtsvorschriften nachvollziehbar dazulegen (Paragraph 45, Absatz eins und 2, Paragraph 60, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 - AVG).

Dies ist nur ansatzweise geschehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass8 8i
MOG 2007 dem Unionsrecht nicht widerspricht, wenn er festlegt, dass keine Sanktionen zu verhangen sind, wenn far
den Auftreiber keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverldssigkeit des Antragstellers der AIm- oder
Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kénnen, dass allerdings diese Gesetzesbestimmung derart auszulegen ist,
dass die Wirksamkeit des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems nicht gefdhrdet ist. Es muss gewahrleistet
sein, dass die Aimauftreiber als diejenigen, die die Beihilfe beziehen, nicht pauschal aus ihrer Verantwortung fur die
Richtigkeit des Antrags entlassen werden. GemaR Art. 73 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 hat der Beihilfeempfanger im
Einzelfall zu belegen, dass ihn kein Verschulden trifft, um Sanktionen zu vermeiden. Die bloRRe Erkldrung, er habe auf
den Almauftreiber vertrauen und keine Umstande erkennen kénnen, die ihn an seiner Zuverlassigkeit zweifeln lassen
hatten kdnnen, ist als Beleg fur die Erflllung des Tatbestandes des § 8i Abs. 1 MOG 2007 daher nicht ausreichend. Als
bloRRer Auftreiber wird dem Beschwerdeflhrer aber nicht derselbe SorgfaltsmaRstab zuzusinnen sein wie dem
Almbewirtschafter oder einem Mitglied einer die Alm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft (vgl. etwa BVwG 3.3.2016,
GZ W104 2103224-1).Dies ist nur ansatzweise geschehen. Das Bundesverwaltungsgericht hat bereits wiederholt
ausgesprochen, dass Paragraph 8 i, MOG 2007 dem Unionsrecht nicht widerspricht, wenn er festlegt, dass keine
Sanktionen zu verhangen sind, wenn fir den Auftreiber keine Umstdnde erkennbar waren, die ihn an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflichen zweifeln lassen hatten kénnen, dass allerdings
diese Gesetzesbestimmung derart auszulegen ist, dass die Wirksamkeit des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems nicht gefahrdet ist. Es muss gewahrleistet sein, dass die Almauftreiber als diejenigen, die die Beihilfe
beziehen, nicht pauschal aus ihrer Verantwortung fir die Richtigkeit des Antrags entlassen werden. Gemal3 Artikel 73,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, hat der Beihilfeempfanger im Einzelfall zu belegen, dass ihn kein Verschulden trifft,
um Sanktionen zu vermeiden. Die bloRe Erkldrung, er habe auf den Almauftreiber vertrauen und keine Umstande
erkennen kénnen, die ihn an seiner Zuverlassigkeit zweifeln lassen hatten kénnen, ist als Beleg fur die Erfullung des
Tatbestandes des Paragraph 8 i, Absatz eins, MOG 2007 daher nicht ausreichend. Als bloRer Auftreiber wird dem
Beschwerdefiihrer aber nicht derselbe SorgfaltsmaR3stab zuzusinnen sein wie dem Almbewirtschafter oder einem
Mitglied einer die AlIm bewirtschaftenden Agrargemeinschaft vergleiche etwa BVwG 3.3.2016, GZ W104 2103224-1).

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend - und zwar nur
ansatzweise - ermittelt wurde. In Anbetracht der Komplexitdt der Bezug habenden Beihilferegelung und des
technischen Charakters der Entscheidung tUber die aus dem neuen Sachverhalt erflieRenden Berechnungen lage eine
Feststellung des malRgeblichen Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit
noch ware diese mit einer Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer
raschen und kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts.

Im fortgesetzten Verfahren wird zu untersuchen sein, ob und inwieweit aus der Erkldrung des Beschwerdeflhrers
gemal 8 8i MOG unter Berticksichtigung der konkreten Begleitumstande der Schluss gezogen werden kann, dass ihn
kein Verschulden trifft und daher die Flachensanktion aufzuheben ist. Auf Grundlage dieses Ergebnisses hat sodann
ggf. eine Neuberechung der Einheitlichen Betriebspramie 2011 Platz zu greifen.Im fortgesetzten Verfahren wird zu
untersuchen sein, ob und inwieweit aus der Erklarung des Beschwerdefiihrers gemall Paragraph 8 i, MOG unter
Berucksichtigung der konkreten Begleitumstande der Schluss gezogen werden kann, dass ihn kein Verschulden trifft
und daher die Flachensanktion aufzuheben ist. Auf Grundlage dieses Ergebnisses hat sodann ggf. eine Neuberechung
der Einheitlichen Betriebspramie 2011 Platz zu greifen.

2.4. Zu Spruchteil B:

Die Revision gegen Spruchpunkt ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war,
der im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der
Zuruckweisungsentscheidung sind ausschliel3lich Tatsachenfragen im Einzelfall.Die Revision gegen Spruchpunkt ist
nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz
4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt; Grundlage der Zurlckweisungsentscheidung sind ausschlief3lich
Tatsachenfragen im Einzelfall.
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