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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 01.08.2016

Entscheidungsdatum

01.08.2016
Norm

BFA-VG 822a Abs1

B-VG Art.133 Abs3

FPG §76 Abs1

Gebuhrengesetz 1957 814 TP6 Abs5
VWGVG 835

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
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7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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FPG & 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

GebG 8 14 heute

GebG § 14 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 43/2026
GebG § 14 gultig von 28.04.2026 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 27.04.2026 zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8§ 14 gultig von 01.01.2026 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.01.2026 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 24.12.2025 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.07.2025 bis 23.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.06.2025 bis 30.06.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG 8 14 gultig von 01.10.2024 bis 31.05.2025zuletzt gedandert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2024 bis 30.09.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 19.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.01.2024 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2023 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 22.07.2023 bis 30.09.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.10.2022 bis 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.08.2022 bis 30.09.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 20.07.2022 bis 31.07.2022 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 19.07.2022zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 15.07.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 14.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 08.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 07.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2021 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.01.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.07.2018 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 02.05.2018 bis 30.06.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2015 bis 01.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 30.12.2014 bis 31.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.03.2014 bis 29.12.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gliltig von 01.08.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.04.2013 bis 31.07.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.01.2013 bis 31.03.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 15.12.2012 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 giltig von 01.06.2012 bis 14.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI
GebG § 14 gultig von 01.09.2011 bis 31.05.2012zuletzt gedndert durch BGBI
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GebG § 14 gliltig von 01.07.2011 bis 31.08.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 191/2011
GebG § 14 giltig von 01.01.2011 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
GebG § 14 gliltig von 01.07.2010 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2010
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GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 31.12.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.09.2009 bis 14.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 19.08.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2009 bis 18.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 18.06.2009 bis 30.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 30.03.2009 bis 17.06.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.07.2007 bis 29.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 01.06.2007 bis 30.06.2007 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 16.06.2006 bis 31.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI.
GebG 8 14 gultig von 23.03.2006 bis 15.06.2006 zuletzt gedandert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2006 bis 22.03.2006 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.03.2005 bis 31.12.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2005 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 15.07.2004 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 25.05.2002 bis 14.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.01.2002 bis 24.05.2002 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.05.2001 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 30.12.2000 bis 30.04.2001 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.07.2000 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gultig von 01.06.2000 bis 30.06.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 glltig von 20.05.2000 bis 31.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 15.07.1999 bis 19.05.2000zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.07.1999 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 25.06.1999 bis 30.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 13.01.1999 bis 24.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 12.01.1999 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1998 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.12.1997 bis 28.02.1998 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1997 bis 30.11.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 12.07.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 31.12.1996 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 10.03.1995 bis 30.12.1996 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 20.08.1994 bis 09.03.1995 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1994 bis 19.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.03.1993 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.09.1992 bis 28.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 30.12.1989 bis 31.08.1992 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 29.12.1989 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 01.01.1988 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 23.12.1987 bis 31.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 18.07.1987 bis 22.12.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.
GebG § 14 gliltig von 21.12.1985 bis 17.07.1987 zuletzt gedndert durch BGBI.

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021
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I Nr. 26/2000

I Nr. 106/1999
I Nr.92/1999

I Nr.92/1999

I Nr.28/1999

I Nr. 130/1997
I Nr. 103/1997
I Nr. 130/1997
I Nr. 88/1997

I Nr. 69/1997
Nr. 797/1996
Nr. 172/1995
Nr. 629/1994
Nr. 212/1994
Nr. 109/1993
Nr. 469/1992
Nr. 660/1989
Nr. 407/1988
Nr. 663/1987
Nr. 606/1987
Nr.312/1987
Nr. 557/1985


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40112857
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40112854
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109074
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105811
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40109075
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105810
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40105809
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40104188
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40087870
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40087869
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40076239
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40076238
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40068108
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40062065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40053612
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40053611
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40030641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40025080
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40017729
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40013788
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40007950
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40007758
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR40007924
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057830
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057772
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057771
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12057352
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12056057
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055927
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12056056
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055824
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055892
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12055697
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12054400
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12053762
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12053587
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12052256
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12051720
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12050418
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12049839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048941
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12048937
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1957/267/P14/NOR12042959
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=35&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40235313
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P35/NOR40147948

Spruch
W226 2010889-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Windhager als Einzelrichter Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX , StA. Turkei, vertreten durch Diakonie-Flichtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.08.2014, ZI. 800657004/14880935/BMI-BFA, sowie die
Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Windhager als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von romisch 40, geb. romisch 40, StA. Turkei, vertreten durch Diakonie-
Fluchtlingsdienst gem. GmbH, ARGE Rechtsberatung, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 14.08.2014, ZI. 800657004/14880935/BMI-BFA, sowie die Anhaltung in Schubhaft zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde wird gemal3§ 76 Abs 1 FPGiVm 8 22 a Abs 1 BFA-VG idgF als unbegrindet abgewiesenromisch eins.
Die Beschwerde wird gemal Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22, a Absatz eins, BFA-VG
idgF als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 35 VwGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI Il Nr 517/2013, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund
Aufwendungen in Héhe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch zwei.
Gemal Paragraph 35, VWGVG in Verbindung mit VwG-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 517 aus
2013,, hat der Beschwerdefiihrer dem Bund Aufwendungen in Hohe von 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdefiihrers auf Kostenersatz im Umfang des Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes wird
gemaR § 35 Abs 3 VWGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag des Beschwerdeflihrers auf Kostenersatz im Umfang

des Schriftsatz- und Verhandlungsaufwandes wird gemal Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abgewiesen.

IV. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr wird zurtickgewiesenrémisch

vier. Der Antrag des Beschwerdefihrers auf Kostenersatz im Umfang der Eingabegebuhr wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Laut Aktenlage gelang der Beschwerdefiuihrer Anfang des Jahres 2009 illegal in das Bundesgebiet und stellte er am
09.01.2009 einen Antrag auf internationalen Schutz. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesasylamtes von
24.04.2009 abgewiesen und der Beschwerdefuhrer zugleich aus dem Osterreichischen Bundesgebiet in die Turkei
ausgewiesen. Nach Abweisung einer Beschwerde durch den Asylgerichtshof wurde die durchsetzbare
Ausweisungsentscheidung am 10.03.2010 rechtskraftig. Der Beschwerdefiihrer Ubermittelte in weiterer Folge am
12.05.2010 eine Eingabe an die Bundespolizeidirektion Wien, Fremdenpolizeiliches Buro, in welcher er darum ersuchte,
von fremdenpolizeilichen MaBnahmen Abstand zu nehmen, er werde sich den fremdenrechtlichen Verfahren in keiner

Weise entziehen und einer Ladung auch persénlich Folge leisten.

Im Zuge einer Einvernahme beim Fremdenpolizeilichen Bliro der BPD Wien schilderte der BeschwerdefUhrer am

05.07.2010, dass er nicht bereit sei, Osterreich zu verlassen, er werde einen neuen Asylantrag stellen.

Nach Zurlickweisung eines Folgeasylantrages wegen entschiedener Sache wurde der Beschwerdefuhrer am 22.12.2010
erneut durch das Fremdenpolizeiliche Biro der BPD Wien einvernommen, wobei er ausfuhrte, ledig und fur
niemanden sorgepflichtig zu sein. Er sei nunmehr bereit, freiwillig das Bundesgebiet zu verlassen, er wisse nicht, ob
sein Cousin die Kosten flr die freiwillige Ruckkehr Gbernehmen werde. Nachdem der Beschwerdefuhrer auch beim
Generalkonsulat der Republik Turkei zwecks Ausstellung eines neuen Reisepasses vorgesprochen hatte (AS 142), langte
in weitere Folge eine Mitteilung des Magistrats der Stadt XXXX ein, wonach der Beschwerdefiihrer beabsichtige, eine

Ehe zu schlieBen.Nach Zurlckweisung eines Folgeasylantrages wegen entschiedener Sache wurde der
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Beschwerdefiihrer am 22.12.2010 erneut durch das Fremdenpolizeiliche Biiro der BPD Wien einvernommen, wobei er
ausfuhrte, ledig und fur niemanden sorgepflichtig zu sein. Er sei nunmehr bereit, freiwillig das Bundesgebiet zu
verlassen, er wisse nicht, ob sein Cousin die Kosten fur die freiwillige Rickkehr Ubernehmen werde. Nachdem der
Beschwerdefiihrer auch beim Generalkonsulat der Republik Turkei zwecks Ausstellung eines neuen Reisepasses
vorgesprochen hatte (AS 142), langte in weitere Folge eine Mitteilung des Magistrats der Stadt rémisch 40 ein, wonach
der Beschwerdeflhrer beabsichtige, eine Ehe zu schlieRBen.

Am 11.07.2011 wurde der Beschwerdeflhrer erneut beim Fremdenpolizeilichen Biro der BPD zu seinem illegalen
Aufenthalt einvernommen und flhrte er nunmehr aus, dass er seit XXXX mit einer dsterreichischen Staatsburgerin
verehelicht sei. Er nehme zur Kenntnis, dass er sich weiterhin illegal im Bundesgebiet befindet.Am 11.07.2011 wurde
der Beschwerdeflhrer erneut beim Fremdenpolizeilichen Biiro der BPD zu seinem illegalen Aufenthalt einvernommen
und fahrte er nunmehr aus, dass er seit rémisch 40 mit einer dsterreichischen Staatsbirgerin verehelicht sei. Er nehme
zur Kenntnis, dass er sich weiterhin illegal im Bundesgebiet befindet.

Mit Eingabe vom 21.11.2011 teilte der BeschwerdefUhrer mit, dass er beabsichtige, seine personlichen
Angelegenheiten im Bundesgebiet noch zu regeln, namlich sei die Ehescheidung von der derzeitigen Gattin
beabsichtigt. Wegen des Scheidungstermins sei seine Anwesenheit noch im Bundesgebiet notwendig, der
dementsprechende Ladungstermin werde dem FrB mitgeteilt werden.

In weiterer Folge unternahm das FrB der BPD Wien mehrere Versuche, den Beschwerdefiihrer in den Herkunftsstaat
abzuschieben und wurde diesbezlglich auch ein Festnahmeauftrag erlassen. Dabei scheiterten mehrere Versuche,
den Beschwerdeflihrer abzuschieben, da dieser zum Teil sich weigerte, ein Flugzeug zu besteigen bzw. weil der
Beschwerdefiihrer in weiterer Folge an der von ihm angegebenen Adresse nicht mehr angetroffen werden konnte.

In weiterer Folge erfolgte eine polizeiliche Abmeldung des Beschwerdefiihrers und wurde er erst am 13.08.2014 im
Zuge einer Kontrolle eines Kebapstandes durch die Finanzpolizei angetroffen und in weiterer Folge durch
Sicherheitsorgane festgenommen.

Im Zuge der Einvernahme am 14.08.2014 vor dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien,
fUhrte der BeschwerdefUhrer aus, dass er weiterhin nicht berufstatig sei und auch kein Einkommen habe. Es wirden
jedoch sehr viele Verwandte in Osterreich leben und sei er inzwischen verlobt, die Verlobte wiirde ihn unterstiitzen
und lebe diese in der Stadt XXXX . Auf die Frage, warum er dann in XXXX angetroffen worden sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er und die Verlobte sich gegenseitig besuchen wirden. Sie hatten vor, in XXXX zu heiraten,
die Verlobte habe er im Dezember 2013 in XXXX kennengelernt. Der Beschwerdeflhrer bestatigte, dass er im
Bundesgebiet nicht gemeldet sei, er wiirde bei einer Tante und einem Cousin leben, sei dort aber nicht gemeldet.Im
Zuge der Einvernahme am 14.08.2014 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, fihrte
der Beschwerdeflhrer aus, dass er weiterhin nicht berufstatig sei und auch kein Einkommen habe. Es wirden jedoch
sehr viele Verwandte in Osterreich leben und sei er inzwischen verlobt, die Verlobte wiirde ihn unterstitzen und lebe
diese in der Stadt réomisch 40. Auf die Frage, warum er dann in rémisch 40 angetroffen worden sei, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er und die Verlobte sich gegenseitig besuchen wirden. Sie hatten vor, in rémisch 40 zu
heiraten, die Verlobte habe er im Dezember 2013 in rémisch 40 kennengelernt. Der Beschwerdeflihrer bestéatigte, dass
er im Bundesgebiet nicht gemeldet sei, er wirde bei einer Tante und einem Cousin leben, sei dort aber nicht gemeldet.

Es sei nicht richtig, dass er von der Finanzpolizei am 13.08.2014 bei einer illegalen Beschaftigung angetroffen worden
sei, er wiirde dort gar nicht arbeiten und habe ihn der Besitzer des Imbissstandes nur gebeten, beim Salat schneiden
zu helfen. Er sei davon gelaufen, weil er vor der hinzugerufenen Polizei Angst gehabt habe.

Der Beschwerdefiihrer bestitigte auch im Zuge dieser Einvernahme, dass er nicht bereit sei, freiwillig aus Osterreich
auszureisen. Wie bereits in den vorangehenden Einvernahmen fihrte der Beschwerdefiihrer dazu aus, dass er den
militdrischen Dienst nicht abgeleistet habe und er erneut in Osterreich um Asyl ansuchen werde.

Mit Mandatsbescheid vom 14.08.2014, ZI 800657004-14880935-BMI-BFA, wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemafi$
76 Abs 1 FPG iVm§& 57 Abs 1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der
Begrindung des Bescheides wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdeflhrer seit langer Zeit
illegal aufhaltig sei, es sei notwendig, den illegalen Aufenthalt zwangsweise zu beenden. Es sei davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer ansonsten erneut untertauche.Mit Mandatsbescheid vom 14.08.2014, ZI| 800657004-14880935-
BMI-BFA, wurde gegen den Beschwerdefuhrer gemaf Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 57,
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Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der Begrindung des
Bescheides wurde insbesondere darauf hingewiesen, dass der Beschwerdefuhrer seit langer Zeit illegal aufhaltig sei, es
sei notwendig, den illegalen Aufenthalt zwangsweise zu beenden. Es sei davon auszugehen, dass der
Beschwerdefiihrer ansonsten erneut untertauche.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergebe daher, dass das offentliche
Interesse am reibungslosen Funktionieren der 6ffentlichen Verwaltung das private Interesse des Beschwerdefihrers
an der Schonung seiner personlichen Freiheit Gberwiege. Das gelindere Mittel komme aufgrund der persénlichen

Lebensumstdande und des bisherigen Verhaltens des Beschwerdefihrers nicht in Betracht.
Der Schubhaftbescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 14.08.2014 ordnungsgemaR zugestellt.

In der gegen den Mandatsbescheid vom 14.08.2014 erhobenen Beschwerde flhrte der Beschwerdeflihrer aus, dass
die Verhangung der Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung rechtswidrig und unverhaltnismagig sei.

Der Beschwerdefiihrer lebe seit Janner 2009 in Osterreich; der Beschwerdefiihrer sei tatsachlich nicht polizeilich
gemeldet, er habe "seinen Hauptwohnsitz im 15. Gemeindebezirk bei seiner Tante aber nie aufgegeben" Es gabe daher
keine berechtigte Annahme, dass der BF sich dem fremdenpolizeilichen Verfahren entziehen wirde. Er habe sich im
Zeitraum 02.08.2010 bis 27.08.2012 regelmalRig bei der zustandigen Polizeidienststelle gemeldet. Aufgrund der
beabsichtigten EheschlieBung mit seiner Verlobten mit Daueraufenthaltsrecht sei ein Untertauchen nicht zu erwarten.
Auch werde er vom Onkel vaterlicherseits als auch von der Verlobten finanziell unterstiitzt. Dem Beschwerdefihrer sei

gar nicht bekannt gewesen, dass er von seiner Wiener Adresse polizeilich abgemeldet worden sei.

Das BFA sei aulRerdem gar nicht die sachlich in Betracht kommende Behdrde zur Anordnung der Schubhaft nachg 76
Abs. 1 FPG. Somit sei das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. In weiterer Folge wurden in der Beschwerde
Fragen zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes und zur Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde
aufgeworfen. In diesem Zusammenhang sttiinden Fragen der Rechtsmittelfrist, der Einbringung und der Kosten. Der
Beschwerdefiihrer wirde auch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und im Recht auf persénliche Freiheit und
Sicherheit verletzt, da die Norm des 8 22a BFA-VG nicht die Anforderungen des Legalitatsprinzips des Art. 18 B-VG
erfllle. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht ersichtlich, ob eine Beschwerde gemal § 22a BFA-VG unter
Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG oder unter Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um
ein Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MalBnahmenbeschwerde
wlrden kombiniert.Das BFA sei aulRerdem gar nicht die sachlich in Betracht kommende Behérde zur Anordnung der
Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG. Somit sei das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt. In weiterer
Folge wurden in der Beschwerde Fragen zur Entscheidungskompetenz des Bundesverwaltungsgerichtes und zur
Rechtsnatur der Schubhaftbeschwerde aufgeworfen. In diesem Zusammenhang stinden Fragen der Rechtsmittelfrist,
der Einbringung und der Kosten. Der Beschwerdefuhrer wirde auch in seinem Recht auf den gesetzlichen Richter und
im Recht auf personliche Freiheit und Sicherheit verletzt, da die Norm des Paragraph 22 a, BFA-VG nicht die
Anforderungen des Legalitatsprinzips des Artikel 18, B-VG erfille. Aus den anzuwendenden Rechtsnormen sei nicht
ersichtlich, ob eine Beschwerde gemaR Paragraph 22 a, BFA-VG unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG oder
unter Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG falle. Im Falle der Schubhaftbeschwerde handle es sich um ein
Rechtsmittel besonderer Art: Sowohl Elemente einer Bescheidbeschwerde als auch einer MaRnahmenbeschwerde
wlrden kombiniert.

Der Beschwerdefiihrer beantragte die Anordnung der Schubhaft und die andauernde Anhaltung fir rechtswidrig zu
erklaren und auszusprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung in Schubhaft nicht vorliegen,
Kostenersatz im Umfang der Pauschalersatzverordnung und der Eingabegeblhr zuzuerkennen und auszusprechen auf
welcher Grundlage das Verwaltungsgericht zur gegenstandlichen Entscheidung befugt ist. In eventu solle das Gericht in
allen Fallen die ordentliche Revision zulassen, bzw. die Beschwerde an das zustandige Gericht, bzw. die zustandige
Behorde weiterleiten.

Der Verfahrensakt langte am 21.08.2014 beim Bundesverwaltungsgericht ein.

In der vom Bundesamt erstatteten Stellungnahme wurde kurz zusammengefasst ausgefihrt, dass der
Beschwerdefiihrer sich seit 2012 versteckt halte, er habe sich erfolgreich einer Abschiebung entzogen. Eine
Bereitschaft zur freiwilligen Ausreise habe nicht bestanden. Eine Unterstltzung in finanzieller Hinsicht habe der
Beschwerdefiihrer in seiner Befragung selbst nicht erwahnt. Der Beschwerdefiihrer habe einen weiteren Asylantrag
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gestellt, wovon die Behdrde am 18.08.2014 Kenntnis erlegt habe. Die Schubhaft sei daher am 18.08.2014 aufgehoben
worden und der Beschwerdefuhrer nach Anhaltung gemaf § 40 Abs 2 BFA-VG am 19.08.2014 entlassen worden.In der
vom Bundesamt erstatteten Stellungnahme wurde kurz zusammengefasst ausgefiihrt, dass der Beschwerdefthrer sich
seit 2012 versteckt halte, er habe sich erfolgreich einer Abschiebung entzogen. Eine Bereitschaft zur freiwilligen
Ausreise habe nicht bestanden. Eine Unterstitzung in finanzieller Hinsicht habe der Beschwerdefliihrer in seiner
Befragung selbst nicht erwahnt. Der Beschwerdefihrer habe einen weiteren Asylantrag gestellt, wovon die Behorde
am 18.08.2014 Kenntnis erlegt habe. Die Schubhaft sei daher am 18.08.2014 aufgehoben worden und der
Beschwerdefihrer nach Anhaltung gemal3 Paragraph 40, Absatz 2, BFA-VG am 19.08.2014 entlassen worden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehdriger, besitzt nicht die Osterreichische Staatsbulrgerschaft, sondern
ist Fremder im Sinne des 8 2 Abs 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefuhrer ist turkischer Staatsangehoriger, besitzt nicht die
Osterreichische Staatsburgerschaft, sondern ist Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Am 13.08.2014 wurde der Beschwerdeflhrer in Wien bei unrechtmaligem Aufenthalt betreten. Vorangehend waren -
wie dargestellt - Asylantrage des Beschwerdeflihrers negativ beschieden worden, seit Jahren hielt sich der
Beschwerdefihrer illegal und ohne Meldung im Bundesgebiet auf.

Mit Mandatsbescheid vom 13.08.2014, ZI 800657004-14880935-BMI-BFA, wurde gegen den Beschwerdeflhrer zur
Sicherung der AufRlerlandessschaffung die Schubhaft gemaR § 76 Abs 1 FPG angeordnet.Mit Mandatsbescheid vom
13.08.2014, ZI 800657004-14880935-BMI-BFA, wurde gegen den Beschwerdefihrer zur Sicherung der
AuBerlandessschaffung die Schubhaft gemal’ Paragraph 76, Absatz eins, FPG angeordnet.

Der Beschwerdeflhrer ist bis dahin (14.08.2014) einer Ausreise aus dem Osterreichischen Bundesgebiet nicht freiwillig
nachgekommen und hat auch keine Bereitschaft gezeigt, freiwillig aus Osterreich auszureisen.

Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass der Beschwerdefiihrer am 02.11.2014 freiwillig in den Herkunftsstaat
ausgereist ist, weshalb das anhdnglich gemachte Asylverfahren als gegenstandslos abgelegt wurde. Der
Beschwerdefihrer stellte nach erfolgter Ausreise nunmehr bei der &sterreichischen Botschaft in Istanbul einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "ROT-WEISS-ROT-KARTE PLUS" wobei er sein Aufenthaltsrecht von
seiner Ehegattin ableiten wollte, die Ehe wurde am XXXX in XXXX geschlossen.Aufgrund der Aktenlage steht fest, dass
der Beschwerdeflihrer am 02.11.2014 freiwillig in den Herkunftsstaat ausgereist ist, weshalb das anhanglich gemachte
Asylverfahren als gegenstandslos abgelegt wurde. Der BeschwerdefUhrer stellte nach erfolgter Ausreise nunmehr bei
der Osterreichischen Botschaft in Istanbul einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "ROT-WEISS-ROT-
KARTE PLUS" wobei er sein Aufenthaltsrecht von seiner Ehegattin ableiten wollte, die Ehe wurde am rémisch 40 in
rémisch 40 geschlossen.

Dem Beschwerdefihrer wurde in weiterer Folge nach nunmehr doch erfolgter freiwilliger Rlckkehr in den
Herkunftsstaat durch die Bezirkshauptmannschaft XXXX eine ROT-WEISS-ROT-KARTE PLUS ausgestellt, er halt sich
seitdem mit einem rechtmaRigen Aufenthaltstitel im Bundesgebiet auf.Dem Beschwerdefliihrer wurde in weiterer Folge
nach nunmehr doch erfolgter freiwilliger Rickkehr in den Herkunftsstaat durch die Bezirkshauptmannschaft rémisch
40 eine ROT-WEISS-ROT-KARTE PLUS ausgestellt, er halt sich seitdem mit einem rechtmaRigen Aufenthaltstitel im
Bundesgebiet auf.

2. Beweiswurdigung:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht aufgrund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens:

Die Staatsangehorigkeit des BeschwerdefUhrers ergibt sich aus seinem Reisepass.

Die Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum unrechtmafigen Aufenthalt im Bundesgebiet nach Abschluss
der Asylverfahren ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Die freiwillige Ausreise am 02.11.2014, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach der Ausreise und die rechtmaRige Wiedereinreise ergeben sich aus dem

angeforderten Verwaltungsakt der BH XXXXDie Feststellungen zur unrechtmaRigen Einreise und zum unrechtmaRigen
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Aufenthalt im Bundesgebiet nach Abschluss der Asylverfahren ergeben sich aus dem unbestrittenen Akteninhalt. Die
freiwillige Ausreise am 02.11.2014, die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach der Ausreise und die rechtmaRige
Wiedereinreise ergeben sich aus dem angeforderten Verwaltungsakt der BH rémisch 40

Die Feststellung zur fehlenden Ausreisewilligkeit des Beschwerdefihrers vor Erlassung der angefochtenen
Entscheidung beruht im Wesentlichen darauf, dass der Beschwerdeflhrer sowohl vor der belangten Behoérde als auch
in der Beschwerde nicht dargetan hat, bereit zu sein, Osterreich freiwillig zu verlassen.

Erst durch die Festnahme, Erlassung eines Schubhaftbescheides und der damit einhergehenden Kontakte mit der
Fremdenbehdrde ist erkennbar der Entschluss beim Beschwerdefuhrer gereift, durch freiwillige Ausreise und legale
Beantragung eines Aufenthaltstitels den illegalen Zustand zu beenden.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemalR 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fur Beschwerden gemal3
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hétte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefiihrer gemaR § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen vorliegen.GemafR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Da sich die gegenstandliche - zuldssige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in
Schubhaft auf Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur die Entscheidung zustandig (zur
mafgeblichen Rechtslage im Hinblick auf Zustéandigkeitsbestimmungen vgl. die bei Hengstschlager/Leeb, AVG § 6 Rz 8f.
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen vgl. die bei
Hengstschlager/Leeb, AVG § 59 Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Da sich die
gegenstandliche - zulassige - Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes und die Anhaltung in Schubhaft auf
Grund dieses Bescheides richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fir die Entscheidung zustandig (zur mafgeblichen
Rechtslage im Hinblick auf Zustandigkeitsbestimmungen vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 6, Rz
8f. wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, im Hinblick auf Verfahrensbestimmungen
vergleiche die bei Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 59, Rz 84 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes).
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Der Beschwerdefuhrer geht davon aus, das Bundesamt sei zur Verhdngung der Schubhaft gemaR§ 76 Abs. 1 FPG
sachlich nicht zustandig gewesen. Diese Ansicht ist verfehlt:Der Beschwerdeflihrer geht davon aus, das Bundesamt sei
zur Verhangung der Schubhaft gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich nicht zustéandig gewesen. Diese Ansicht
ist verfehlt:

Der mit "Zustandigkeiten" betitelte § 3 Abs. 1 Z 3 des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G),BGBI. | Nr. 68/2013, bestimmt,
dass dem Bundesamt die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstlickes des FPG obliegt.Der mit "Zustandigkeiten"
betitelte Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, des BFA-Einrichtungsgesetzes (BFA-G), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68
aus 2013,, bestimmt, dass dem Bundesamt die Vollziehung des 7., 8. und 11. Hauptstiickes des FPG obliegt.

Schon durch die Uberschrift "Zustandigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen Zustandigkeiten in
den Vollzugsbereich des Bundesamtes fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in 8 3 Abs. 2 Z 4 BFA-
VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen gemaf dem 8. Hauptstick
des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen als "Vollzugssicherungsmafinahmen" im
Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder einer
Abschiebung.Schon durch die Uberschrift "Zustidndigkeiten" ist unmissverstandlich dargelegt, welche sachlichen
Zustandigkeiten in den Vollzugsbereich des Bundesamtes fallen sollen. Daran andert auch der Umstand nichts, dass in
Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 4, BFA-VG lediglich eine Bezugnahme auf die Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen gemal dem 8. Hauptstlck des FPG vorgenommen wurde. Die Schubhaft und das gelindere Mittel stehen
als  "VollzugssicherungsmaRnahmen" im  Ubrigen in untrennbarem Konnex zur Anordnung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung.

Das 8. Hauptstuck des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (88 76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere
Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach§ 76 Abs. 1 FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstickes und somit
unzweifelhaft von der behdrdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes nach § 3 Abs. 1 Z 3 BFA-G umfasst. Weiters
bestimmt auch 8 6 Abs. 1a FPG, dass Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick das Bundesamt mit
bundesweiter Zustandigkeit ist.Das 8. Hauptstlick des FPG regelt unter anderem in seinem 8. Abschnitt (Paragraphen
76 bis 81) die Schubhaft und das gelindere Mittel. Die Regelung Uber die Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins,
FPG ist Bestandteil des 8. Hauptstiickes und somit unzweifelhaft von der behérdlichen Zustandigkeit des Bundesamtes
nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-G umfasst. Weiters bestimmt auch Paragraph 6, Absatz eins a, FPG, dass
Behorde im Inland nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick das Bundesamt mit bundesweiter Zustandigkeit ist.

Aus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das Bundesamt fir die (bescheidmaliige) Anordnung der
Schubhaft nach 8§ 76 Abs. 1 FPG sachlich zustandig warAus den dargelegten Erwagungen ergibt sich daher, dass das
Bundesamt fur die (bescheidmaRige) Anordnung der Schubhaft nach Paragraph 76, Absatz eins, FPG sachlich
zustandig war.

GemalB 8§ 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Die Beschwerde behauptet, § 22a Abs. 1 und 3 BFA-VG wirden gegen Art. 18 B-VG verstoRenDie Beschwerde
behauptet, Paragraph 22 a, Absatz eins und 3 BFA-VG wirden gegen Artikel 18, B-VG verstoRen.

§ 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
aufgehoben. Der Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in
Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der
Kundmachung in BGBI. | 41/2015 folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom 12.03.2015,E
4/2014, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgtParagraph 22 a, Absatz eins und 2
BFA-VG wurden vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., aufgehoben. Der
Verfassungsgerichtshof sprach zudem aus, dass friihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind. Die Aufhebung trat am der Kundmachung in
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Bundesgesetzblatt Teil eins, 41 aus 2015, folgenden Tag, dem 15.04.2015, in Kraft. In seinem Erkenntnis vom
12.03.2015, E 4 aus 2014,, erlauterte der Verfassungsgerichtshof die bereinigte Rechtslage wie folgt:

"Nach der Aufhebung des § 22a Abs. 1 und 2 BFA-VG durch den Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden
Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung
der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein
fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die
Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an
das Bundesverwaltungsgericht nunmehr§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die
behauptete Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor (vgl. 8 7 Abs. 1 Z 3 BFA-
VG). Die Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflihrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten)
Akt unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine bloRe VollstreckungsmalRnahme darstellt (vgl. VfSlg 10.978/1986 mwH,
12.340/1988; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren.""Nach der Aufhebung des Paragraph 22 a, Absatz eins und 2 BFA-VG durch den
Verfassungsgerichtshof aus Anlass der vorliegenden Beschwerde sind im Anlassfall, soweit sich die Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht gegen die "Verhangung der Schubhaft" mit Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 8. Janner 2014 richtet, die allgemein fur Beschwerden gegen Bescheide geltenden Bestimmungen
anzuwenden. Demnach bildet die Grundlage fur die Erhebung einer Beschwerde gegen den vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl erlassenen Schubhaftbescheid an das Bundesverwaltungsgericht nunmehr Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG. Soweit sich die Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen die "Anhaltung
seit 08.01.2014" wendet, liegt hingegen eine Beschwerde gegen die behauptete AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt vor vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG). Die
Beurteilung, ob die Anhaltung des Beschwerdeflhrers im Zeitraum zwischen dem 8. Janner 2014 und der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichtes einen (etwa vom zugrunde liegenden Bescheid nicht mehr gedeckten) Akt
unmittelbarer Zwangsgewalt oder eine blof3e VollstreckungsmalBnahme darstellt vergleiche VfSlg 10.978 aus 1986,
mwH, 12.340 aus 1988,; VfGH 12. Marz 2015, G151/2014 ua., Rz 39) obliegt - nach Aufhebung der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, soweit die Beschwerde abgewiesen wurde, - dem Bundesverwaltungsgericht im
fortgesetzten Verfahren."

§ 22a Abs. 3 BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken,8
22a Abs. 3 BFA-VG widerspreche den Anforderungen des Art. 130 B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151/2014 ua.,
nicht aufrecht.Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wurde nicht als verfassungswidrig aufgehoben, der
Verfassungsgerichtshof hielt das Bedenken, Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG widerspreche den Anforderungen des
Artikel 130, B-VG, im Erkenntnis vom 12.03.2015, G 151 aus 2014, ua., nicht aufrecht.

Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151/2014 ua., (s. RV 582 BIgNR 25. GP 7) §
22a Abs. 1, 1a und 2 BFA-VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des Beschwerdefuhrers
stellen sich daher nicht mehr.Am 19.06.2015 traten in Entsprechung des Erkenntnisses VfGH 12.03.2015, G 151 aus
2014, ua., (s. Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode 7) Paragraph 22 a, Absatz eins, eins a und 2 BFA-
VG in der oben wiedergegebenen Fassung in Kraft. Die Bedenken des Beschwerdefuhrers stellen sich daher nicht
mehr.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/22a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17

Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemalR anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt [.Zu Spruchpunkt rémisch eins.

GeméR § 76 Abs. 1 FPG (idF vor dem FRAG 2015) kénnen Fremde festgenommen und angehalten werden (Schubhaft),
sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer Rlckkehrentscheidung, einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder
um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmiRig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft
verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren
entziehen.GemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG in der Fassung vor dem FRAG 2015) kénnen Fremde festgenommen
und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung, einer Anordnung zur AuRerlandesbringung, einer Ausweisung oder eines Aufenthaltsverbotes
bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung zu sichern. Uber Fremde, die sich rechtmé&Big im
Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie
wurden sich dem Verfahren entziehen.

Gegen den Beschwerdefiihrer wurde die Schubhaft gemalR8 76 Abs 1 FPG zur Sicherung der Abschiebung
verhangt.Gegen den Beschwerdefuihrer wurde die Schubhaft gemaR Paragraph 76, Absatz eins, FPG zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kommt nur dann in Betracht, wenn mit der Moglichkeit einer Abschiebung
auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MalRinahme innerhalb der
Schubhafthéchstdauer nicht durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das
erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 20.12.2013, 2013/21/0014; 12.9.2013,2013/21/0110).

Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG und des
Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zulassig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen Schubhafttatbestandes (8
76 Abs. 1, 2 oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme oder einer
Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung der Schubhaft muss ein konkreter
Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung der Umstande des jeweiligen
Einzelfalls verhaltnismaRig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der AuRRerlandesschaffung des
Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung seiner persénlichen Freiheit
abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen schonendere Weise, wie etwa
durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach § 77 FPG, erreicht werden, ist die Anordnung der Schubhaft nicht
zulassig (VfSlg. 19.675/2012; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,2007/21/0043).Die Anhaltung in Schubhaft
ist nach Mal3gabe der grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5,
Absatz eins, Litera f, EMRK nur dann zuldssig, wenn sie - neben dem Vorliegen eines gesetzlichen
Schubhafttatbestandes (Paragraph 76, Absatz eins, 2, oder 2a FPG) - zur Sicherung der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme oder einer Abschiebung des betroffenen Fremden notwendig ist. Der Anordnung
der Schubhaft muss ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegen und die Schubhaft muss unter Berucksichtigung
der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismal3ig sein. Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandesschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden,
ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfSIg. 19.675 aus 2012,; VwGH 22.01.2009, 2008/21/0647; 30.08.2007,
2007/21/0043).
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Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der Fremde werde sich dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen der Abschiebung
(insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren. Fehlende
Ausreisewilligkeit fur sich allein erfullt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung eines
Ausreisebefehls vermag somit flr sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern der
Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloRBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die Rede
sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der Selbstbeschadigung
oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt (vgl. VwGH 30.08.2011, 2008/21/0588). Fur die
Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des§ 76 Abs. 1 FPG insbesondere das Fehlen
ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknipfungspunkte im Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein
eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die Beflrchtung, es bestehe das Risiko des
Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann (vgl. VwGH 02.08.2013, 2013/21/0008; 19.03.2013,2011/21/0260;
30.08.2011,2008/21/0107).Das Bestehen eines Sicherungsbedarfes setzt die gerechtfertigte Annahme voraus, der
Fremde werde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme bzw. nach deren Vorliegen
der Abschiebung (insbesondere) durch Untertauchen entziehen oder es/sie zumindest wesentlich erschweren.
Fehlende Ausreisewilligkeit fur sich allein erfllt dieses Erfordernis noch nicht. Die blof3e (Absicht der) Nichtbefolgung
eines Ausreisebefehls vermag somit fur sich genommen die Verhangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen, sondern
der Sicherungsbedarf muss in weiteren Umstanden begriindet sein. Von bloBer Ausreiseunwilligkeit kann nicht die
Rede sein, wenn ein Fremder einen bereits in die Wege geleiteten Abschiebevorgang durch Akte der
Selbstbeschadigung oder durch mehrfache passive Widerstandshandlungen vereitelt vergleiche VwGH 30.08.2011,
2008/21/0588). Fur die Bejahung eines Sicherungsbedarfs kommen im Anwendungsbereich des Paragraph 76, Absatz
eins, FPG insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer, oder beruflicher Anknupfungspunkte im
Bundesgebiet, das Nichtvorhandensein eines gesicherten Wohnsitzes bzw. Mittellosigkeit in Betracht, was die
Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines Fremden, rechtfertigen kann vergleiche VwGH 02.08.2013,
2013/21/0008; 19.03.2013, 2011/21/0260; 30.08.2011, 2008/21/0107).

Die vorliegende Beschwerde richtet sich sowohl gegen den Schubhaftbescheid als auch gegen die Anhaltung in
Schubhaft.

Wie die belangte Behorde im angefochtenen Bescheid zu Recht festgestellt hat, bestand gegen den Beschwerdefihrer
eine durchsetzbare Riickkehrentscheidung und hielt sich der Beschwerdeflhrer daher unrechtmafig im Bundesgebiet
auf. Der Beschwerdeflihrer zeigte auch keinerlei Bereitschaft, freiwillig aus dem Bundesgebiet auszureisen, sondern
hielt sich trotz der durchsetzbaren Riickkehrentscheidung illegal in Osterreich auf. Der Beschwerdefiihrer verfiigte
Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielt sich unangemeldet im Bundesgebiet auf. Seiner
Argumentation, er habe von der erfolgten polizeilichen Abmeldung nichts gewusst, kann nicht gefolgt werden, hat der
Beschwerdefiihrer doch selbst seit Janner 2012 keinerlei Kontakt mehr zur Fremdenbehdérde aufgenommen und auch
bei einer Kontrolle an einem Kebapstand vor der Polizei sofort die Flucht ergriffen.

Der Beschwerdeflhrer hat durch sein bisheriges Verhalten unmissverstandlich zu erkennen gegeben, dass er nicht
gewillt war, die Rechtsvorschriften der Republik Osterreich, insbesondere im Zusammenhang mit der Einreise und dem
Aufenthalt im Bundesgebiet zu respektieren. Dies stellt wiederum eine Gefdhrdung der 6ffentlichen Ordnung dar,
zumal dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt im Bundesgebiet regelnden
Vorschriften besonders groRe Bedeutung zukommt.

Insoweit die belangte Behorde also in einer Zusammenschau aller angefiihrten Umstande, insbesondere unter
BerUcksichtigung des Gesamtverhaltens des Beschwerdeflihrers davon ausging, dass ein konkreter Sicherungsbedarf
far die Durchfihrung einer Abschiebung, die Erforderlichkeit der Schubhaft als einzige geeignete
SicherungsmalBnahme gegeniber der Anordnung eines gelinderen Mittels und auch die VerhaltnismaRigkeit der
Schubhaft gegeben waren, begegnet dies keinen Bedenken.

Tatsachlich ergibt sich aus dem Verhalten des Beschwerdeflhrers bis zur seiner Festnahme am 13.08.2014, dass dieser
Uber einen sehr langen Zeitraum illegal im Bundesgebiet aufhaltig war, keinerlei regularen Beschaftigungen nachging
und auch nicht ordnungsgemal gemeldet war. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefiihrer bereits in der
Vergangenheit mehrfach die freiwillige Ausreise zugesichert hatte, dann jedoch durch neuerliche Asylantragstellung,
unter Verweis auf eine frihere EheschlieBung und zuletzt durch passiven Widerstand eine Abschiebung unmoglich
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machte, musste die belangte Behdrde tatsachlich angesichts der Gesamtsituation am 14.08.2014 davon ausgehen,
dass der Beschwerdefiihrer sofort nach dem Kontakt mit den Fremdenbehérden wieder untertauchen wuirde. In
diesem Sinn waren auch seine Angaben im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 14.08.2014 nicht dergestalt,
dass die belangte Behodrde eine andere Vorgangsweise als die Erlassung eines Schubhaftbescheides hatte vertreten
kénnen. So fuhrte der Beschwerdefiihrer eindeutig aus, Uber kein Einkommen zu verfiigen, einzig die Verlobte wirde
ihn unterstitzen. Angesichts der Betretung bei einer offensichtlich verbotenen Beschaftigung bei einem Kebapstand
musste die belangte Behdrde jedoch geradezu zwingend davon ausgehen, dass der Beschwerdefiihrer Uber all die
Jahre nicht nur durch Unterstitzung einer - im Ubrigen in XXXX lebenden - Verlobten oder durch andere Zuwendungen
von Verwandten seinen Lebensunterhalt finanziert hatte, sondern eben auch durch illegale Beschaftigung.Tatsachlich
ergibt sich aus dem Verhalten des BeschwerdefUhrers bis zur seiner Festnahme am 13.08.2014, dass dieser Uber einen
sehr langen Zeitraum illegal im Bundesgebiet aufhaltig war, keinerlei regularen Beschaftigungen nachging und auch
nicht ordnungsgemal gemeldet war. Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdeflhrer bereits in der Vergangenheit
mehrfach die freiwillige Ausreise zugesichert hatte, dann jedoch durch neuerliche Asylantragstellung, unter Verweis
auf eine frihere Eheschliefung und zuletzt durch passiven Widerstand eine Abschiebung unmaoglich machte, musste
die belangte Behorde tatsachlich angesichts der Gesamtsituation am 14.08.2014 davon ausgehen, dass der
Beschwerdefiihrer sofort nach dem Kontakt mit den Fremdenbehérden wieder untertauchen wirde. In diesem Sinn
waren auch seine Angaben im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vom 14.08.2014 nicht dergestalt, dass die
belangte Behdrde eine andere Vorgangsweise als die Erlassung eines Schubhaftbescheides hatte vertreten kdnnen. So
fihrte der BeschwerdefuUhrer eindeutig aus, Uber kein Einkommen zu verflugen, einzig die Verlobte wirde ihn
unterstitzen. Angesichts der Betretung bei einer offensichtlich verbotenen Beschéftigung bei einem Kebapstand
musste die belangte Behodrde jedoch geradezu zwingend davon ausgehen, dass der Beschwerdefihrer Uber all die
Jahre nicht nur durch Unterstitzung einer - im Ubrigen in rodmisch 40 lebenden - Verlobten oder durch andere
Zuwendungen von Verwandten seinen Lebensunterhalt finanziert hatte, sondern eben auch durch illegale
Beschaftigung.

Auch den Ausfuhrungen des Beschwerdeflhrers Uber eine erneute beabsichtige EheschlieRung konnte die belangte
Behorde angesichts des bereits in der Vergangenheit gesetzten Verhaltens keine besondere Bedeutung zumessen, da
der Beschwerdefiihrer bereits eine erste EheschlieBung ebenfalls nicht zum Anlass genommen hatte, durch Ausreise
aus dem Bundesgebiet einen rechtmaBigen Zustand herbeizufiihren. Insbesonders hat der Beschwerdeflhrer auch
am 14.08.2014 eindeutig ausgefihrt, nicht bereit zu sein, freiwillig aus Osterreich auszureisen. Erneut fiihrte der
Beschwerdefiihrer in dieser Einvernahme - wie bereits mehrfach in der Vergangenheit - aus, wegen des nicht
abgeleisteten Militardienstes nicht bereits zu sein, aus Osterreich in die Turkei zuriickzukehren, weshalb er sofort
wieder um Asyl ansuchen werde.

Vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer in weiterer Folge jedoch trotz seiner gegenlber der belangten
Behorde geduRerten Bedenken scheinbar doch problemlos in den Herkunftsstaat zurlickgekehrt ist, um dort
ordnungsgemall einen Aufenthaltstitel nach erfolgter EheschlieBung zu beantragen, ist - wie bereits in der
Beweiswirdigung ausgefihrt - erkennbar erst durch nunmehrigen Kontakt mit der zustandigen Fremdenbehdérde und
die erneute Anhaltung durch die angefochtene Schubhaft beim Beschwerdefihrer die Erkenntnis entstanden, den
Aufenthalt im Bundesgebiet nur durch rechtméaRiges Verhalten, namlich Beantragung eines Aufenthaltstitels nach
erfolgter EheschlieBung und freiwillige Rickkehr in den Herkunftsstaat, legalisieren zu kénnen. Ohne die beanstandete
Vorgehensweise der belangten Behdrde ware mit groBer Wahrscheinlichkeit anzunehmen, dass der Beschwerdefihrer
nach wie vor keine Anderung an seinem Verhalten gesetzt hitte und war angesichts der Angaben des
Beschwerdefiihrers im Zuge der Befragung am 14.08.2014 und angesichts seines vorangehenden Verhaltens gerade
dazu zwingend auszugehen, dass dieser auf unabsehbarer Zeit nicht bereit sein wiirde, einen rechtmaRigen Zustand
herbeizufihren.

Eine Gesamtabwdagung aller genannten Umstdnde ergibt, dass das Offentliche Interesse an der Sicherung der
AuBerlandessschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse des Beschwerdeflihrers an der Schonung
seiner persdnlichen Freiheit Uberwogen hat. Die vorliegende Beschwerde war somit gemaR § 76 Abs 1 FPG iVm § 22a
Abs 1 BFA-VG als unbegrindet abzuweisen.Eine Gesamtabwagung aller genannten Umstande ergibt, dass das
offentliche Interesse an der Sicherung der AuRerlandessschaffung des Fremden (Aufenthaltsbeendigung) das Interesse
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des Beschwerdeflihrers an der Schonung seiner persdnlichen Freiheit Uberwogen hat. Die vorliegende Beschwerde
war somit gemall Paragraph 76, Absatz eins, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als
unbegrindet abzuweisen.

Da der Beschwerdefuhrer am 19.08.2014 aus der Schubhaft entlassen wurde und die Anhaltung in Schubhaft somit
nicht mehr andauert, war von einer Feststellung gemal3 8 22a Abs 3 BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die
far die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, abzusehen.Da der Beschwerdefihrer am
19.08.2014 aus der Schubhaft entlassen wurde und die Anhaltung in Schubhaft somit nicht mehr andauert, war von
einer Feststellung gemalR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG, ob zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen vorliegen, abzusehen.

Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Gemal? 8 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fir Beschwerden nach dieser Bestimmung die fur Beschwerden wegen Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwGVG mit der
MaRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der
die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des 8 22a Abs. 1 BFA-VG s. VWGH
23.04.2015, Ro 2014/21/0077).GemaR Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten flir Beschwerden nach dieser
Bestimmung die fir Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG s. VwGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

GemdaR§& 35 Abs. 1 VwGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Auslbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurlickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Abs. 4 gelten als Aufwendungen
gemal Abs. 1 die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fir die der Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Z 1),
die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht
verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z 3). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemaR Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
Behorden entspricht. Die 88 52 bis 54 VwWGG sind gemal Abs. 6 auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal? Abs. 1
sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum
Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VwWGVG hat die im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende
Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemaR
Absatz 2, der Beschwerdeflhrer die obsiegende und die Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde
zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtckgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Nach Absatz 4, gelten als Aufwendungen gemal} Absatz eins, die
Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefuhrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die
Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden
waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den
Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des
Verhandlungsaufwands hat gemal Absatz 5, den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des
Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Flr den Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein
Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der
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Behorden entspricht. Die Paragraphen 52 bis 54 VWGG sind gemafd Absatz 6, auf den Anspruch auf Aufwandersatz
gemal Absatz eins, sinngemal anzuwenden. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung gestellt werden.

Die Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer
verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden Pauschalbetréage wird in§ 1
VwG-AufwErsV wie folgt festgesetztDie Hohe der im Verfahren vor den Verwaltungsgerichten Gber Beschwerden
wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt als Aufwandersatz zu leistenden
Pauschalbetrage wird in Paragraph eins, VwG-AufwErsV wie folgt festgesetzt:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei € 737,60
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei € 922,-
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei € 57,40

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei €461,00

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 553,20 7.Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden war (Schriftsatzaufwand) € 276,60

Mit Schriftsatz vom 19.08.2014 machte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl den Ersatz fur den Vorlage- und
Schriftsatzaufwand in Hohe von 426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemal3 8 35 Abs 3 VwGVG
durch den Beschwerdeflhrer als unterlegene Partei in genannter Hohe zu ersetzen.Mit Schriftsatz vom 19.08.2014
machte das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl den Ersatz fur den Vorlage- und Schriftsatzaufwand in Hohe von
426,20 Euro geltend. Dieser ist im gegenstandlichen Fall gemal? Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG durch den
Beschwerdefihrer als unterlegene Partei in genannter Hohe zu ersetzen.

Zu Spruchpunkt l1l.Zu Spruchpunkt rémisch drei.

Der Antrag des Beschwerdefuhrers auf Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand war gemdal38 35 Abs 3 VwGVG
abzuweisen, da die vorliegende Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wird, der Beschwerdeflhrer daher
unterlegene Partei ist und ein Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand war gemaR Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG abzuweisen, da die vorliegende
Beschwerde als unbegrindet abgewiesen wird, der Beschwerdefihrer daher unterlegene Partei ist und ein
Kostenersatz somit nicht in Betracht kommt.

Zu Spruchpunkt IV.Zu Spruchpunkt rémisch vier.
Der Beschwerdefiihrer beantragt den Ersatz der Eingabegebuhr.

8 14 GebUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebuhren fur Schriften und Amtshandlungen. Nach § 14
TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das
Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der Eingabegebihr ausgenommen; flr
Eingaben einschlieRlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung
Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld und die Art der Entrichtung der
Pauschalgebulhren festlegen.Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir
Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6 Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte
der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der
Befreiung von der Eingabegeblhr ausgenommen; fir Eingaben einschlieBBlich Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgeblihren, den Zeitpunkt des
Entstehens der GebUhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgeblhren festlegen.

Gemall &8 1 BVwG-EGebV sind Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf
Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte Antrdge auf Ausschluss oder Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GebiUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die
Gebuhrenschuld fir Eingaben einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im
Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs
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eingebracht, entsteht die Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH
eingelangt sind. Die GebUhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht
oder nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir GebUhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel dartber
in Kenntnis zu setzen. Gem. 8§ 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage
und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.Gemal} Paragraph eins, BVwWG-EGebV sind Eingaben an das
Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf Wiederaufnahme oder gesonderte
Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung) gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich
Gebuhrenfreiheit vorgesehen ist. Die GebuUhrenschuld fir Eingaben einschlielich allfalliger Beilagen an das
Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des
elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die GebuUhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der
Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine
Eingabe eingebracht wird, die nicht oder nicht ausreichend vergebiihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebdhren,
Verkehrsteuern und Gllcksspiel dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Hohe einer
Gebuhr fur Beschwerden, Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro.

Eine sachliche GebuUhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 & 70 AsylG 2005) ist fur
Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen.Eine sachliche GebUhrenbefreiung wie etwa fur
Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG 2005) ist fir Schubhaftbeschwerden weder im FPG noch im BFA-
VG vorgesehen.

Im Gegensatz zu§ 59 Abs. 3 VwGG ist ein Zuspruch der Eingabengeblhr in8 35 VwGVG nicht vorgesehen. Die
Bestimmung Uber die Kosten bei Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt nach 8 35 VwGVG entspricht laut den Erlduterungen RV 2009 BIgNR 24. GP 8§ 79a AVG. Dieser sah aber
anders als § 35 Abs. 4 Z 1 VWGVG in Abs. 4 Z 1 ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der
Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren (vgl. UVS
Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010; UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).Im Gegensatz zu Paragraph 59, Absatz 3,
VWGG ist ein Zuspruch der Eingabengebuhr in Paragraph 35, VWGVG nicht vorgesehen. Die Bestimmung Uber die
Kosten bei Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt nach
Paragraph 35, VWGVG entspricht laut den Erlduterungen Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 8
Paragraph 79 a, AVG. Dieser sah aber anders als Paragraph 35, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG in Absatz 4, Ziffer eins,
ausdrucklich "die Stempel- und Kommissionsgebuhren [...], fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat," als
Aufwendungen an, die der obsiegenden Partei zu erstatten waren vergleiche UVS Steiermark 12.1.2011, 25.12-7/2010;
UVS Wien 6.12.2012, 02/40/6907/2012).

Weder § 35 VWGVG, noch das GebuhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebuhr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor, sodass der diesbezlgliche Antrag zurlickzuweisen war.Weder Paragraph 35, VWGVG,
noch das GeblUhrenG 1957 sehen einen Kostenersatz im Umfang der Eingabengebthr durch das
Bundesverwaltungsgericht vor, sodass der diesbezlgliche Antrag zurickzuweisen war.

Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf8 41 Abs 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter
Berlcksichtigung des Art 47 iVm. Art 52 der Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art 47 Abs 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflhrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof (VfGH) hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7,
AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013 unter Berucksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europdischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
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mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat die beschwerdefiihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behotrde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder
die Beweiswurdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die
Auslegung der in 8 21 Abs 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit
der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, ZI Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des VfGH vom 12.03.2012, ZI U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche
Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstdndig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmal3geblichen Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemall § 21 Abs 7 BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal Paragraph 21,
Absatz 7, BFA VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

Zu B)

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemal} Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
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Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.

Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund der einschlagigen Erkenntnisse des VwWGH vom 19.02.2015, ZI. Ro
2013/21/0075, vom 23.04.2015, ZI. Ro 2014/21/0077, und vom 19.05.2015, ZI. RO 2014/21/0071.

Schlagworte

Eingabengebuhr, gelinderes Mittel, Kostentragung, Schubhaft,
Schubhaftbeschwerde, Sicherungsbedarf, Zurlickweisung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W226.2010889.1.00
Zuletzt aktualisiert am

23.08.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/21/0077&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/1 W226 2010889-1
	JUSLINE Entscheidung


