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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VermG 83 Abs4

VermG 852 71

VermG 852 75

VermG 88

VWGG 839 Abs2 76

VWGVG 824 Abs4

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 828 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VermG 8 3 heute

VermG § 3 guiltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG § 3 guiltig von 01.01.2014 bis 31.10.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 129/2013
VermG § 3 gultig von 07.05.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2012
VermG 8 3 gultig von 04.07.2008 bis 06.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 3 gliltig von 01.01.1969 bis 03.07.2008
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1. VermG 8 52 heute
2. VermG § 52 glltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2022
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3. VermG § 52 gultig von 01.11.2016 bis 19.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
4. VermG 8 52 gultig von 04.07.2008 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 52 giiltig von 01.07.1975 bis 03.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975

v

VermG 8 52 heute

VermG § 52 glltig ab 20.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2022

VermG § 52 gultig von 01.11.2016 bis 19.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016
VermG § 52 gultig von 04.07.2008 bis 31.10.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 52 giiltig von 01.07.1975 bis 03.07.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 238/1975
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VermG 8 8 heute

VermG 8 8 glltig ab 01.11.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2016

VermG 8 8 gultig von 01.01.2009 bis 31.10.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2008
VermG 8 8 guiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 9/2004
VermG 8 8 guiltig von 01.01.1969 bis 29.02.2004
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VWGG 8 39 heute

VwGG 8§ 39 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 2/2021

VwGG 8§ 39 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 39 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 39 gultig von 01.09.1997 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG § 39 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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VwGVG § 24 heute

VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W138 2129934-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER Uber die Beschwerde des XXXX, gegen
den Bescheid des Vermessungsamtes Krems an der Donau, Rechte Kremszeile 60, 3500 Krems, GZ: 1269/2015/12, vom
11.05.2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Klaus HOCHSTEINER tber die
Beschwerde des rémisch 40, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Krems an der Donau, Rechte Kremszeile 60,
3500 Krems, GZ: 1269/2015/12, vom 11.05.2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde des XXXX vom 10.06.2016, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Krems an der Donau, GZ
1269/2015/12, vom 11.05.2016, wird als unbegriindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid vollinhaltlich
bestatigt.Die Beschwerde des rémisch 40 vom 10.06.2016, gegen den Bescheid des Vermessungsamtes Krems an der
Donau, GZ 1269/2015/12, vom 11.05.2016, wird als unbegrindet abgewiesen und der erstinstanzliche Bescheid
vollinhaltlich bestatigt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Schreiben des Vermessungsamtes Krems an der Donau, GZ 1269/2015/12, vom 09.07.2015, wurde der
Beschwerdefihrer darlber in Kenntnis gesetzt, dass das Vermessungsamt im Zuge von Vermessungsarbeiten durch
einen Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen auf einen Fehler in der digitalen Katastralmappe (DKM)
aufmerksam gemacht worden sei. In dem Teilungsplan 12/1903 sei das Weggrundsttick 501 mit zwei Einfahrten zu je
vier Metern Breite in die Stral3e dargestellt. Im Teilungsplan 1/1975 sei diese Darstellung beibehalten worden, jedoch
sei bei Eintragung der Grundstlckgrenzen in die Katastralmappe der zweite Ast des Grundstickes 501 irrtimlich
geloscht worden. Dieser Fehler sei seit dem Jahre 1975 von niemandem aufgezeigt worden. Der Weg sei auch im
aktuellen Luftbild noch klar ersichtlich. Das Vermessungsamt beabsichtige den Fehler amtlich zu berichtigen. Zur
Wahrung des Parteiengehores seien die Eigentimer ersucht worden in das Vermessungsamt Krems an der Donau zu
kommen. Diesem Schreiben war ein Auszug der aktuellen DKM, ein Luftbild, sowie die Plane 12/1903 und 1/1975
angeschlossen.Mit Schreiben des Vermessungsamtes Krems an der Donau, GZ 1269/2015/12, vom 09.07.2015, wurde
der Beschwerdefuhrer darliber in Kenntnis gesetzt, dass das Vermessungsamt im Zuge von Vermessungsarbeiten
durch einen Ingenieurkonsulenten fir Vermessungswesen auf einen Fehler in der digitalen Katastralmappe (DKM)
aufmerksam gemacht worden sei. In dem Teilungsplan 12 aus 1903, sei das Weggrundsttick 501 mit zwei Einfahrten zu
je vier Metern Breite in die StralRe dargestellt. Im Teilungsplan 1 aus 1975, sei diese Darstellung beibehalten worden,
jedoch sei bei Eintragung der Grundstickgrenzen in die Katastralmappe der zweite Ast des Grundstickes 501
irrtmlich geléscht worden. Dieser Fehler sei seit dem Jahre 1975 von niemandem aufgezeigt worden. Der Weg sei
auch im aktuellen Luftbild noch klar ersichtlich. Das Vermessungsamt beabsichtige den Fehler amtlich zu berichtigen.
Zur Wahrung des Parteiengehdres seien die Eigentimer ersucht worden in das Vermessungsamt Krems an der Donau
zu kommen. Diesem Schreiben war ein Auszug der aktuellen DKM, ein Luftbild, sowie die Pldne 12 aus 1903, und 1 aus
1975, angeschlossen.

Mit Schreiben vom 08.07.2015 teilte die Marktgemeinde XXXX mit, dass aus ihrer Sicht nichts gegen die geplante
Richtigstellung der DKM sprechen wurde. Auch die grundbucherlichen Miteigentimer des Grundstuckes .38, EZ XXXX,
KG XXXX teilten mit Schreiben vom 10.07.2015 mit, dass ihrerseits keine Einwande zur Korrektur des amtlichen Fehlers
bestehen wirden.Mit Schreiben vom 08.07.2015 teilte die Marktgemeinde romisch 40 mit, dass aus ihrer Sicht nichts
gegen die geplante Richtigstellung der DKM sprechen wuirde. Auch die grundbicherlichen Miteigentimer des
Grundstlckes .38, EZ romisch 40, KG romisch 40 teilten mit Schreiben vom 10.07.2015 mit, dass ihrerseits keine
Einwande zur Korrektur des amtlichen Fehlers bestehen wirden.

Der Vater des BeschwerdefUhrers teilte im Auftragsnamen des Beschwerdeflihrers mit Schreiben vom 10.09.2015 im
Wesentlichen mit, dass das Grundstlick 498/14, welches im grundbucherlichen Eigentum des Beschwerdefihrers
stehen warde, schon immer ein Flachenausmal von 192 m? gehabt habe und diese GréRe auch im Grundbuch
eingetragen sei. Aus diesem Grunde sei es unmaoglich, dass die gegenstandliche StralRe Teil des Grundstlckes 501/2
sein sollte. Aufgrund des rechtskraftigen Erwerbes des gegenstandlichen Grundstickes 498/14 sei der
Beschwerdefiihrer alleiniger Eigentimer des "zweiten Astes" der StraRe. Der Beschwerdefiihrer wirde sich jedenfalls
gegen eine Berichtigung der DKM aussprechen.

Mit Schreiben der Marktgemeinde XXXX vom 16.11.2015, gerichtet an das Vermessungsamt Krems an der Donau,
wurde ein Protokoll des Dipl. Ing. XXXX , Ingenieurkonsulent flr Vermessungswesen, vom 22.05.1973 lbermittelt, aus
welchem ersichtlich ware, dass die betroffenen Grundstlickseigentiimer bei der Grenzverhandlung vom 22.05.1973 die
Zustimmung zum Grenzverlauf erteilt hatten, wonach der "zweite Ast" der StralRe Teil des offentlichen Gutes
Grundstucknummer 501/2 sei.Mit Schreiben der Marktgemeinde rémisch 40vom 16.11.2015, gerichtet an das
Vermessungsamt Krems an der Donau, wurde ein Protokoll des Dipl. Ing. rémisch 40, Ingenieurkonsulent fur
Vermessungswesen, vom 22.05.1973 (bermittelt, aus welchem ersichtlich ware, dass die betroffenen
Grundstlckseigentiimer bei der Grenzverhandlung vom 22.05.1973 die Zustimmung zum Grenzverlauf erteilt hatten,
wonach der "zweite Ast" der Stral3e Teil des 6ffentlichen Gutes Grundstiicknummer 501/2 sei.

Mit dem Schreiben des Vermessungsamtes Krems an der Donau vom 20.11.2015, gerichtet insbesondere an den
Beschwerdefiihrer, wurde mitgeteilt, dass die Marktgemeinde XXXX mit Schreiben vom 16.11.2015 eine Beurkundung



aus dem Akt des Dipl. Ing. XXXX , GZ 2603/73 Ubermittelt habe. In dieser Beurkundung wurden die unterfertigenden
Eigentimer erkléaren, dass sie sich Uber die in der Natur ersichtlichen Grenzen einig seien und eine Anderung dieser
Grenzen durch ein Rechtsgeschaft nicht stattgefunden habe. Diese Ubermittelte Unterlage entspreche der
Mappenberichtigung, welche mit dem Veranderungsweis 1/1975 vom Vermessungsamt durchgeflihrt worden sei.
Durch die damaligen Unterschriften der Eigentimer der Grundsticke 501 und .38 sei der damals festgelegte
Grenzverlauf offenkundig. Es bestehe sohin kein Zweifel an der rechtlichen Beurteilung dieser Berichtigung und der
Plandarstellung im Veranderungshinweis 1/1975. Dem Vermessungsamt sei bei der Kartierung des Planes VHW 1/1975
in die transparente Mutterpause der Katastralmappe 1:2880 aufgrund des MaRstabes ein Fehler unterlaufen, sodass
der sudostliche Wegast "verloren gegangen sei". Nach eingehender Prifung, Parteiengehdr und aufgrund der
Erklarung der Marktgemeinde XXXX verfige das Vermessungsamt die Berichtigung auf Basis des
Veranderungshinweises 1/1975 im rechtlich unverbindlichen Grundsteuerkataster. Im vorgenannten Schreiben wies
das Vermessungsamt darauf hin, dass es den Eigentimern freistehen wirde, eine rechtlich verbindliche Grenze im
Zuge einer geeigneten Grenzverhandlung zur Umwandlung vom Grundsteuer- in den Grenzkataster oder mittels eines
Gerichtsverfahren festzulegen bzw. bei Gericht Ersitzungsanspriiche geltend zu machen.Mit dem Schreiben des
Vermessungsamtes Krems an der Donau vom 20.11.2015, gerichtet insbesondere an den Beschwerdeflihrer, wurde
mitgeteilt, dass die Marktgemeinde rémisch 40 mit Schreiben vom 16.11.2015 eine Beurkundung aus dem Akt des Dipl.
Ing. romisch 40, GZ 2603/73 Ubermittelt habe. In dieser Beurkundung wirden die unterfertigenden Eigentimer
erkldren, dass sie sich (iber die in der Natur ersichtlichen Grenzen einig seien und eine Anderung dieser Grenzen durch
ein Rechtsgeschaft nicht stattgefunden habe. Diese Ubermittelte Unterlage entspreche der Mappenberichtigung,
welche mit dem Veranderungsweis 1 aus 1975, vom Vermessungsamt durchgefiihrt worden sei. Durch die damaligen
Unterschriften der Eigentimer der Grundstiicke 501 und .38 sei der damals festgelegte Grenzverlauf offenkundig. Es
bestehe sohin kein Zweifel an der rechtlichen Beurteilung dieser Berichtigung und der Plandarstellung im
Verdnderungshinweis 1 aus 1975,. Dem Vermessungsamt sei bei der Kartierung des Planes VHW 1 aus 1975, in die
transparente Mutterpause der Katastralmappe 1:2880 aufgrund des Malistabes ein Fehler unterlaufen, sodass der
stidostliche Wegast "verloren gegangen sei". Nach eingehender Prifung, Parteiengehér und aufgrund der Erklarung
der Marktgemeinde rémisch 40 verflige das Vermessungsamt die Berichtigung auf Basis des Veranderungshinweises 1
aus 1975, im rechtlich unverbindlichen Grundsteuerkataster. Im vorgenannten Schreiben wies das Vermessungsamt
darauf hin, dass es den Eigentimern freistehen wirde, eine rechtlich verbindliche Grenze im Zuge einer geeigneten
Grenzverhandlung zur Umwandlung vom Grundsteuer- in den Grenzkataster oder mittels eines Gerichtsverfahren
festzulegen bzw. bei Gericht Ersitzungsanspriche geltend zu machen.

Mit Schreiben vom 03.12.2015 nahm der Beschwerdefihrer auf das Schreiben des Vermessungsamtes vom 20.11.2015
Bezug und fuhrte im Wesentlichen aus, dass in der von der Gemeinde XXXX Ubermittelten Urkunde des Dipl. Ing. XXXX
die Voreigentimerin der Grundstiicke des Beschwerdeflhrers nicht vorkommen wirde, sodass die Festlegung des
Grenzverlaufes am 22.05.1973 keinerlei Rechtswirkungen flr die Voreigentimerin der Grundsticke des
Beschwerdefihrers, aber auch nicht fir den Beschwerdefiihrer zeigen kdnnte. Der Beschwerdefiihrer habe gefordert,
den Zustand im Kataster herzustellen, der den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlich Eigentumsverhaltnissen
entsprechen wirde. Die mit Schreiben des Vermessungsamtes vom 20.11.2015 angeordnete Korrektur des Katasters
sei jedenfalls rechtswidrig, weshalb der Beschwerdeflhrer auf Ausstellung eines Bescheides bestehen wirde.Mit
Schreiben vom 03.12.2015 nahm der Beschwerdefiihrer auf das Schreiben des Vermessungsamtes vom 20.11.2015
Bezug und fluhrte im Wesentlichen aus, dass in der von der Gemeinde rémisch 40 Gbermittelten Urkunde des Dipl. Ing.
romisch 40 die Voreigentimerin der Grundstliicke des Beschwerdeflhrers nicht vorkommen wiirde, sodass die
Festlegung des Grenzverlaufes am 22.05.1973 keinerlei Rechtswirkungen fur die Voreigentimerin der Grundstlcke des
Beschwerdefihrers, aber auch nicht fir den Beschwerdefiihrer zeigen kdnnte. Der Beschwerdefiihrer habe gefordert,
den Zustand im Kataster herzustellen, der den rechtlichen Gegebenheiten und tatsachlich Eigentumsverhaltnissen
entsprechen wurde. Die mit Schreiben des Vermessungsamtes vom 20.11.2015 angeordnete Korrektur des Katasters
sei jedenfalls rechtswidrig, weshalb der Beschwerdefihrer auf Ausstellung eines Bescheides bestehen wirde.

Mit gegenstandlich bekampften Bescheid des Vermessungsamt Krems an der Donau vom 11.05.2016, GZ
1269/2015/12, wurden die Antrage des BeschwerdefUhrers gemalR dessen Schreiben vom 03.12.2015 mangels
Antragslegitimation zurtickgewiesen. Begrindet wurde das im Wesentlichen damit, dass die Beurteilung von
Mappenberichtigungen ausschlieBlich durch die Vermessungsbehoérde vorzunehmen sei. Bei einem Begehren auf
Feststellung der Ungultigkeit einer Mappenberichtigung handle es sich um ein dem AVG unterliegendes und daher



verwaltungsbehdordliches Verfahren, in welchem dem Grundeigentimer keine Antragslegitimation zukomme. Bei der
Berichtigung der Katastralmappe handle es sich um ein ausschlieBlich amtswegiges Verfahren, in Ansehung dessen
Grundstlckseigentimer eine Antragslegitimation nicht zukommen wirde.

Gegen den vorher genannten Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer fristgerecht mit Schreiben vom 10.06.2016
Beschwerde und fuhrte im Wesentlichen aus, dass er seine bisherigen Inhalte und Angaben in den Schriftsatzen vom
10.09., 10.11. und 03.12.2015 vollinhaltlich zum Inhalt des gegenstandlichen Rechtsmittels erklare. Die Begrindung des
angefochtenen Bescheides sei nicht ausreichend, da sich die belangte Behdrde grof3teils auf die Zitierung von
Gesetzesstellen und lapidare Feststellungen von Zurtickweisungen beziehen wurde. Der Beschwerdeflhrer verweise
auf seine Vertretung durch RA Mag. Wagner in St. Polten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefuhrer ist grundbucherlicher Alleineigentimer der Grundstticke 498/6 und 498/14, EZ XXXX , KG XXXX .
Den Unterlagen des Vermessungsamt Krems an der Donau ist zu entnehmen, dass der streitgegenstandliche "zweite
Ast" des Grundstuckes 501 in der Fortfihrungsmappe, 1:2880 fur die Jahre 1887 bis 1967, in der Fortfuhrungsmappe
1:2880 fur die folgenden Jahre und in der Mutterpause 1:2880 des Katasters bis 1981 ersichtlich ist. Ohne rechtliche
Begrindung ist dieser "zweite Ast" in der Mutterpaus, 1:2880 ab 1981 nicht mehr eingetragen. Mit
Veranderungshinweis (VHW) 12/1903 wurde das Grundstiick 498/6 neu geschaffen. Es wurde das Weggrundstiick 501
derart geandert, dass es einen neuen, den streitgegenstandlichen Ast zur Landesstral3e gab. Das Grundstlck 501
(nunmehr 501/2) liegt zwischen dem bestehenden Grundstiick .38 und dem Grundstuck 498/6 (nunmehr 498/14). Das
Grundstlck 498/6 reicht nicht an die nérdliche Grenze des Grundstlickes .38 heran. Diese Grenzdarstellung findet sich
in allen Mappendarstellungen bis ins Jahre 1981. Im Jahr 1981 unterlief dem Vermessungsamt im Zuge der Umbildung
der Mappen vom Mal3stab 1:2880 auf dem metrischen Mal3stab ein Zeichenfehler, sodass das Grundstlick 498/6
(nunmehr 498/14) bis zur Grenze des Grundstlckes .38 reichend dargestellt wurde. Dass es sich um einen
Darstellungsfehler im Kataster handelt ergibt sich auch aus der Mappenberichtigung VHW 1/1975. Im Teilungsplan des
Dipl. Ing. XXXX vom 13.06.1973, GZ 2603/73, ist neben der Teilung des Grundstlickes 153 und Zuschreibung des
abgeteilten Trennstlckes zu Grundstlck .38 in der Mappendarstellung eine Mappenberichtigung in blauer Farbe
dargestellt. Diesbezlglich liegt eine Beurkundung folgenden Inhaltes vor: "Die gefertigten Besitzer erklaren, dass sie
sich (ber die in der Natur ersichtlichen Grenzen einig sind und eine Anderung dieser Grenzen durch ein
Rechtsgeschaft nicht stattgefunden hat." Diese Beurkundung wurde von der Voreigentiimerin des Grundstlickes 498/6
(nunmehr 498/14) nicht unterfertigt, zumal deren Grundstlck nicht an das Grundstick .38 angrenzte, sondern
zwischen den beiden Grundstlicken der "zweite Ast" des Grundstiickes 501 (nunmehr 501/2) lag. Die vorgenannte
Mappenberichtigung wurde mit Beschluss des BG Langenlois, GZ 2322/74 vom 26.11.1974 grundbucherlich
beschlossen. Der Text des vorgenannten Beschlusses betreffend die Mappenberichtigung hat folgenden Inhalt:Der
Beschwerdefihrer ist grundblcherlicher Alleineigentimer der Grundstlicke 498/6 und 498/14, EZ romisch 40, KG
romisch  40. Den Unterlagen des Vermessungsamt Krems an der Donau ist zu entnehmen, dass der
streitgegenstandliche "zweite Ast" des Grundstlickes 501 in der FortfiUhrungsmappe, 1:2880 fur die Jahre 1887 bis
1967, in der Fortfihrungsmappe 1:2880 fiir die folgenden Jahre und in der Mutterpause 1:2880 des Katasters bis 1981
ersichtlich ist. Ohne rechtliche Begrindung ist dieser "zweite Ast" in der Mutterpaus, 1:2880 ab 1981 nicht mehr
eingetragen. Mit Veranderungshinweis (VHW) 12 aus 1903, wurde das Grundstiick 498/6 neu geschaffen. Es wurde das
Weggrundstiick 501 derart geandert, dass es einen neuen, den streitgegenstandlichen Ast zur LandesstralRe gab. Das
Grundstick 501 (nunmehr 501/2) liegt zwischen dem bestehenden Grundstick .38 und dem Grundstlck 498/6
(nunmehr 498/14). Das Grundstiick 498/6 reicht nicht an die nérdliche Grenze des Grundstlckes .38 heran. Diese
Grenzdarstellung findet sich in allen Mappendarstellungen bis ins Jahre 1981. Im Jahr 1981 unterlief dem
Vermessungsamt im Zuge der Umbildung der Mappen vom MaRstab 1:2880 auf dem metrischen Malstab ein
Zeichenfehler, sodass das Grundstlck 498/6 (nunmehr 498/14) bis zur Grenze des Grundstlickes .38 reichend
dargestellt wurde. Dass es sich um einen Darstellungsfehler im Kataster handelt ergibt sich auch aus der
Mappenberichtigung VHW 1 aus 1975,. Im Teilungsplan des Dipl. Ing. romisch 40 vom 13.06.1973, GZ 2603/73, ist
neben der Teilung des Grundstiickes 153 und Zuschreibung des abgeteilten Trennstlickes zu Grundstulick .38 in der
Mappendarstellung eine Mappenberichtigung in blauer Farbe dargestellt. Diesbezlglich liegt eine Beurkundung
folgenden Inhaltes vor: "Die gefertigten Besitzer erkldren, dass sie sich Uber die in der Natur ersichtlichen Grenzen



einig sind und eine Anderung dieser Grenzen durch ein Rechtsgeschéft nicht stattgefunden hat." Diese Beurkundung
wurde von der Voreigentimerin des Grundstickes 498/6 (nunmehr 498/14) nicht unterfertigt, zumal deren Grundstuck
nicht an das Grundstuck .38 angrenzte, sondern zwischen den beiden Grundstticken der "zweite Ast" des Grundstlickes
501 (nunmehr 501/2) lag. Die vorgenannte Mappenberichtigung wurde mit Beschluss des BG Langenlois, GZ 2322/74
vom 26.11.1974 grundblcherlich beschlossen. Der Text des vorgenannten Beschlusses betreffend die
Mappenberichtigung hat folgenden Inhalt:

[...] Die Berechtigung der Mappe in Ansehung der fehlerhaften Darstellung der in der Natur unverandert gebliebenen
Grenzen der Grundstlcke Nr. 38 Bauflache, 150 Wald, 152 und 153 je Acker in EZ 27 Gb. Kamp, Nr. 123/1 Weide in EZ
86 Gb. Kamp (Eigentumer Franz Macher, mj. Elisabeth, mj. Sigfried und mj. Peter Macher) und Gr. 501 Feldweg in EZ
209 Gb. Kamp (6ffentl. Gut, Gemeinde Kamp) gem. dem Plane; [...]" (Anmerkung BVwG: Es handelt sich um den Plan
des DI XXXX in Langenlois, vom 13.06.1973, GZ 2603/73).[...] Die Berechtigung der Mappe in Ansehung der fehlerhaften
Darstellung der in der Natur unverandert gebliebenen Grenzen der Grundsticke Nr. 38 Bauflache, 150 Wald, 152 und
153 je Acker in EZ 27 Gb. Kamp, Nr. 123/1 Weide in EZ 86 Gb. Kamp (Eigentimer Franz Macher, mj. Elisabeth, mj.
Sigfried und mj. Peter Macher) und Gr. 501 Feldweg in EZ 209 Gb. Kamp (6ffentl. Gut, Gemeinde Kamp) gem. dem
Plane; [...]" (Anmerkung BVwWG: Es handelt sich um den Plan des DI rémisch 40 in Langenlois, vom 13.06.1973, GZ
2603/73).

Sowohl aus der Mappenkopie, als auch aus dem Teilungsplan des Dipl. Ing. XXXX vom 13.06.1973, GZ 2603/73, ist klar
ersichtlich, dass zwischen dem Grundstuck .38 und dem Grundstick 498/6 (nunmehr 498/14) die Wegparzelle 501 der
Marktgemeinde XXXX , nunmehr Marktgemeinde XXXX , liegt. Hatte zum damaligen Zeitpunkt das Grundstick 498/6
bis an das Grundstick .38 herangereicht, hatte der Eigentimer dieses Grundstlckes die Erklarung zur
Mappenberichtigung unterfertigen muissen. Da das Grundstlck 498/6 zum damaligen Zeitpunkt eben, wie vorher
beschrieben, nicht von der Mappenberichtigung betroffen war, war eine Unterschrift der Eigentimerin des
Grundstlickes 498/6 (Frau XXXX ) nicht erforderlich. Das Grundstlick 498/6 (nunmehr 498/14) hat weder in der Natur,
noch in der bis 1981 gliltigen Katastralmappe bis zur nérdlichen Grenze des Grundstiickes .38 gereicht. Die Darstellung
des Grenzverlaufes des Gst. 498/14 stimmt somit mit dem seit der letzten Vermessung unveranderten Grenzverlauf in
der Natur nicht tiberein. (Offentliches Grundbuch, Akt und technisches Operat des Vermessungsamtes Krems an der
Donau).Sowohl aus der Mappenkopie, als auch aus dem Teilungsplan des Dipl. Ing. rémisch 40 vom 13.06.1973, GZ
2603/73, ist klar ersichtlich, dass zwischen dem Grundstiick .38 und dem Grundstiick 498/6 (nunmehr 498/14) die
Wegparzelle 501 der Marktgemeinde romisch 40, nunmehr Marktgemeinde rémisch 40, liegt. Hatte zum damaligen
Zeitpunkt das Grundstlick 498/6 bis an das Grundstick .38 herangereicht, hatte der Eigentimer dieses Grundstuickes
die Erklarung zur Mappenberichtigung unterfertigen mussen. Da das Grundstick 498/6 zum damaligen Zeitpunkt
eben, wie vorher beschrieben, nicht von der Mappenberichtigung betroffen war, war eine Unterschrift der
Eigentimerin des Grundstuckes 498/6 (Frau romisch 40 ) nicht erforderlich. Das Grundstiick 498/6 (nunmehr 498/14)
hat weder in der Natur, noch in der bis 1981 gultigen Katastralmappe bis zur noérdlichen Grenze des Grundsttickes .38
gereicht. Die Darstellung des Grenzverlaufes des Gst. 498/14 stimmt somit mit dem seit der letzten Vermessung
unveranderten Grenzverlauf in der Natur nicht Uberein. (Offentliches Grundbuch, Akt und technisches Operat des
Vermessungsamtes Krems an der Donau).

2. Beweiswurdigung:

Dieser Sachverhalt ergibt sich schlissig aus den in Klammer genannten Quellen. Bei der Beweiswurdigung haben sich
gegen die Echtheit und Richtigkeit der vorliegenden Unterlagen des Verfahrens vor der Vermessungsbehorde, soweit
sie sich in den Feststellungen finden, keine Bedenken ergeben.

Der Beschwerdefuhrer selbst konkretisiert nicht, warum seiner Ansicht nach, das "Verschwinden des zweiten Astes"
des Grundstuickes 501/2 ab dem Jahr 1981 rechtskonform erfolgt sein soll.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht im Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Im gegenstandlichen Fall ist im VermG die Entscheidung durch Senate nicht vorgesehen. Gegenstandlich liegt somit
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Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. I.
2013/33 idF BGBI. I. 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.) GemaRR 8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht worden sind, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins. 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins. 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR3
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht worden sind, in Kraft.

Gemal 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabeordnung - BAO BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes-AgrvG BGBI.
Nr. 172/1950 und das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984-DVGBGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabeordnung - BAO
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes-AgrvG Bundesgesetzblatt Nr. 172 aus 1950, und
das Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984-DVG Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR 8 3 Abs. 4 VermG ergibt sich die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur EntscheidungGemal
Paragraph 3, Absatz 4, VermG ergibt sich die Zustéandigkeit des Bundesverwaltungsgerichtes zur Entscheidung.

Zu A):
§ 52 Z5VermGi in der geltenden Fassung lautetParagraph 52, Ziffer 5, VermG in der geltenden Fassung lautet:

5.-Ergibt sich, dal3 die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstickes in der Katastralmappe mit dem seit der
letzten Vermessung unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstuickes in der Natur nicht Gbereinstimmt, so
ist die Berichtigung der Katastralmappe von Amts wegen vorzunehmen.

GemaR § 52 Z 1 VermG sind die Bestimmungen des 8 8 Z 1 im Grundsteuerkataster nicht anwendbar. Dies bedeutet,
dass die Bestimmungen uber den verbindlichen Nachweis der Grundstlicksgrenzen nur auf solche Grundsticke
Anwendung finden, die im Grenzkataster enthalten sind, das heif3t in technischer und rechtlicher Sicht einwandfrei
aufgenommen wurden. Z 1 des § 52 VermG bringt zum Ausdruck, dass alle Vorschriften, die sich auf die Verbindlichkeit
der Angaben begrenzen und auf den Ausschluss der Ersitzung beziehen, fir Grundstlicke des Grundsteuerkatasters
nicht anzuwenden sind (EB 508 Blg. NR 11. GP). Im gegenstandlichen Fall handelt es sich bei den Grundstucken 501/2,
.38 und 498/14 um Grundstlicke des nicht rechtsverbindlichen Grundsteuerkatasters. Lediglich im Grenzkataster
werden die Grundstlicke eindeutig definiert, bezeichnet, lokalisiert und mit ihrer GroRe, ihren wesentlichen
Bestandteilen und ihren Nutzungen beschrieben. Die Grundstiicke des Grenzkatasters werden damit in ihren Grenzen
und ihrer Lage nach als Rechtsobjekte eindeutig fassbar. Die Grenzen der Grundstlicke im Grenzkataster werden mit
den gleichen Rechtsfolgen gefiihrt, wie die Grundsticksnummern im Grundbuch. Die Angaben des Grenzkatasters
bilden die Grundlage fur die Bestimmungen des Grenzverlaufes (Papiergrenze), wahrend die Naturgrenze nur noch
insofern maf3geblich ist, als Sie innerhalb der Unsicherheit der Papiergrenze (Fehlergrenze) verlauft (EB 508 Blg. NR 11.
GP). Lediglich fur die im Grenzkataster eingetragenen Grundstlicke gilt folgendes:Gemald Paragraph 52, Ziffer eins,
VermG sind die Bestimmungen des Paragraph 8, Ziffer eins, im Grundsteuerkataster nicht anwendbar. Dies bedeutet,
dass die Bestimmungen Uber den verbindlichen Nachweis der Grundstlicksgrenzen nur auf solche Grundstlcke
Anwendung finden, die im Grenzkataster enthalten sind, das heif3t in technischer und rechtlicher Sicht einwandfrei
aufgenommen wurden. Ziffer eins, des Paragraph 52, VermG bringt zum Ausdruck, dass alle Vorschriften, die sich auf
die Verbindlichkeit der Angaben begrenzen und auf den Ausschluss der Ersitzung beziehen, fir Grundstlicke des
Grundsteuerkatasters nicht anzuwenden sind (EB 508 Blg. NR 11. Gesetzgebungsperiode Im gegenstandlichen Fall
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handelt es sich bei den Grundstiicken 501/2, .38 und 498/14 um Grundstlicke des nicht rechtsverbindlichen
Grundsteuerkatasters. Lediglich im Grenzkataster werden die Grundstucke eindeutig definiert, bezeichnet, lokalisiert
und mit ihrer GroRe, ihren wesentlichen Bestandteilen und ihren Nutzungen beschrieben. Die Grundstlcke des
Grenzkatasters werden damit in ihren Grenzen und ihrer Lage nach als Rechtsobjekte eindeutig fassbar. Die Grenzen
der Grundstlcke im Grenzkataster werden mit den gleichen Rechtsfolgen geflhrt, wie die Grundsticksnummern im
Grundbuch. Die Angaben des Grenzkatasters bilden die Grundlage fur die Bestimmungen des Grenzverlaufes
(Papiergrenze), wahrend die Naturgrenze nur noch insofern maRgeblich ist, als Sie innerhalb der Unsicherheit der
Papiergrenze (Fehlergrenze) verlauft (EB 508 Blg. NR 11. Gesetzgebungsperiode Lediglich fir die im Grenzkataster
eingetragenen GrundstUcke gilt folgendes:

e Strichaufzahlung
Den Angaben Uber die Grenzen der Grundstlicke im technischen Operat des Grenzkatasters kommt der gleiche
Schutz des guten Glaubens zu wie den Angaben des Grundbuches.

e Strichaufzahlung
Mal3gebend ist der im Grenzkataster eingetragene Grenzverlauf; den Grenzen in der Natur kommt nur innerhalb
der Fehlergrenzen Bedeutung zu.

e Strichaufzahlung
Die Ersitzung von Teilen eines Grundstiickes, und damit eine auRerbiicherliche Anderung der
Grundstlcksgrenzen, ist ausgeschlossen.

e Strichaufzahlung
Die Wiederherstellung eines streitig gewordenen Grenzverlaufes erfolgt nicht durch das Gericht, sondern durch
das Vermessungsamt.

Hinsichtlich des FlachenausmaRes von Grundstlicken ist daraufhin hinzuverweisen, dass im Kataster lediglich eine
bloRe Ersichtlichmachung und keine verbindliche Festlegung der FlachenausmaRe erfolgt. Die Wiedergabe der
Eintragungen des Grenzkatasters Uber das Flachenausmal} im Grundbuch bzw. im Grundbuchsauszug genielRen
keinen offentlichen Glauben (VwWGH 01.07.1993, 91/17/0173). Bei Grundstlicken im Grundsteuerkataster, wie im
gegenstandlichen Fall, sind die darin enthaltenen Flachen Uberwiegend aus einer graphischen Flachenermittlung
hervorgegangen und weisen daher die sich aus diesem Verfahren ergebende beschrankte Genauigkeit auf. Aus diesen
Grunden sieht das Vermessungsgesetz vor, dass Flachenangaben lediglich ersichtlich gemacht werden und ihnen keine
weitergehende rechtliche Wirkung zukommt. Der Zweck des Grundsteuerkatasters liegt nicht darin, dem
rechtsgeschaftlichen Verkehr eine verlassliche Grundlage Uber die GrundstiicksausmaRe zu geben, sondern die
Grundlage fur die Grundsteuerbemessung zu liefern. Die Norm ist nicht im Interesse des rechtsgeschaftlichen
Verkehres erlassen; entsteht daher in diesem Bereich ein Schaden, so fehlt es am Rechtswidrigkeitszusammenhang.
Fur einen auf rechtsgeschaftlichem Gebiete aus Fehlern im Grundsteuerkataster entstandenen Schaden besteht keine
Amtshaftung (OGH 11.05.1955, 10b272/55; TWAROCH, Kataster - und Vermessungsrecht, zweite Auflage § 8 VermG, RZ
22). Die rechtlichen Ausfuhrungen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich der GréRe seiner Grundstiicke, welche aus dem
Grundbuch ersichtlich waren, gehen aufgrund der vorgenannten Ausfihrungen ins Leere.Hinsichtlich des
Flachenausmales von Grundstiicken ist daraufhin hinzuverweisen, dass im Kataster lediglich eine bloRe
Ersichtlichmachung und keine verbindliche Festlegung der Flachenausmalie erfolgt. Die Wiedergabe der Eintragungen
des Grenzkatasters Uber das Flachenausmal im Grundbuch bzw. im Grundbuchsauszug geniel3en keinen 6ffentlichen
Glauben (VWGH 01.07.1993, 91/17/0173). Bei Grundstlicken im Grundsteuerkataster, wie im gegenstandlichen Fall, sind
die darin enthaltenen Flachen Uberwiegend aus einer graphischen Flachenermittlung hervorgegangen und weisen
daher die sich aus diesem Verfahren ergebende beschrankte Genauigkeit auf. Aus diesen Grinden sieht das
Vermessungsgesetz vor, dass Flachenangaben lediglich ersichtlich gemacht werden und ihnen keine weitergehende
rechtliche Wirkung zukommt. Der Zweck des Grundsteuerkatasters liegt nicht darin, dem rechtsgeschaftlichen Verkehr
eine verlassliche Grundlage Uber die GrundstiicksausmaBe zu geben, sondern die Grundlage fur die
Grundsteuerbemessung zu liefern. Die Norm ist nicht im Interesse des rechtsgeschaftlichen Verkehres erlassen;
entsteht daher in diesem Bereich ein Schaden, so fehlt es am Rechtswidrigkeitszusammenhang. Fir einen auf
rechtsgeschaftlichem Gebiete aus Fehlern im Grundsteuerkataster entstandenen Schaden besteht keine Amtshaftung
(OGH 11.05.1955, 10b272/55; TWAROCH, Kataster - und Vermessungsrecht, zweite Auflage Paragraph 8, VermG, RZ
22). Die rechtlichen Ausfihrungen des Beschwerdefuhrers hinsichtlich der Gré3e seiner Grundsticke, welche aus dem
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Grundbuch ersichtlich waren, gehen aufgrund der vorgenannten Ausfuhrungen ins Leere.

Wie in den Feststellungen des gegenstandlichen Erkenntnisses wiedergegeben, ist der "zweite Ast" des Grundstuickes
501/2 in Folge eines Irrtumes der Vermessungsbehdrde ab 1981 nicht mehr im Grundsteuerkataster eingetragen. 8 52
Z 5 VermG sieht fur einen solchen Fall vor, dass von Amts wegen die Berichtigung der Katastralmappe vorzunehmen
ist, wenn die Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstlickes in der Katastralmappe mit dem seit der letzten
Vermessung unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstickes in der Natur nicht Ubereinstimmt. Eine solche
Situation liegt im gegenstandlichen Fall vor. Das Weggrundstick (zweiter Ast) ist aus dem Orthofoto ersichtlich und
findet sich die planliche Darstellung des "zweiten Astes" in samtlichen, in den Feststellungen wiedergegebenen
Urkunden. Die Rechtsgrundlage fihrt die im gegenstandlichen Fall durch das Vermessungsamt amtswegig
durchgefiihrte Mappenberichtigung ist die Bestimmung8 52 Z 5 VermGWie in den Feststellungen des
gegenstandlichen Erkenntnisses wiedergegeben, ist der "zweite Ast" des Grundstlickes 501/2 in Folge eines Irrtumes
der Vermessungsbehdrde ab 1981 nicht mehr im Grundsteuerkataster eingetragen. Paragraph 52, Ziffer 5, VermG
sieht fur einen solchen Fall vor, dass von Amts wegen die Berichtigung der Katastralmappe vorzunehmen ist, wenn die
Darstellung des Grenzverlaufes eines Grundstlickes in der Katastralmappe mit dem seit der letzten Vermessung
unverandert gebliebenen Grenzverlauf dieses Grundstickes in der Natur nicht Ubereinstimmt. Eine solche Situation
liegt im gegenstandlichen Fall vor. Das Weggrundstick (zweiter Ast) ist aus dem Orthofoto ersichtlich und findet sich
die planliche Darstellung des "zweiten Astes" in samtlichen, in den Feststellungen wiedergegebenen Urkunden. Die
Rechtsgrundlage fihrt die im gegenstandlichen Fall durch das Vermessungsamt amtswegig durchgefihrte
Mappenberichtigung ist die Bestimmung Paragraph 52, Ziffer 5, VermG.

Diese ist nur bei Grundsticken des Grundsteuerkatasters, wie gegenstandlich, zuldssig. Die Beurteilung von
Mappenberichtigungen ist ausschlielBlich durch die Vermessungsbehdrde vorzunehmen. Die Notwendigkeit einer
Mappenberichtigung kann nicht nur anlasslich einer Amtshandlung des Vermessungsamtes auftreten, sondern auch
durch Parteien, etwa unter gleichzeitiger Vorlage eines diesbezlglichen Planes, aufgezeigt werden (EB 238 Blg. NR 13.
GP). FUr ein Begehren auf Feststellung der Unglltigkeit einer Mappenberichtigung ist der Rechtsweg unzuldssig. Fur
ein solches Begehren kommt als einzige Rechtsgrundlage § 52 Z 5 VermG in Betracht. Dabei handelt es sich um ein
dem AVG unterliegendes und daher verwaltungsbehdérdliches Verfahren, in welchem den Grundeigentimern,
gegenstandlich dem Beschwerdefiihrer, keine Antragslegitimation zukommt (OGH 26.04.2007, 20b67/07b). Beim
Verfahren zur Berichtigung der Katastralmappe nach§ 52 Z 5 VermG handelt es sich um ein ausschlieBlich
amtswegiges Verfahren, in Ansehung dessen Grundstlckseigentiimern, somit auch dem Beschwerdeflhrer, eine
Antragslegitimation nicht zukommt (VWGH 27.06.1989, 89/04/0043, VWGH 17.11.1994, 93/06/0089). Beim amtswegigen
Verfahren gem. 8 52 Z 5 VermG steht keiner Partei ein Rechtsanspruch auf Einleitung oder Erledigung zu. Die Behdrde
hat, bevor sie ein Verfahren von Amts wegen einleitet, genau zu prifen und zu beurteilen, ob die vom Gesetz hierfir
festgelegten Voraussetzungen gegeben sind. Aus der Formulierung des§ 52 Z 5 VermG ergibt sich, dass die
Berichtigung der Katastralmappe zwingend ist, wenn die Voraussetzungen gem. § 52 Z 5 VermG vorliegen. Auf Basis
der getroffenen Feststellungen war die Vermessungsbehorde verpflichtet die Mappenberichtigung durchzufthren.
Durch die Mappenberichtigung wird in die Rechtsposition des Beschwerdeflhrers nicht eingegriffen, da der
Grundsteuerkataster keine verbindliche Darstellung der Grundstiicksgrenzen ist und Uber das Eigentum an den
Grundstucksflachen keine Aussage getroffen wird. Zur verbindlichen Festlegung der Grundstlicksgrenzen steht dem
Beschwerdefiihrer das vermessungsrechtliche Umwandlungsverfahren, aber auch ein Verfahren vor den Zivilgerichten
zur Verfugung. Da den Grundeigentimern, im gegenstandlichen Fall somit dem Beschwerdefihrer, beim amtswegigen
Verfahren nach§ 52 Z 5 VermG keine Antragslegitimation zukommt, wurde der Antrag auf Rucknahme der
Mappenberichtigung zulassigerweise zurtickgewiesen. Die zuldssige aber unbegriindete Beschwerde war aus diesem
Grunde abzuweisen.Diese ist nur bei Grundstiicken des Grundsteuerkatasters, wie gegenstandlich, zulassig. Die
Beurteilung von Mappenberichtigungen ist ausschlieBlich durch die Vermessungsbehdrde vorzunehmen. Die
Notwendigkeit einer Mappenberichtigung kann nicht nur anldsslich einer Amtshandlung des Vermessungsamtes
auftreten, sondern auch durch Parteien, etwa unter gleichzeitiger Vorlage eines diesbezlglichen Planes, aufgezeigt
werden (EB 238 Blg. NR 13. Gesetzgebungsperiode Fir ein Begehren auf Feststellung der Unglltigkeit einer
Mappenberichtigung ist der Rechtsweg unzuldssig. Fur ein solches Begehren kommt als einzige Rechtsgrundlage
Paragraph 52, Ziffer 5, VermG in Betracht. Dabei handelt es sich um ein dem AVG unterliegendes und daher
verwaltungsbehordliches Verfahren, in welchem den Grundeigentimern, gegenstandlich dem Beschwerdefihrer,
keine Antragslegitimation zukommt (OGH 26.04.2007, 20b67/07b). Beim Verfahren zur Berichtigung der
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Katastralmappe nach Paragraph 52, Ziffer 5, VermG handelt es sich um ein ausschliel3lich amtswegiges Verfahren, in
Ansehung dessen Grundstlickseigentimern, somit auch dem Beschwerdeflhrer, eine Antragslegitimation nicht
zukommt (VWGH 27.06.1989, 89/04/0043, VwGH 17.11.1994,93/06/0089). Beim amtswegigen Verfahren gem.
Paragraph 52, Ziffer 5, VermG steht keiner Partei ein Rechtsanspruch auf Einleitung oder Erledigung zu. Die Behdrde
hat, bevor sie ein Verfahren von Amts wegen einleitet, genau zu prufen und zu beurteilen, ob die vom Gesetz hierfur
festgelegten Voraussetzungen gegeben sind. Aus der Formulierung des Paragraph 52, Ziffer 5, VermG ergibt sich, dass
die Berichtigung der Katastralmappe zwingend ist, wenn die Voraussetzungen gem. Paragraph 52, Ziffer 5, VermG
vorliegen. Auf Basis der getroffenen Feststellungen war die Vermessungsbehorde verpflichtet die Mappenberichtigung
durchzufuhren. Durch die Mappenberichtigung wird in die Rechtsposition des Beschwerdefiihrers nicht eingegriffen,
da der Grundsteuerkataster keine verbindliche Darstellung der Grundstticksgrenzen ist und Uber das Eigentum an den
Grundstucksflachen keine Aussage getroffen wird. Zur verbindlichen Festlegung der Grundstticksgrenzen steht dem
Beschwerdefiihrer das vermessungsrechtliche Umwandlungsverfahren, aber auch ein Verfahren vor den Zivilgerichten
zur Verfugung. Da den Grundeigentimern, im gegenstandlichen Fall somit dem Beschwerdefuhrer, beim amtswegigen
Verfahren nach Paragraph 52, Ziffer 5, VermG keine Antragslegitimation zukommt, wurde der Antrag auf Ricknahme
der Mappenberichtigung zuldssigerweise zurlickgewiesen. Die zuldssige aber unbegrindete Beschwerde war aus
diesem Grunde abzuweisen.

GemaR & 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes
bestimmt ist -, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mandliche Erdrterung eine weiteren Klarung der Rechtsache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. | Nr.
210/1958, noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im Folgenden kurz GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des § 24 Abs. 4 VWGG fiir das Absehen einer mindlichen Verhandlung
entsprechen jenen des § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG flUr Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof.GemaR Paragraph 24,
Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht - soweit durch Bundes- oder Landesgesetze nicht anderes bestimmt ist
-, ungeachtet eines Parteiantrages, von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die
mundliche Erérterung eine weiteren Klarung der Rechtsache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaische Union (im Folgenden kurz
GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, widerspricht. Die Voraussetzungen des Paragraph 24, Absatz 4, VwGG fur das
Absehen einer mundlichen Verhandlung entsprechen jenen des Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VwWGG fur Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof.

Dieser hat zu& 39 Abs. 2 Z 6 VwGG wiederholt (vgl. u.a. VwGH 19.12.2013, ZI.2011/03/0160, 23.10.2013, ZI.
2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung
vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER, Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine
frihere Rechtsprechung dargelegt, dass der BeschwerdefUhrer grundsatzlich ein Recht auf eine mindliche
Verhandlung vor einem Tribunal hat, auBBer es lagen aulRergewdhnliche Umstdnde vor, die eine Ausnahme davon
rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher aulRergewdhnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche Fragen betrifft. Der entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und
betrifft das gegenstandliche Verfahren ausschlieRlich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung abgesehen werden konnte.Dieser hat zu Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG wiederholt
vergleiche u.a. VWGH 19.12.2013, ZI. 2011/03/0160, 23.10.2013, ZI. 2012/03/0002, mwH) erkannt: "Der Europaische
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) hat in seiner Entscheidung vom 10.05.2007, Nr. 7.401/04 (HOFBAUER,
Osterreich 2) und vom 3. Mai 2007, Nr. 17.912 unter Hinweis auf seine friihere Rechtsprechung dargelegt, dass der
Beschwerdefiihrer grundsatzlich ein Recht auf eine mundliche Verhandlung vor einem Tribunal hat, aulRer es lagen
auBergewohnliche Umstande vor, die eine Ausnahme davon rechtfertigen. Der EGMR hat das Vorliegen solcher
auBergewohnlichen Umstande angenommen, wenn das Verfahren ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft. Der
entscheidungswesentliche Sachverhalt ist im vorliegenden Fall geklart und betrifft das gegenstandliche Verfahren
ausschlief3lich Rechtsfragen, sodass rechtskonform von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen
werden konnte.

Zu B)
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Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Absatz 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Gemal3 Paragraph 25 a, Absatz 1 VwGG hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wobei auf die unter zu A) zitierten Entscheidungen verwiesen wird.
Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, wobei auf die unter zu A) zitierten Entscheidungen verwiesen wird.

Es liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung einer zu I6senden Rechtsfrage vor.
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