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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §10 Abs1

VOG §2210

VOG §6a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 10 heute

VOG § 10 glltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 10 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 10 gultig von 01.01.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
VOG § 10 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2001
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6. VOG § 10 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
7. VOG 8 10 gtiltig von 01.07.1994 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
8. VOG § 10 gultig von 01.01.1992 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
9. VOG § 10 gultig von 01.01.1978 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977
1. VOG 8 2 heute

2. VOG § 2 guiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

3. VOG § 2 guiltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
4. VOG 8 2 gultig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991

5. VOG § 2 glltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

1. VOG 8 6a heute
2. VOG 8 6a gultig ab 01.05.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

Spruch
W132 2122577-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als
Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom XXXX , XXXX ,
betreffend die Zurtckweisung des Antrages auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld
gemalR 8 1 Abs. 1, 8 2 Z 10, 8 6a und 8 10 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag.
Daniela HUBER-HENSELER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYVOBODA als Beisitzer
Uber die Beschwerde von réomisch 40, geboren am rémisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt rémisch 40, gegen
den Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom romisch 40,
réomisch 40, betreffend die Zurtickweisung des Antrages auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gemal3 Paragraph eins, Absatz eins,, Paragraph 2, Ziffer 10,, Paragraph 6 a und Paragraph 10, Absatz
eins, Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer hat am 07.10.2015 bei der belangten Behdrde unter Vorlage der Strafunterlagen und seiner
diesbeziglichen Krankengeschichte einen Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld gestellt und begriindend ausgefihrt, dass er, ein deutscher Staatsbirger, am 18.07.2013 in einem
Lokal in XXXX von Herrn N. schwer verletzt worden sei, nachdem er in seiner Funktion als Kellner diesen aufgefordert
habe aufgrund ungebuhrlichen Benehmens das Lokal zu verlassen.1. Der Beschwerdefiihrer hat am 07.10.2015 bei der
belangten Behdrde unter Vorlage der Strafunterlagen und seiner diesbezUlglichen Krankengeschichte einen Antrag auf
Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gestellt und begriindend ausgefuhrt, dass er,
ein deutscher Staatsburger, am 18.07.2013 in einem Lokal in rémisch 40 von Herrn N. schwer verletzt worden sei,
nachdem er in seiner Funktion als Kellner diesen aufgefordert habe aufgrund ungebuhrlichen Benehmens das Lokal zu
verlassen.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Hilfeleistungen in Form von
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Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld gemal3 § 1 Abs. 1,82 Z 10, § 6a und § 10 Abs. 1 VOG mit der Begrindung
zurlickgewiesen, dass der gegenstandliche Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG nach Ablauf der in8 10 VOG
normierten Antragsfrist gestellt worden ist.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag
auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld gemall Paragraph eins, Absatz eins,,
Paragraph 2, Ziffer 10,, Paragraph 6 a und Paragraph 10, Absatz eins, VOG mit der Begriindung zurlickgewiesen, dass
der gegenstandliche Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG nach Ablauf der in Paragraph 10, VOG normierten
Antragsfrist gestellt worden ist.

3. Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflhrers unter Vorlage der
Strafunterlagen und der diesbezlglichen Krankengeschichte fristgerecht Beschwerde erhoben. Nach Wiedergabe des
gegen Herrn N. gefUhrten Strafverfahrens wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer am
18.07.2013 schwer verletzt worden sei und die Folgen in Form von Schmerzen im Bereich des Rippenbogens rechts
bzw. bei Anstrengung und beim Einatmen weiter andauern wirden. Die Zurlckweisung des Antrages auf
Hilfeleistungen nach dem VOG sei zu Unrecht erfolgt, weil es sich bei der in § 10 Abs. 1 VOG normierten Frist nicht um
eine Ausschlussfrist handle. Eine Regelung, wann Anspriche nach dem VOG verjahren, sei im Gesetz nicht getroffen.
Es solle allerdings die allgemeine 30-jahrige Verjahrungsfrist Anwendung finden. Aufgrund § 10 VOG sei die Leistung
bei Antragstellung auBerhalb der Zweijahresfrist mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates in der Hohe It. § 6a
VOG zu erbringen. Unter Zitierung der Judikatur zu8 1325 ABGB betreffend Schmerzengeld, wird begehrt, die nach
dem VOG gewahrte Pauschalentschadigung von € 4.000,00 somit antragsgemal mit Beginn des auf den Antrag
folgenden Monats zu erbringen. Unter Wiedergabe einschlagigen Schrifttums wird ausgefthrt, dass eine
Schmerzengeldbemessung aufgrund einer Gesamtschau samtlicher fur das zuklnftige Leben belastender Umstande
zu erfolgen habe. Eine Bemessung allein nach Tagessatzen sei unzuldssig. Das Schmerzengeld sei mit einem
Globalbetrag festzusetzen. Dieser solle den Verletzten fiir alle kdrperlichen und seelischen Beeintrachtigungen, die in
Folge der Verletzung eingetreten sind und nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge noch zu erwarten sind,
entschadigen. Anhand dieser Grundsatze sei lediglich der Schluss vertretbar, dass die gesamte geltend gemachte
Pauschalentschadigung von € 4.000,00 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen sei, da eine
Aufgliederung in Monate bzw. Kosten pro Monat - wie dies etwa bei Anfall von Kosten fur Rehabilitationsmalnahmen,
Pflege, Kostenersatz und dgl. méglich ware - beziiglich des Schmerzengeldes nicht vertretbar sei. Durch die nach wie
vor bestehenden verbrechenskausalen Leistungseinschrankungen des Beschwerdeflihrers sei eine
Pauschalentschadigung von € 4.000,00 jedenfalls angemessen. Anhand der Erlduterungen 2137 der Beilagen XXIV.3.
Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers unter Vorlage der Strafunterlagen
und der diesbeziglichen Krankengeschichte fristgerecht Beschwerde erhoben. Nach Wiedergabe des gegen Herrn N.
geflihrten Strafverfahrens wird im Wesentlichen vorgebracht, dass der Beschwerdefihrer am 18.07.2013 schwer
verletzt worden sei und die Folgen in Form von Schmerzen im Bereich des Rippenbogens rechts bzw. bei Anstrengung
und beim Einatmen weiter andauern wirden. Die Zurlickweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem VOG sei
zu Unrecht erfolgt, weil es sich bei der in Paragraph 10, Absatz eins, VOG normierten Frist nicht um eine Ausschlussfrist
handle. Eine Regelung, wann Anspriche nach dem VOG verjahren, sei im Gesetz nicht getroffen. Es solle allerdings die
allgemeine 30-jahrige Verjahrungsfrist Anwendung finden. Aufgrund Paragraph 10, VOG sei die Leistung bei
Antragstellung auflerhalb der Zweijahresfrist mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monates in der Hohe It.
Paragraph 6 a, VOG zu erbringen. Unter Zitierung der Judikatur zu Paragraph 1325, ABGB betreffend Schmerzengeld,
wird begehrt, die nach dem VOG gewahrte Pauschalentschadigung von € 4.000,00 somit antragsgemal? mit Beginn des
auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen. Unter Wiedergabe einschlagigen Schrifttums wird ausgefihrt, dass
eine Schmerzengeldbemessung aufgrund einer Gesamtschau samtlicher fir das zukinftige Leben belastender
Umstande zu erfolgen habe. Eine Bemessung allein nach Tagessatzen sei unzulassig. Das Schmerzengeld sei mit einem
Globalbetrag festzusetzen. Dieser solle den Verletzten fur alle kdrperlichen und seelischen Beeintrachtigungen, die in
Folge der Verletzung eingetreten sind und nach dem gewohnlichen Lauf der Dinge noch zu erwarten sind,
entschadigen. Anhand dieser Grundsatze sei lediglich der Schluss vertretbar, dass die gesamte geltend gemachte
Pauschalentschadigung von € 4.000,00 mit Beginn des auf den Antrag folgenden Monats zu erbringen sei, da eine
Aufgliederung in Monate bzw. Kosten pro Monat - wie dies etwa bei Anfall von Kosten fur Rehabilitationsmalinahmen,
Pflege, Kostenersatz und dgl. méglich ware - bezlglich des Schmerzengeldes nicht vertretbar sei. Durch die nach wie
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vor bestehenden verbrechenskausalen Leistungseinschrankungen des  Beschwerdefihrers sei eine
Pauschalentschadigung von € 4.000,00 jedenfalls angemessen. Anhand der Erlduterungen 2137 der Beilagen romisch
24.

GP-Regierungsvortage zu BGBI |, Nr. 59/2013 lasse sich zur Anderung des§ 10 Abs. 1 VOG lediglich entnehmen, dass
eine Vereinheitlichung der Antragsfristen erfolgen sollte, bei Antragstellung nach Ablauf der Antragsfrist allerdings
weiterhin eine Entschadigung ab dem auf den Antrag folgenden Monat erfolge. Warum lediglich fur Leistungen der
psychotherapeutischen Krankenbehandlung keine Befristung gelte, sei im Rahmen dieser Erlduterung nicht dargelegt.
Insbesondere nicht, warum & 6a VOG im letzten Satz d. 8 10 Abs. 1 nicht mehr angefuhrt ist. In Anbetracht des
Pauschalcharakters (Globalentschadigung) des Schmerzengeldes, sei die Anderung in § 10 Abs. 1 VOG jedenfalls nicht
nachvollziehbar und fuhre letztlich auch zu keinem anderen Ergebnis, da die Pauschalentschadigung somit ab dem auf
den Antrag folgenden Monat zu erfolgen habe. Der Entfall von § 6a im Rahmen des letzten Satzes in § 10 Abs. 1 VOG sei
augenscheinlich ein Redaktionsversehen und somit als planwidrige Licke anzusehen, sodass der Entfall der
Antragsfrist auch auf Anspriiche gemaR § 6a VOG anzuwenden sei. Inwieweit bei einer pauschalen Einmalzahlung
eines konkret fixierten Betrages zwischen einer rlckwirkenden Zahlung und einer Zahlung nach Antragstellung
differenziert werden kénne, sei jedenfalls nicht ersichtlich. Demnach stehe dem Beschwerdefiihrer antragsgemal eine
Pauschalentschadigung in Hohe von € 4.000,00 zu. Eine Antragstellung innerhalb einer Zweijahresfrist sei jedenfalls
unbillig, solange eine unmittelbare Inanspruchnahme des Taters selbst nicht ausgeschlossen sei. GemaR § 58 Abs. 3
StGB wiirden Zeiten, wahrend der nach einer gesetzlichen Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt
werden kann bzw. Zeiten der Anordnung der Fahndung nicht in der Verjahrungsfrist eingerechnet. Eine derartige
Regelung fehle allerdings im VOG. Einem Opfer kdnne es allerdings nicht zugemutet werden, weitere Verfahrenskosten
auf sich zu nehmen, solange eine (zumeist kostenglinstigere) Geltendmachung im Rahmen eines Strafverfahrens, nicht
ausgeschlossen sei. Gegenstandlich sei nach Herrn N. gefahndet worden, wobei die Kenntniserlangung Uber seinen
Aufenthalt jederzeit zu erwarten gewesen sei, da es diverse Hinweise auf seinen Aufenthalt in Deutschland gegeben
habe. Auch auf die Begehung der Tat im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit hatten sich fur den Beschwerdefiihrer
keinerlei Hinweise ergeben, weil ihm Herr N. als regelmaliger Gast bekannt gewesen sei, und sich keine Anhaltspunkte
fir das Vorliegen der Zurechnungsunfahigkeit gezeigt hatten. Auch fur die Behdrde ergabe sich jedenfalls ein unnétiger
Verfahrensaufwand und somit auch Kostenaufwand flr den Staat, sollte tatsachlich ein Verfahren abzufiihren sein,
obwohl Anspriiche gegen den Tater wahrscheinlich noch erlangt werden kdnnen. Auch aus diesem Grund sei jedenfalls
angezeigt, dass eine Hemmung analog & 58 StGB auch im VOG zur Anwendung gelange. Vom Zeitpunkt der Flucht von
Herrn N. am 18.07.2013 bis zur Zurlckweisung des Privatbeteiligtenanschlusses am 27.08.2015, zugestellt am
28.08.2015, bzw. Verkiindung des Urteils am 06.10.2015 sei die Frist des § 10 VOG somit gehemmt gewesen. Durch
Geltendmachung der Pauschalentschadigung fir Schmerzensgeld bereits mit 06.10.2015 sei die zweijahrige Frist somit
jedenfalls gewahrt worden.GP-Regierungsvortage zu Bundesgesetzblatt rémisch eins, Nr. 59 aus 2013, lasse sich zur
Anderung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG lediglich entnehmen, dass eine Vereinheitlichung der Antragsfristen
erfolgen sollte, bei Antragstellung nach Ablauf der Antragsfrist allerdings weiterhin eine Entschadigung ab dem auf den
Antrag folgenden Monat erfolge. Warum lediglich fur Leistungen der psychotherapeutischen Krankenbehandlung keine
Befristung gelte, sei im Rahmen dieser Erlduterung nicht dargelegt. Insbesondere nicht, warum Paragraph 6 a, VOG im
letzten Satz d. Paragraph 10, Absatz eins, nicht mehr angefihrt ist. In Anbetracht des Pauschalcharakters
(Globalentschadigung) des Schmerzengeldes, sei die Anderung in Paragraph 10, Absatz eins, VOG jedenfalls nicht
nachvollziehbar und fuhre letztlich auch zu keinem anderen Ergebnis, da die Pauschalentschadigung somit ab dem auf
den Antrag folgenden Monat zu erfolgen habe. Der Entfall von Paragraph 6 a, im Rahmen des letzten Satzes in
Paragraph 10, Absatz eins, VOG sei augenscheinlich ein Redaktionsversehen und somit als planwidrige Lucke
anzusehen, sodass der Entfall der Antragsfrist auch auf Anspriche gemaR Paragraph 6 a, VOG anzuwenden sei.
Inwieweit bei einer pauschalen Einmalzahlung eines konkret fixierten Betrages zwischen einer rickwirkenden Zahlung
und einer Zahlung nach Antragstellung differenziert werden kénne, sei jedenfalls nicht ersichtlich. Demnach stehe dem
Beschwerdefiihrer antragsgemalR eine Pauschalentschadigung in Hohe von € 4.000,00 zu. Eine Antragstellung
innerhalb einer Zweijahresfrist sei jedenfalls unbillig, solange eine unmittelbare Inanspruchnahme des Taters selbst
nicht ausgeschlossen sei. Gemald Paragraph 58, Absatz 3, StGB wiirden Zeiten, wahrend der nach einer gesetzlichen
Vorschrift die Verfolgung nicht eingeleitet oder fortgesetzt werden kann bzw. Zeiten der Anordnung der Fahndung
nicht in der Verjahrungsfrist eingerechnet. Eine derartige Regelung fehle allerdings im VOG. Einem Opfer kdnne es
allerdings nicht zugemutet werden, weitere Verfahrenskosten auf sich zu nehmen, solange eine (zumeist
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kostenguinstigere) Geltendmachung im Rahmen eines Strafverfahrens, nicht ausgeschlossen sei. Gegenstandlich sei
nach Herrn N. gefahndet worden, wobei die Kenntniserlangung tber seinen Aufenthalt jederzeit zu erwarten gewesen
sei, da es diverse Hinweise auf seinen Aufenthalt in Deutschland gegeben habe. Auch auf die Begehung der Tat im
Zustand der Zurechnungsunfahigkeit hatten sich fur den Beschwerdefuhrer keinerlei Hinweise ergeben, weil ihm Herr
N. als regelmalliger Gast bekannt gewesen sei, und sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen der
Zurechnungsunfahigkeit gezeigt hatten. Auch fir die Behdrde ergdbe sich jedenfalls ein unnétiger Verfahrensaufwand
und somit auch Kostenaufwand fur den Staat, sollte tatsachlich ein Verfahren abzufiihren sein, obwohl Anspriche
gegen den Tater wahrscheinlich noch erlangt werden kénnen. Auch aus diesem Grund sei jedenfalls angezeigt, dass
eine Hemmung analog Paragraph 58, StGB auch im VOG zur Anwendung gelange. Vom Zeitpunkt der Flucht von Herrn
N. am 18.07.2013 bis zur Zurlckweisung des Privatbeteiligtenanschlusses am 27.08.2015, zugestellt am 28.08.2015,
bzw. Verkiindung des Urteils am 06.10.2015 sei die Frist des Paragraph 10, VOG somit gehemmt gewesen. Durch
Geltendmachung der Pauschalentschadigung fir Schmerzensgeld bereits mit 06.10.2015 sei die zweijahrige Frist somit
jedenfalls gewahrt worden.

Es wird nicht bestritten, dass sich der gegenstandliche Vorfall am 18.07.2013 ereignet hat und der
verfahrensgegenstandliche Antrag am 07.10.2015 bei der belangten Behdrde eingelangt ist.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX wurde Herr N. gemaR§ 21 Abs. 1 StGB in eine Anstalt fur geistig abnorme
Rechtsbrecher eingewiesen, wobei ausgesprochen wurde, dass dieser am 18.07.2013 in XXXX unter Einfluss eines seine
Zurechnungsfahigkeit ausschlieBenden Zustandes (8 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit
héheren Grades beruht, namlich einer paranoiden Schizophrenie, den Beschwerdefihrer dadurch, dass er ihm einen
Stol gegen den Oberkdrper versetzte, ihn mit einem Arm im Bereich des Halses umklammerte und sich anschlieBend
mit seinem gesamten Korper auf ihn fallen liel3, vorsatzlich am Korper verletzte, wobei die Tat eine an sich schwere
Verletzung des Beschwerdeflhrers, namlich Briche der 3. bis 8. Rippe rechts zur Folge hatte. Herr N. hat hiedurch eine
Tat begangen, die ihm - wdre er zum Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen - als Vergehen der schweren
Korperverletzung nach 88 83 Abs. 1, 84 Abs. 1 3.Fall StGB zuzurechnen ware.Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40
wurde Herr N. gemal3 Paragraph 21, Absatz eins, StGB in eine Anstalt fUr geistig abnorme Rechtsbrecher eingewiesen,
wobei ausgesprochen wurde, dass dieser am 18.07.2013 in romisch 40 unter Einfluss eines seine Zurechnungsfahigkeit
ausschliefenden Zustandes (Paragraph 11, StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit hoheren Grades
beruht, namlich einer paranoiden Schizophrenie, den Beschwerdefiihrer dadurch, dass er ihm einen Stof3 gegen den
Oberkorper versetzte, ihn mit einem Arm im Bereich des Halses umklammerte und sich anschlieBend mit seinem
gesamten Korper auf ihn fallen lieB, vorsatzlich am Korper verletzte, wobei die Tat eine an sich schwere Verletzung des
Beschwerdefiihrers, namlich Briche der 3. bis 8. Rippe rechts zur Folge hatte. Herr N. hat hiedurch eine Tat begangen,
die ihm - ware er zum Tatzeitpunkt zurechnungsfahig gewesen - als Vergehen der schweren Kdrperverletzung nach
Paragraphen 83, Absatz eins, 84, Absatz eins, 3.Fall StGB zuzurechnen ware.

Der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld ist am 07.10.2015 bei der
belangten Behorde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbeziiglich widerspruchsfreien, unbedenklichen und unbestrittenen
Akteninhalt

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
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den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:
Anspruch auf Hilfe haben osterreichische Staatsbuirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.

(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz eins, VOG auszugsweise)
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Hilfe ist auch dann zu leisten, wenn

1. die mit Strafe bedrohte Handlung im Zustand der Zurechnungsunfahigkeit begangen worden ist oder der Tater in
entschuldigendem Notstand gehandelt hat,

(8 1 Abs. 2 VOG auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz 2, VOG auszugsweise)
Als Hilfeleistungen sind vorgesehen:

1. Ersatz des Verdienst- oder Unterhaltsentganges;

2. Heilfursorge

2a. Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten;

3. orthopadische Versorgung

4. medizinische Rehabilitation

5. berufliche Rehabilitation

6. soziale Rehabilitation

7. Pflegezulagen, Blindenzulagen;

8. Ersatz der Bestattungskosten;

9. einkommensabhangige Zusatzleistung;

10. Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld.

(8 2 VOG auszugsweise)(Paragraph 2, VOG auszugsweise)

Hilfe nach 8 2 Z 10 ist fur eine schwere Kdrperverletzung & 84 Abs. 1 StGB) infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs.
1 als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert. (§ 6a
Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Hilfe nach Paragraph 2, Ziffer 10, ist fur eine schwere
Korperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB) infolge einer Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
als einmalige Geldleistung im Betrag von 2 000 Euro zu leisten; sie betragt 4 000 Euro, sofern die durch die schwere
Korperverletzung verursachte Gesundheitsschadigung oder Berufsunfahigkeit langer als drei Monate andauert.
(Paragraph 6 a, Absatz eins, VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,)

Zieht die Handlung eine Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen § 85 StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige
Geldleistung im Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Korperverletzung mit schweren
Dauerfolgen ein Pflegebedarf im Ausmall von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), BGBI.
Nr. 110/1993, besteht. (8 6a Abs. 2 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Zieht die Handlung eine
Korperverletzung mit schweren Dauerfolgen (Paragraph 85, StGB) nach sich, gebuhrt eine einmalige Geldleistung im
Betrag von 8 000 Euro; sie betragt 12 000 Euro, sofern wegen der Kdrperverletzung mit schweren Dauerfolgen ein
Pflegebedarf im Ausmald von zumindest der Stufe 5 nach dem Bundespflegegeldgesetz (BPGG), Bundesgesetzblatt Nr.
110 aus 1993,, besteht. (Paragraph 6 a, Absatz 2, VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
58 aus 2013,)

Leistungen nach § 2 dirfen nur von dem Monat an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hieflr erfullt sind,
sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1) gestellt wird.
Wird ein Antrag erst nach Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach 8 2 Z 1, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn
des auf den Antrag folgenden Monates zu erbringen. Antrage auf Leistungen gemald § 4 Abs. 5 unterliegen keiner Frist.
(8 10 Abs. 1 VOG auszugsweise idF desBGBI. | Nr. 58/2013)Leistungen nach Paragraph 2, durfen nur von dem Monat
an erbracht werden, in dem die Voraussetzungen hiefur erfullt sind, sofern der Antrag binnen zwei Jahren nach der
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins,) gestellt wird. Wird ein Antrag erst nach
Ablauf dieser Frist gestellt, so sind die Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer eins, 2, 3 bis 7 und 9 mit Beginn des auf den
Antrag folgenden Monates zu erbringen. Antrage auf Leistungen gemal} Paragraph 4, Absatz 5, unterliegen keiner

Frist. (Paragraph 10, Absatz eins, VOG auszugsweise in der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013,)
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Der 8 6a in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 58/2013 tritt mit 1. April 2013 in Kraft. Der 8 6a in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 58/2013 ist auf Handlungen im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuwenden, die ab dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden. (§ 16 Abs. 13 VOG auszugsweise)Der Paragraph 6 a, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, tritt mit 1. April 2013 in Kraft. Der Paragraph
6 a, in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, ist auf Handlungen im Sinne des
Paragraph eins, Absatz eins, anzuwenden, die ab dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes begangen wurden.

(Paragraph 16, Absatz 13, VOG auszugsweise)
Dem Beschwerdevorbringen kann nicht gefolgt werden.

Im Lichte der Gesetzesmaterialien (GP Xlll RV 40. S. 8) zum VOG 1972, ist festzuhalten, dass mit dem VOG die
Moglichkeit der Vorleistung durch den Bund geschaffen werden sollte, indem der Bund die vorlaufigen Pflichten des
Schadigers ubernimmt. Die Geltendmachung von Ansprichen nach dem VOG verursacht Antragstellern auch keine
Kosten. Es besteht weder im behérdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erster Instanz Anwaltspflicht
und sind die Antragstellung und Beschwerdeerhebung jeweils geblhrenfreilm Lichte der Gesetzesmaterialien
Gesetzgebungsperiode rémisch dreizehn Regierungsvorlage 40. S. 8) zum VOG 1972, ist festzuhalten, dass mit dem
VOG die Moglichkeit der Vorleistung durch den Bund geschaffen werden sollte, indem der Bund die vorlaufigen
Pflichten des Schadigers Gbernimmt. Die Geltendmachung von Anspriichen nach dem VOG verursacht Antragstellern
auch keine Kosten. Es besteht weder im behdrdlichen noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erster Instanz
Anwaltspflicht und sind die Antragstellung und Beschwerdeerhebung jeweils gebihrenfrei.

Wie im Beschwerdevorbringen zugestanden, sieht das VOG keine Hemmung der Antragsfristen vor. Die Anwendung
der Verjahrungsbestimmungen des StGB oder des ABGB ist nicht zuldssig, weil das VOG eine gesonderte
abschlieBende Regelung des Leistungsfristregimes ohne einen Verweis auf andere Bestimmungen trifft. Das
Beschwerdevorbringen, dass eine Aufgliederung in Monate bzw. Kosten pro Monat - wie dies etwa bei Anfall von
Kosten fur RehabilitationsmalRnahmen, Pflege und dgl. moglich ware - bezlglich des Schmerzengeldes nicht vertretbar
sei, ist nicht nachvollziehbar, weil die Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld im VOG nicht als laufende Leistung
konzipiert ist.

Durch die unmissverstandliche Formulierung des§ 10 Abs. 1 VOG idF des BGBI. | Nr. 58/2013 hat der Gesetzgeber klar
zum Ausdruck gebracht, dass alle Leistungen auller Kostenersatz fur Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der
Kérperverletzung oder Gesundheitsschadigung (8 1 Abs. 1 VOG) zu beantragen sind. Nach Ablauf der Zweijahresfrist,
sind alle Leistungen - auller Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen. Die Erlduterungen zur Novelle BGBI. | Nr. 58/2013 enthalten
keinen Anhaltspunkt, vom eindeutigen Wortlaut der Bestimmung abzuweichen. Vielmehr kann von der jeweilige
Leistungsart auf den Zweck der Regelung geschlossen werden. Krisenintervention ist in engem zeitlichen
Zusammenhang mit dem Verbrechen bis maximal 10 Sitzungen zu leisten und Bestattungskosten sowie
Schmerzengeld stellen eine einmalige Abgeltung dar. Es handelt sich bei diesen Leistungen nach 827 2a,Z8 und Z 10
VOG daher nicht um gegebenenfalls laufende Leistungen, weshalb im Fall der Zulassigkeit der Gewahrung auch nach
Ablauf der Zweijahresfrist, die Bestimmung des § 10 Abs. 1 VOG sinnentleert ware. Auch spricht der Umstand, dass der
§ 10 Abs. 1 letzter Satz VOG neu formuliert wurde, gegen die Annahme eines Redaktionsfehlers bzw. einer
planwidrigen LlUcke dieser Bestimmung, weil - hatte der Gesetzgeber die Ausnahmeregelung auch fur
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld beibehalten wollen - er die Formulierung unangetastet gelassen und
unverandert Ubernommen hatte.Durch die unmissverstandliche Formulierung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG in
der Fassung des Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 58 aus 2013, hat der Gesetzgeber klar zum Ausdruck gebracht, dass
alle Leistungen auBer Kostenersatz fir Psychotherapie binnen zwei Jahren nach der Kérperverletzung oder
Gesundheitsschadigung (Paragraph eins, Absatz eins, VOG) zu beantragen sind. Nach Ablauf der Zweijahresfrist, sind
alle Leistungen - auBer Krisenintervention, Ersatz der Bestattungskosten und Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld - erst ab Antragsfolgemonat zu erbringen. Die Erlauterungen zur Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 58 aus 2013, enthalten keinen Anhaltspunkt, vom eindeutigen Wortlaut der Bestimmung abzuweichen. Vielmehr
kann von der jeweilige Leistungsart auf den Zweck der Regelung geschlossen werden. Krisenintervention ist in engem
zeitlichen Zusammenhang mit dem Verbrechen bis maximal 10 Sitzungen zu leisten und Bestattungskosten sowie
Schmerzengeld stellen eine einmalige Abgeltung dar. Es handelt sich bei diesen Leistungen nach Paragraph 2, Ziffer 2
a,, Ziffer 8 und Ziffer 10, VOG daher nicht um gegebenenfalls laufende Leistungen, weshalb im Fall der Zulassigkeit der
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Gewahrung auch nach Ablauf der Zweijahresfrist, die Bestimmung des Paragraph 10, Absatz eins, VOG sinnentleert
ware. Auch spricht der Umstand, dass der Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz VOG neu formuliert wurde, gegen die
Annahme eines Redaktionsfehlers bzw. einer planwidrigen Lucke dieser Bestimmung, weil - hatte der Gesetzgeber die
Ausnahmeregelung auch fur Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld beibehalten wollen - er die Formulierung
unangetastet gelassen und unverandert ibernommen hatte.

Der Wortlaut des 8 10 Abs. 1 VOG ist eindeutig und l3sst keine andere Auslegung zu. Die im8 10 Abs. 1 VOG genannte
Frist ist in keiner Weise disponibel, es handelt sich vielmehr um eine materiellrechtliche Praklusivfrist.Der Wortlaut des
Paragraph 10, Absatz eins, VOG ist eindeutig und lasst keine andere Auslegung zu. Die im Paragraph 10, Absatz eins,
VOG genannte Frist ist in keiner Weise disponibel, es handelt sich vielmehr um eine materiellrechtliche Praklusivfrist.

So hat auch der Verfassungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 10.06.2013, B 149/2013, klargestellt, dass aus
verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem
VOG bei langer zurlckliegenden Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zuerkennt, unabhangig
davon, aus welchen Griinden der Antrag verspatet eingebracht worden ist.So hat auch der Verfassungsgerichtshof in
seinem Erkenntnis vom 10.06.2013, B 149 aus 2013,, klargestellt, dass aus verfassungsrechtlicher Sicht nicht zu
beanstanden ist, wenn der Gesetzgeber sozialrechtliche Leistungen nach dem VOG bei langer zurlckliegenden
Sachverhalten erst ab dem Zeitpunkt der Antragstellung zuerkennt, unabhangig davon, aus welchen Griinden der
Antrag verspatet eingebracht worden ist.

Weder der Behérde noch dem Bundesverwaltungsgericht wird ein Ermessen eingerdumt, von den Konsequenzen des
Fristversdumnisses gemal § 10 Abs. 1 VOG abzusehen.Weder der Behdérde noch dem Bundesverwaltungsgericht wird
ein Ermessen eingerdaumt, von den Konsequenzen des Fristversdumnisses gemaR Paragraph 10, Absatz eins, VOG
abzusehen.

Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld am 07.10.2015 und sohin
nach Ablauf der in § 10 Abs. 1 VOG normierten zweijahrigen Antragsfrist bei der belangten Behdrde eingelangt ist, war
spruchgemaR zu entscheiden.Da der Antrag auf Hilfeleistungen in Form von Pauschalentschadigung fur
Schmerzengeld am 07.10.2015 und sohin nach Ablauf der in Paragraph 10, Absatz eins, VOG normierten zweijahrigen
Antragsfrist bei der belangten Behdrde eingelangt ist, war spruchgemald zu entscheiden.

Zu den in der Beschwerde verzeichneten Kosten wird angemerkt, dass im gegenstandlichen Verfahren keine
Anwaltspflicht besteht und ein Kostenersatzanspruch gesetzlich nicht vorgesehen ist.

2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zuriickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfiihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VWGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrticklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung ist der Umstand, ob der Beschwerdefihrer den Antrag auf
Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von Pauschalentschadigung fir Schmerzengeld innerhalb der in § 10 Abs. 1
normierten Frist gestellt hat. Da die Fristliberschreitung unbestritten ist, erscheint der Sachverhalt geklart und konnte
die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.Mal3gebend fiir die gegenstandliche Entscheidung ist
der Umstand, ob der Beschwerdefiihrer den Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in Form von
Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld innerhalb der in Paragraph 10, Absatz eins, normierten Frist gestellt hat. Da
die Fristiberschreitung unbestritten ist, erscheint der Sachverhalt geklart und konnte die DurchfUhrung einer
mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Da die Beurteilung der Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt
und von einer mundlichen Erérterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.Da die Beurteilung der
Zulassigkeit der angefochtenen Entscheidung von der Beurteilung einer Rechtsfrage abhangt und von einer
mundlichen Erdrterung keine weitere Klarung der Rechtssache zu erwarten ist, und einem Entfall der Verhandlung
weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhéangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes§ 10 Abs. 1 VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst eine
klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung
zukommt. (VwGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor.Es fehlt zwar eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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Paragraph 10, Absatz eins, VOG, jedoch trifft das Gesetz selbst eine klare, das heil3t eindeutige Regelung. Es liegt daher
keine Rechtsfrage vor, welcher grundsatzliche Bedeutung zukommt. (VwWGH vom 28.05.2014, Ro 2014/07/0053) Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Schlagworte

Antragsfristen, Antragszeitraum, Fristablauf, Schmerzensgeld

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:W132.2122577.1.00
Zuletzt aktualisiert am

10.08.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ro%202014/07/0053&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/4 W132 2122577-1
	JUSLINE Entscheidung


