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Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §8 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

SO 0 e N oA WD

-

VOG 8 1 heute

VOG § 1 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8§ 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989

No v kA~ wbn =

VOG 8 8 heute

VOG § 8 gliltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 8 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 8 giiltig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG 8§ 8 guiltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993
VOG § 8 giltig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 8 giiltig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
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8. VOG 8 8 gultig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als
Beisitzer tber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , vertreten durch den Rechtsanwalt XXXX , gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich vom XXXX , XXXX ,
betreffend die Abweisung von Hilfeleistungen gemal3 § 1 Abs. 1 und § 8 Abs. 1 Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die
Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SYVOBODA
als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, geboren am romisch 40, vertreten durch den Rechtsanwalt
réomisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Oberdsterreich
vom romisch 40, romisch 40, betreffend die Abweisung von Hilfeleistungen gemal3 Paragraph eins, Absatz eins und

Paragraph 8, Absatz eins, Verbrechensopfergesetz (VOG), zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer hat am 02.11.2015 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem
VOG in Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, Heilfirsorge und Ersatz von Sachschaden gestellt. Er sei
am 23.10.2013 von XXXX (in der Folge M.S. genannt) durch einen Faustschlag schwer am Korper verletzt worden.1. Der
Beschwerdefiihrer hat am 02.11.2015 bei der belangten Behdrde einen Antrag auf Hilfeleistungen nach dem VOG in
Form von Pauschalentschadigung fur Schmerzengeld, HeilfUrsorge und Ersatz von Sachschaden gestellt. Er sei am
23.10.2013 von roémisch 40 (in der Folge M.S. genannt) durch einen Faustschlag schwer am Korper verletzt worden.

2. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde die Unterlagen des Strafverfahrens eingeholt.

2.1. Mit Urteil des Landesgerichtes XXXX XXXX wurde M.S. schuldig gesprochen, den Beschwerdefihrer am 23.10.2013
durch Versetzen mehrerer Faustschlage und Ful3tritte vorsatzlich am Korper schwer verletzt zu haben und zu einer
Freiheitsstrafe verurteilt.2.1. Mit Urteil des Landesgerichtes rémisch 40 rémisch 40 wurde M.S. schuldig gesprochen,
den Beschwerdefuhrer am 23.10.2013 durch Versetzen mehrerer Faustschlage und FuBtritte vorsatzlich am Korper

schwer verletzt zu haben und zu einer Freiheitsstrafe verurteilt.

Der Beschwerdefuhrer wurde schuldig gesprochen den M.S. am 23.10.2013 durch Versetzten eines Faustschlages

sowie mehrerer FuBtritte vorsatzlich am Kérper verletzt zu haben und zu einer Geldstrafe verurteilt.

Auf die dagegen vom Beschwerdefuhrer eingebrachte Berufung wurde er mit dem Urteil vom XXXX rechtskraftig
schuldig gesprochen, M.S. am 23.10.2013 durch Versetzten eines Faustschlages sowie mehrerer Ful3tritte vorsatzlich
am Korper verletzt zu haben und zu einer Geldstrafe verurteilt. Auf die dagegen vom Beschwerdeflhrer eingebrachte
Berufung wurde er mit dem Urteil vom rémisch 40 rechtskraftig schuldig gesprochen, M.S. am 23.10.2013 durch
Versetzten eines Faustschlages sowie mehrerer Fulltritte vorsatzlich am Koérper verletzt zu haben und zu einer

Geldstrafe verurteilt.
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3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Hilfeleistungen gemaR § 1 Abs. 1 und§ 8
Abs. 1 VOG abgewiesen.3. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behtrde den Antrag auf Hilfeleistungen
gemal Paragraph eins, Absatz eins und Paragraph 8, Absatz eins, VOG abgewiesen.

Die Angaben des Beschwerdefihrers, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und die gesetzlichen Bestimmungen
wurdigend, wird unter Zitierung der maRgebenden gesetzlichen Bestimmungen im Wesentlichen ausgefuhrt, dass sich
der Beschwerdefthrer mit M.S. auf ein Handgemenge eingelassen habe, diesem einen StoR versetzt und sich grob
fahrlassig der Gefahr ausgesetzt habe, Oper eines Verbrechens zu werden, weshalb ein Ausschlussgrund gemaR 8 8
Abs. 1 VOG vorliege.Die Angaben des Beschwerdefiihrers, das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens und die
gesetzlichen Bestimmungen wiurdigend, wird unter Zitierung der maligebenden gesetzlichen Bestimmungen im
Wesentlichen ausgefihrt, dass sich der Beschwerdefihrer mit M.S. auf ein Handgemenge eingelassen habe, diesem
einen Stol3 versetzt und sich grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt habe, Oper eines Verbrechens zu werden, weshalb

ein Ausschlussgrund gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, VOG vorliege.

3. Gegen diesen Bescheid hat die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdeflihrers fristgerecht Beschwerde
erhoben. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass der Beschwerdefuhrer im Rahmen des Berufungsverfahrens die
Einvernahme zweier namentlich genannter Zeugen beantragt habe, welche den Vorfall beobachtet und mitgeteilt
hatten, dass ein im ersten Rechtsgang einvernommener Zeuge wahrend der Tat nicht vor Ort anwesend gewesen sei.
Die im Urteil getroffenen Feststellungen, wirden sich im Wesentlichen auf die Aussage dieses Zeugen stutzen. Die
Zeugen hatten auch bestatigen kdnnen, dass der Beschwerdefuhrer den Streit nicht begonnen und auch M.S. nicht
geschlagen habe, sondern wenn dieser schon eine Verletzung erlitten habe, der Beschwerdefuhrer in Notwehr
gehandelt hatte. In der Verhandlung hatten diese Zeugen jedoch - entgegen der ersten Darstellung gegenuber dem
Beschwerdefiihrer - offensichtlich aus Angst angegeben, sich nicht mehr an den Vorfall erinnern zu kénnen.

Da der Beschwerdefuhrer bei diesem Vorfall schwer am Kdrper verletzt worden sei, lagen die Voraussetzungen fur
Hilfeleistungen nach dem VOG vor. Die belangte Behdrde habe den Antrag jedoch wegen Vorliegen eines
Ausschlussgrundes - aufgrund unrichtiger rechtlicher Beurteilung - abgewiesen. Selbst unter Zugrundelegung des von
der belangten Behorde festgestellten Sachverhaltes, kdnne gegenstandlich nicht davon ausgegangen werden, dass
sich der Beschwerdeflhrer an der Tat beteiligt bzw. sich grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt habe, Opfer eines
Verbrechens zu werden. Die belangte Behdrde habe festgestellt, dass der BeschwerdefUhrer zur Fahrertir des
Zweitangeklagten gegangen sei und in Richtung seines Kopfes geschlagen hatte bzw. dass er diesem einen StoR
versetzt hatte. Das Schlagen in Richtung eines Kopfes bzw. Versetzen eines StoRRes rechtfertige jedenfalls als Notwehr
oder abwehrende Handlung nicht, den Gegner derart massiv zu schlagen, dass dieser Verletzungen wie der
Beschwerdefiihrer erleidet. Auch habe der Beschwerdefiihrer, sofern die Feststellungen Uberhaupt der Richtigkeit
entsprechen, nicht damit rechnen koénnen, dass der Zweitangeklagte derart reagiert bzw. auch mit einer
Kdrperverletzung seinerseits reagiert. Es sei daher bei richtiger rechtlicher Beurteilung nicht davon auszugehen, dass
der Beschwerdefuhrer an der Tat (Kérperverletzung des Zweitangeklagten gegentber dem Beschwerdeflhrer) beteiligt
war bzw. sich grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens zu werden.

Zum Beweis wurde die neuerliche Einvernahme der im Berufungsverfahren einvernommen Zeugen beantragt. Durch
die Einvernahme dieser Zeugen wirde sich klaren lassen bzw. heraussteilen, dass sich der Vorfall so wie vom
Beschwerdefiihrer geschildert zugetragen hat, sohin dass er den Zweitangeklagten nicht geschlagen hat und wenn ja,
lediglich in Notwehr.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Am 23.10.2013 lenkte M.S. seinen PKW in XXXX in der Nahe des Wohnhauses Nr. XXXX . Er musste jedoch sein
Fahrzeug anhalten, da das Fahrzeug des Beschwerdefihrers etwa auf der Hohe des zur Wohnhausanlage gehdrigen
Abfallentsorgungsplatzes die Fahrbahn blockierte. Dieser hatte am linken Fahrbahnrand angehalten, um im Fahrzeug
auf seine Frau zu warten. Die beiden PKW standen einander sohin mit der jeweiligen Vorderseite gegentber. Da M.S.
nicht weiterfahren konnte, versuchte er dem Beschwerdefiihrer per Handzeichen zu verstehen zu geben, dass dieser
ein Stlck zurlckfahren solle. Da dieser der Aufforderung jedoch nicht nachkam, sondern telefonierte, betatigte M.S.
die Hupe. Daraufhin geriet der Beschwerdefiihrer in Wut, stieg aus seinem Fahrzeug aus und naherte sich der
Fahrertlr des M.S.. M.S. 6ffnete das Fenster und der Beschwerdeflhrer holte zu einem Schlag aus und streifte M.S.,


https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/vog/paragraf/8

der etwas ausweichen konnte, mit der Faust am Kopf. Daraufhin stieg M.S. aus seinem Wagen aus. Er versetzte dem
Beschwerdefiihrer mehrere Faustschlage ins Gesicht und Ful3tritte gegen den Korper. Vor dieser Attacke seitens des
M.S. war es zu keiner neuerlichen Angriffshandlung durch den Beschwerdefuhrer gekommen. Der Beschwerdefuhrer
und M.S. hielten es bei ihren Handlungen ernstlich fir méglich und fanden sich billigend damit ab, dass sie den jeweils
anderen am Korper verletzen. Die eingetretenen Verletzungen standen auch innerhalb des Adaquanz- und
Risikozusammenhanges.Am 23.10.2013 lenkte M.S. seinen PKW in rémisch 40 in der Nahe des Wohnhauses Nr.
rémisch 40 . Er musste jedoch sein Fahrzeug anhalten, da das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers etwa auf der Héhe des
zur Wohnhausanlage gehdrigen Abfallentsorgungsplatzes die Fahrbahn blockierte. Dieser hatte am linken
Fahrbahnrand angehalten, um im Fahrzeug auf seine Frau zu warten. Die beiden PKW standen einander sohin mit der
jeweiligen Vorderseite gegenlber. Da M.S. nicht weiterfahren konnte, versuchte er dem Beschwerdefihrer per
Handzeichen zu verstehen zu geben, dass dieser ein Stlick zurtickfahren solle. Da dieser der Aufforderung jedoch nicht
nachkam, sondern telefonierte, betétigte M.S. die Hupe. Daraufhin geriet der Beschwerdeflhrer in Wut, stieg aus
seinem Fahrzeug aus und naherte sich der Fahrertlir des M.S.. M.S. 6ffnete das Fenster und der BeschwerdefUhrer
holte zu einem Schlag aus und streifte M.S., der etwas ausweichen konnte, mit der Faust am Kopf. Daraufhin stieg M.S.
aus seinem Wagen aus. Er versetzte dem Beschwerdefliihrer mehrere Faustschlage ins Gesicht und Ful3tritte gegen den
Koérper. Vor dieser Attacke seitens des M.S. war es zu keiner neuerlichen Angriffshandlung durch den
Beschwerdefiihrer gekommen. Der Beschwerdeflhrer und M.S. hielten es bei ihren Handlungen ernstlich fir moglich
und fanden sich billigend damit ab, dass sie den jeweils anderen am Korper verletzen. Die eingetretenen Verletzungen
standen auch innerhalb des Adaquanz- und Risikozusammenhanges.

Die Aggression ging zunachst vom Beschwerdeflhrer aus.
Der Beschwerdefiihrer hat nicht in Notwehr gehandelt.

Es liegt ein Ausschlussgrund gemaR § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG vorEs liegt ein Ausschlussgrund gemaR Paragraph
8, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall VOG vor.

2. Beweiswurdigung:

Das Landesgericht Wels hat den unter Punkt Il. 1. wiedergegebenen Sachverhalt als erwiesen angenommen und dem
im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil vom XXXX , XXXX , zugrunde gelegt.Das Landesgericht Wels hat den unter
Punkt rémisch zwei. 1. wiedergegebenen Sachverhalt als erwiesen angenommen und dem im zweiten Rechtsgang
ergangenen Urteil vom rémisch 40, rémisch 40, zugrunde gelegt.

Zur Erorterung der Rechtsfrage, ob der erkennende Senat an die Feststellungen des Strafgerichtes gebunden ist, siehe
die rechtlichen Erwagungen unter Punkt Il 3.1.Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob der erkennende Senat an die
Feststellungen des Strafgerichtes gebunden ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt rémisch zwei 3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwWGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal3 § 9d Abs. 1 VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in
den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein fachkundiger Laienrichter angehort. Es liegt somit
Senatszustandigkeit vor.Gemald Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehért. Es liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
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Gemal &8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht

wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Bindungswirkung von Strafurteilen:

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bewirkt die materielle Rechtskraft des Schuldspruches eines
Strafurteiles, dass dadurch - vorbehaltlich einer allfalligen Wiederaufnahme des Strafverfahrens - mit absoluter
Wirkung, somit gegenlber jedermann, bindend festgestellt ist, dass die schuldig gesprochene Person die strafbare
Handlung entsprechend den konkreten Tatsachenfeststellungen des betreffenden Urteils rechtswidrig und schuldhaft
begangen hat. Im Fall einer verurteilenden Entscheidung durch ein Strafgericht besteht daher eine Bindung der
Verwaltungsbehorde in der Frage, ob ein gerichtlich zu ahndender Tatbestand erfullt wurde. Durch die gerichtliche
Verurteilung wird in einer fur die Verwaltungsbehoérde bindenden Weise Uber die Begehung der Tat abgesprochen.
Eine eigene Beurteilung durch die Behorde ist damit nicht mehr zuldssig, diese ist verpflichtet, die so entschiedene
Frage ihrem Bescheid zugrunde zu legen. Eine eigenstandige Beurteilung durch die Behdrde ist nur im Falle eines
freisprechenden Urteils vorzunehmen (zuletzt VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0009, bzgl VOG VwGH 21.08.2014,
2013/11/0251), Von dieser Bindungswirkung umfasst sind auch die innere Tatseite (zuletzt VwWGH 09.09.2014,Ra
2014/09/0014) sowie die tatsachlichen Feststellungen, auf denen der Spruch beruht, wozu jene Tatumstande gehdren,
aus denen sich die jeweilige strafbare Handlung nach ihren gesetzlichen Tatbestandselementen zusammensetzt
(VWGH 18.11.2003, 97/14/0079).

Die Argumentation des Verwaltungsgerichtshofes beruht nicht auf Auslegung des Materiengesetzes, sondern auf der
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Bedeutung der materiellen Rechtskraft fur die Rechtssicherheit und den Vertrauensschutz. Aullerdem kame es einer
unzulassigen Kontrolle der Organe der Rechtsprechung durch eine Verwaltungsbehérde gleich, wenn diese vom
Strafurteil abweichen wirde. (VWGH 18.11.2003, 97/14/0079) Auch aus dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 21.08.2014, 2013/11/0251, wonach die Behdrde, so nicht eine bindende strafgerichtliche Entscheidung vorliegt,
eine eigenstandige, auf Feststellungen gegriindete und schllssige Beurteilung vorzunehmen hat, kann geschlossen
werden, dass rechtskraftigen Strafurteilen auch im Bereich des VOG Bindungswirkung zukommt.

Es war daher fur die gegenstandliche Entscheidung jener Sachverhalt heranzuziehen, welchen das Landesgericht Wels
dem im zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil vom XXXX , zugrunde gelegt hat.Es war daher fur die gegenstandliche
Entscheidung jener Sachverhalt heranzuziehen, welchen das Landesgericht Wels dem im zweiten Rechtsgang
ergangenen Urteil vom rémisch 40, zugrunde gelegt hat.

2. Zur Entscheidung in der Sache:
Anspruch auf Hilfe haben &sterreichische Staatsbirger, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Kérperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre Erwerbsfahigkeit gemindert ist.
(8 1 Abs. 1 VOG auszugsweise)(Paragraph eins, Absatz eins, VOG auszugsweise)
Von den Hilfeleistungen sind Opfer ausgeschlossen, wenn sie

2. sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt haben, Opfer eines Verbrechens zu
werden. (8 8 Abs. 1 Z 2 VOG auszugsweise)2. sich ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr
ausgesetzt haben, Opfer eines Verbrechens zu werden. (Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG auszugsweise)

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 24.05.2005, ZI.2004/01/0558) muss ausgehend
von dem im Schadenersatzrecht gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt
(vgl. etwa Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 11 ff und 21 zu § 1294 ABGB; Rz 2 zu§ 1297 ABGB; ABGB3 Rz 8 zu§ 1324
ABGB) diese Sorgfalt qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrlassigkeit gesprochen werden kann (vgl.
in diesem Sinn etwa die Erkenntnisse des VwWGH vom 15. 09. 1994, ZI. 94/09/0141, vom 18.04.2002, Z1.2001/01/0559,
vom 26.06.2002, ZI. 2000/21/0086, vom 29.01.2004, Z1.2001/20/0425, und vom 22.07.2004, Z1.2004/20/0122; zuletzt in
AnknUpfung an eine u.a. vom OGH aufgegriffene Formulierung Reischauers das Erkenntnis des VwWGH vom 21.04.2005,
Z1. 2005/20/0080; ein Zitat der ersten der dort genannten OGH-Entscheidungen findet sich - in der zweiten Auflage -
auch bei Fasching, Lehrbuch des 6&sterreichischen Zivilprozessrechts, Rz 580).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 24.05.2005, ZI.2004/01/0558) muss ausgehend von dem im
Schadenersatzrecht gebrauchlichen Verstandnis des Begriffs der erforderlichen und zumutbaren Sorgfalt vergleiche
etwa Reischauer in Rummel, ABGB2 Rz 11 ff und 21 zu Paragraph 1294, ABGB; Rz 2 zu Paragraph 1297, ABGB; ABGB3
Rz 8 zu Paragraph 1324, ABGB) diese Sorgfalt qualifiziert unterschritten werden, damit von grober Fahrladssigkeit
gesprochen werden kann vergleiche in diesem Sinn etwa die Erkenntnisse des VWGH vom 15. 09. 1994, ZI. 94/09/0141,
vom 18.04.2002, ZI.2001/01/0559, vom 26.06.2002, Z|.2000/21/0086, vom 29.01.2004, ZI.2001/20/0425, und vom
22.07.2004, ZI.2004/20/0122; zuletzt in Anknipfung an eine u.a. vom OGH aufgegriffene Formulierung Reischauers
das Erkenntnis des VwWGH vom 21.04.2005, ZI.2005/20/0080; ein Zitat der ersten der dort genannten OGH-
Entscheidungen findet sich - in der zweiten Auflage - auch bei Fasching, Lehrbuch des &sterreichischen
Zivilprozessrechts, Rz 580).

Grobe Fahrlassigkeit ist dem Begriff der auffallenden Sorglosigkeit iSd§8 1324 ABGB gleichzusetzen. Grobe
Fahrlassigkeit ist dabei anzunehmen, wenn eine ungewdhnliche, auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht
vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges als wahrscheinlich und nicht blof3 als moglich voraussehbar war
(VWGH 26.06.2003, ZI.2002/16/0162 mwN)Grobe Fahrlassigkeit ist dem Begriff der auffallenden Sorglosigkeit iSd
Paragraph 1324, ABGB gleichzusetzen. Grobe Fahrlassigkeit ist dabei anzunehmen, wenn eine ungewohnliche,
auffallende Vernachlassigung einer Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt des schadigenden Erfolges als
wahrscheinlich und nicht bloR als mdglich voraussehbar war (VWGH 26.06.2003, ZI. 2002/16/0162 mwN)

Auffallende Sorglosigkeit liegt nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dann vor, wenn unter
Berucksichtigung der Umstande des Einzelfalles eine ungewdhnliche und darum auffallende Vernachlassigung der
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Sorgfaltspflicht vorliegt und der Eintritt eines Schadens als wahrscheinlich - und nicht bloR als moglich - voraussehbar
gewesen ist. Es muss sich um ein Versehen handeln, welches mit Riicksicht auf die Schwere und die Haufigkeit nur bei
besonders nachlassigen und leichtsinnigen Menschen vorkommt, etwa wenn einfache und naheliegende
Uberlegungen nicht angestellt wurden (VWGH 17.11.1999, ZI. 94/08/0159 mwN).

Ein Ausschlussgrund nach § 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall VOG ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
hiezu VwWGH 27.05.2014, ZI. 2011/11/0025) dann gegeben, wenn der Betroffene sich ohne anerkennenswerten Grund
grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens zu werden. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt
auBBer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen
befahigt ist und die ihm zuzumuten ist (vgl. 8 6 Abs. 1 StGB). Grobe Fahrlassigkeit liegt dann vor, wenn der Schaden als
wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Rucksicht auf seine Schwere oder Haufigkeit nur bei
besonderer Nachlassigkeit und nur bei besonders nachlassigen oder leichtsinnigen Menschen vorkommt sowie nach
den Umstanden die Vermutung des "bdsen Vorsatzes" naheliegt. Dabei ist auch das Element der schweren subjektiven
Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein Verstol3 objektiv ohne Zweifel als besonders schwer anzusehen
ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens vorwerfbar ist. Bei der Beurteilung des Vorliegens grober
Fahrlassigkeit sind stets die Umstande des Einzelfalles heranzuziehen (Hinweis Beschllsse des Obersten Gerichtshofes
vom 12. September 2013, 10 Ob 41/13x, und vom 9. September 2008,10 Ob 61/08f).Ein Ausschlussgrund nach
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall VOG ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
hiezu VWGH 27.05.2014, ZI. 2011/11/0025) dann gegeben, wenn der Betroffene sich ohne anerkennenswerten Grund
grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt hat, Opfer eines Verbrechens zu werden. Fahrlassig handelt, wer die Sorgfalt
auBer Acht lasst, zu der er nach den Umstanden verpflichtet und nach seinen geistigen und kérperlichen Verhaltnissen
befahigt ist und die ihm zuzumuten ist vergleiche Paragraph 6, Absatz eins, StGB). Grobe Fahrlassigkeit liegt dann vor,
wenn der Schaden als wahrscheinlich vorhersehbar war, wenn das Versehen mit Ricksicht auf seine Schwere oder
Haufigkeit nur bei besonderer Nachldssigkeit und nur bei besonders nachladssigen oder leichtsinnigen Menschen
vorkommt sowie nach den Umstdnden die Vermutung des "b&sen Vorsatzes" naheliegt. Dabei ist auch das Element der
schweren subjektiven Vorwerfbarkeit einzubeziehen: Zum Umstand, dass ein Versto3 objektiv ohne Zweifel als
besonders schwer anzusehen ist, muss hinzutreten, dass er auch subjektiv schwerstens vorwerfbar ist. Bei der
Beurteilung des Vorliegens grober Fahrlassigkeit sind stets die Umstande des Einzelfalles heranzuziehen (Hinweis
BeschlUsse des Obersten Gerichtshofes vom 12. September 2013, 10 Ob 41/13x, und vom 9. September 2008,10 Ob
61/08f).

Unter Provokation sind Handlungen zu verstehen, die den Tater in einen Gemutszustand versetzen, bei dem das Opfer
annehmen kann und muss, dass sich der Provozierte zu einer Tatlichkeit hinreiBen lassen werde. Zwischen der
Provokationshandlung und der Angriffshandlung muss jedoch sowohl ein zeitlicher Zusammenhang als auch eine
gewisse VerhaltnismaRigkeit bestehen. Die Gefahrlichkeit der Tathandlung darf somit nicht in krassem Missverhaltnis
zur Gefahrlichkeit der Provokation stehen.

Der Beschwerdeflhrer hat den M.S. einerseits provoziert und sich andererseits grob fahrldssig der konkreten
Gefahrensituation, von M.S. am Korper verletzt zu werden, ausgesetzt, indem die Aggression zundchst vom
Beschwerdefiihrer ausgegangen ist. Er hat sich der Fahrertlr gendhert und als M.S. das Fenster gedffnet hat, den
ersten Schlag gefuhrt. Obwohl M.S. den Beschwerdefiihrer in der Folge mit mehreren Faustschldgen ins Gesicht und
FuBtritten gegen den Korper attackiert hat, steht die Gefahrlichkeit der Tathandlung des M.S. nicht in einem krassen
Missverhaltnis zur Gefahrlichkeit der Angriffshandlung des Beschwerdeflhrers. Dass er mit dem ersten Schlag den
M.S. mit der Faust nur am Kopf gestreift hat, ist darauf zurlickzufihren, dass M.S. etwas ausweichen konnte. Der
Beschwerdefiihrer musste damit rechnen, dass die Auseinandersetzung eskaliert und er dabei verletzt wird.

Der Beschwerdefihrer hat besonders nachlassig und leichtsinnig gehandelt und die nach seinen personlichen
Fahigkeiten zumutbare Sorgfalt insofern véllig auBer Acht gelassen, als er die Konfrontation gesucht hat, indem er auf
das Fahrzeug des M.S. zugegangen ist und die Ausubung koérperlicher Gewalt von ihm ausgegangen ist. Nach der
allgemeinen Lebenserfahrung musste es der Beschwerdefuhrer flr wahrscheinlich erachten, dass auf sein Verhalten
eine physische Gegenattacke des M.S. folgt.

Es ist dem Beschwerdefiihrer auch subjektiv schwerst vorwerfbar, auf den bei geschlossener Tir im Fahrzeug
sitzenden - und daher keine konkrete Gefahr darstellenden - M.S. als erster kdrperliche Gewalt ausgelibt zu haben,
indem er durch das gedffnete Fenster einen Faustschlag gegen den Kopf des M.S. gefihrt hat.
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Der Beschwerdefihrer hat den M.S. durch Austbung korperlicher Gewalt zu Angriffshandlungen provoziert und sich
ohne anerkennenswerten Grund grob fahrlassig der Gefahr ausgesetzt, Opfer eines Verbrechens zu werden.

Es liegt daher ein Ausschlussgrund gemadl3 8 8 Abs. 1 Z 2 zweiter Fall vorEs liegt daher ein Ausschlussgrund gemafR
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, zweiter Fall vor.

Daher war spruchgemafl zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine oOffentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausuibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf DurchfUhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf DurchfUhrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (8 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der DurchfUhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchflihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VwGVG)

Maligebend fir die gegenstandliche Entscheidung ist jener Sachverhalt, welchen das Landesgericht Wels dem im
zweiten Rechtsgang ergangenen Urteil vom 25.06.2015, ZI. 16 U 291/14z, zugrunde gelegt hat. Da der erkennende
Senat an diese Feststellungen gebunden war, konnte die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begrinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt.

Die Entscheidung hangt sohin von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu l6sen, welchen keine
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen zur Bindungswirkung von Strafurteilen im Verwaltungsverfahren und
hinsichtlich der Prifung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens eines Ausschlussgrundes iSd § 8 Abs. 1 Z 2 VOG auf eine
standige - in der Begrindung zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die mafligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverdndert Ubertragbar.Konkrete Rechtsfragen
grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren
vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen zur Bindungswirkung von Strafurteilen im Verwaltungsverfahren und hinsichtlich der
Prifung des Vorliegens bzw. Nichtvorliegens eines Ausschlussgrundes iSd Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, VOG auf
eine standige - in der Begrindung zitierte - Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben.
Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angeflhrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren
Rechtslagen ergangen ist, ist sie nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich im Wesentlichen
gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten
Grundsatze vorgenommen worden ist.
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