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B-VG Art.133 Abs4

KOVG 1957 84

KOVG 1957 §7

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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KOVG 1957 § 4 heute
2. KOVG 1957 § 4 gultig ab 01.07.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993

3. KOVG 1957 § 4 gultig von 01.07.1972 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 163/1972
1. KOVG 1957 § 7 heute
2. KOVG 1957 &8 7 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2008
3. KOVG 1957 8 7 guiltig von 01.01.1992 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991
4. KOVG 1957 § 7 giltig von 12.07.1957 bis 31.12.1991

Spruch

W132 2117357-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Beisitzerin sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , geboren am XXXX , bevollmachtigt vertreten durch XXXX , gegen den
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Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederosterreich XXXX , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Gewdhrung einer Beschadigtenrente gemdll 8 4 iVm 8 7 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957), zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Mag. Ursula GREBENICEK als Vorsitzende und die Richterin Mag. Daniela HUBER-HENSELER als Beisitzerin
sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40,
geboren am rémisch 40, bevollmdachtigt vertreten durch rémisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle Niederdsterreich rémisch 40, betreffend die Abweisung des Antrages
auf Gewahrung einer Beschadigtenrente gemdaR Paragraph 4, in Verbindung mit Paragraph 7, Absatz eins, des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 (KOVG 1957), zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen und der angefochtene Bescheid bestatigt.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer hat beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) am 30.01.2015 einen Antrag auf Gewahrung von
Beschadigtenversorgung nach dem KOVG gestellt.

1.1. Zur Uberpriifung des Antrages wurden von der belangten Behérde die Krankengeschichte des Beschwerdefiihrers
sowie Unterlagen zum Kriegsdienst und der Kriegsgefangenschaft sowie ein Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX
far Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers im Rahmen eines
Hausbesuches am 28.08.2015, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Beschwerdeflhrer eine Dienstbeschadigung
erlitten hat und die Minderung der Erwerbsfihigkeit in Héhe von 10 vH bewertet wurde.1.1. Zur Uberpriifung des
Antrages wurden von der belangten Behdrde die Krankengeschichte des Beschwerdeflhrers sowie Unterlagen zum
Kriegsdienst und der Kriegsgefangenschaft sowie ein Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40 fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persoénlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers im Rahmen eines
Hausbesuches am 28.08.2015, mit dem Ergebnis eingeholt, dass der Beschwerdeflhrer eine Dienstbeschadigung
erlitten hat und die Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von 10 vH bewertet wurde.

1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde gemall § 4 KOVG 1957 als Dienstbeschadigung
anerkannt:1.2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde gemalR Paragraph 4, KOVG 1957 als
Dienstbeschadigung anerkannt:

e Strichaufzahlung
Stecksplitter im rechten Kieferwinkelbereich und in der linken Achselhéhle

kausaler Anteil 1/ 1

e Strichaufzahlung
Narbe nach Schussverletzung an der rechten Oberschenkelvorderseite, knienahe

kausaler Anteil 1/ 1

Der Antrag auf Gewahrung einer Beschadigtenrente wurde gemald § 7 Abs. 1 KOVG 1957 abgewiesenDer Antrag auf
Gewdhrung einer Beschadigtenrente wurde gemaf Paragraph 7, Absatz eins, KOVG 1957 abgewiesen.

2. Gegen diesen Bescheid wurde vom Beschwerdefihrer fristgerecht Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von
Beweismitteln wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass im angefochtenen Bescheid nicht auf die aus den
anerkannten Gesundheitsschadigungen resultierenden Dauerbeschwerden in Form immer wieder auftretenden
Gesichtsschwellungen und GefUhlsstérungen der linken oberen Extremitat eingegangen worden sei.

2.1. Da der von der belangten Behorde eingeholte Sachverstdndigenbeweis im angefochtenen Verfahren nur



auszugsweise zur Kenntnis gebracht worden ist, wurde dem Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht das
Sachverstandigengutachten Dris. Weiss vom 28.08.2015 gemaRR § 17 VWGVG iVm 8 45 Abs. 3 AVG im Rahmen des
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu zu auBern. Der Beschwerdefiihrer
wurde darauf aufmerksam gemacht, dass das Beschwerdevorbringen - auch mangels Vorlage von Beweismitteln -
keine konkreten Anhaltspunkte enthalt, welche geeignet sind, die im Rahmen der persénlichen Untersuchung von Dr.
XXXX festgestellten Funktionseinschrankungen zu entkraften.2.1. Da der von der belangten Behodrde eingeholte
Sachverstandigenbeweis im angefochtenen Verfahren nur auszugsweise zur Kenntnis gebracht worden ist, wurde dem
Beschwerdefiihrer vom Bundesverwaltungsgericht das Sachverstandigengutachten Dris. Weiss vom 28.08.2015 gemaf3
Paragraph 17, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG im Rahmen des Parteiengehdrs zur Kenntnis
gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu zu auBern. Der Beschwerdefiihrer wurde darauf aufmerksam
gemacht, dass das Beschwerdevorbringen - auch mangels Vorlage von Beweismitteln - keine konkreten Anhaltspunkte
enthalt, welche geeignet sind, die im Rahmen der personlichen Untersuchung von Dr. rémisch 40 festgestellten
Funktionseinschrankungen zu entkraften.

2.2. Der Beschwerdeflhrer hat dazu mit dem am 10.02.2016 im Bundesverwaltungsgericht eingelangten Schreiben
ohne Vorlage von Beweismitteln im Wesentlichen eingewendet, dass er als Kriegsopfer betrachtet werden mochte. Im
eingeholten Sachverstandigengutachten sei nur auf seinen Gesundheitszustand und nicht auf die Kriegserlebnisse und
die Kriegsgefangenschaft eingegangen worden. Der Beschwerdeflhrer begehrt von Personen einvernommen zu
werden, welche den Krieg miterlebt haben.

2.3. Mit dem im Bundesverwaltungsgericht am 02.08.2016 eingelangten Schriftsatz wurde von der rechtsfreundlichen
Vertretung die erteilte Vollmacht bekannt gegeben und um Ubersendung einer Kopie des Akteninhaltes an die
ausgewiesene Vertreterin ersucht. Es wurden weder Beweismittel vorgelegt noch ein erganzendes Vorbringen
erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die Voraussetzungen fiir den Bezug von Leistungen nach dem KOVG 1957 liegen dem Grunde nach vor.
1.2. Die Minderung der Erwerbsfahigkeit betragt 10 vH.

1.2.1. Ausmal? der Funktionseinschrankungen:

Reduzierter Allgemeinzustand, ausreichender Ernahrungszustand.

Kopf und Hals: Blasse Gesichtsfarbe mit multiplen aktinischen Keratosen und teils Erythemen. Die mimische
Muskulatur ist seitengleich innerviert, weder im Lidschluss noch Lidéffnung noch im Wangen-, Kinn- oder Mundbereich
Asymmetrien von Relevanz feststellbar; Mundoffnung seitengleich durchschnittlich ausfihrbar. Die re.
Kieferwinkelregion zeigt sich palp. und inspektorisch weitgehend unauffallig; auch bei genauer Palpation ist kein
Fremdkorper tastbar, bei guter Beleuchtung und sehr genauer Inspektion findet sich eine geringflgige Narbenbildung
unterhalb und leicht hinter dem re. Ohrlappchen, am Hals keine path. Auffalligkeiten tastbar.

1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd Nr.

Dienstbeschadigung

Positionsnr RSVO

MdE gesamt

ursachl Anteil

kausale MdE

01

Stecksplitter im rechten Kieferwinkelbereich und in der linken Achselhdhle Unterer Richtsatzwert bei wiederkehrenden
berichteten Reizzustdnden im rechten Unterkieferbereich und reaktionslos eingeheiltem Splitter in der linken
Achselhohle


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
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206
10 vH
171
10 vH
02

Narbe nach Schussverletzung an der rechten Oberschenkelvorderseite, knienahe Fixposition bei reaktionsloser
blander reizfreier Narbe in stérender Lage an Ublicherweise bedeckten Kérperstellen

702 Tab Z1/51
OvH
171

OvH

Gesamtminderung der Erwerbsfahigkeit

10 vH

Die fihrende Funktionsbeeintrachtigung Nr. 1 wird durch Leiden 2 nicht weiter angehoben, da hier keine maf3gebliche
funktionelle Einschrankung bewirkt wird.

Folgende Leiden stellen keine Dienstbeschadigung dar:

e Strichaufzdhlung
Ausgepragte degenerativen Wirbelsaulenveranderungen mit Bandscheibenschaden und peripheren
Sensibilitatsstérungen sowie hochgradiger Gehbehinderung

e Strichaufzdhlung
Ausgepragte degenerativen Gelenksveranderungen mit Huftgelenksersatz links und Zustand nach
Unterschenkelbruch links

e -Strichaufzdhlung
Herzleistungsminderung mit zentralen und peripheren Durchblutungsstérungen, Hirnmangeldurchblutung und
ausgepragter Schwindelsymptomatik sowie geistiger Verlangsamung, hier die Herzrhythmusstérungen
mitberucksichtigt

e Strichaufzdhlung
Zustand nach Prostataoperation mit Harninkontinenz und Einlagenversorgung

e -Strichaufzdhlung
Zustand nach Gallenblasenoperation

e Strichaufzahlung
Hohergradige Innenohrschwerhdrigkeit bds. mit Horgerateversorgung

e Strichaufzdhlung
Altersschwachsichtigkeit bei Zustand nach Cataractoperation bds.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer als Folge des schadigenden Ereignisses immer wieder
auftretende Gesichtsschwellungen oder eine Geflihlsstérung der linken obere Extremitat erlitten hat.

2. Beweiswurdigung:



Zu 1.1) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbeziglich unbedenklichen,
widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2) Die Feststellungen zu Art und Ausmal? der Funktionseinschrankungen griinden sich - in freier Beweiswurdigung
- in nachstehend ausgefiihrtem Umfang auf die vorgelegten und eingeholten Beweismittel:

Das von der belangten Behorde eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten Dris. XXXX ist schlUssig,
nachvollziehbar und frei von Widersprichen.Das von der belangten Behdrde eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 ist schlussig, nachvollziehbar und frei von Widersprichen.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmal ausfihrlich eingegangen. Auch wurde zur Kausalitat der
festgestellten Funktionsbeeintrachtigungen eingehend Stellung genommen.

Die getroffenen Einschatzungen, basierend auf dem im Rahmen persoénlicher Untersuchung des Beschwerdefiihrers
erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter Berlcksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten
Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend
damit auseinandergesetzt. Die Kausalitat erortert Dr. XXXX tberzeugend wie folgt: Beantragt wird die Aufnahme von
GeschoRverletzungen bzw. Granatsplitterverletzungen im Bereich des li. Oberarmes und vor dem re. Ohr, wobei
hierfir nur ein Befund vom 14.01.1945 vorhanden ist, der jedoch (soweit lesbar) Geschol3treffer am li. OA und
Granatsplitter im Bereich des re. Unterkiefers beschreibt und daher mit den Angaben des Beschwerdefihrers gut
vereinbar ist. Ebenfalls dazu passend zeigt sich ein Rontgenbefund vom 25.03.2015, der bekannte metalldichte
Fremdkorper (Granatsplitter) mit einem Maximaldurchmesser von 7 mm in Projektion auf die Weichteile der Regio
mastoidea dext. und einen weiteren mit Granulationsgewebe umgebenen Granatsplitter mit einem
Maximaldurchmesser von 14 mm links axillar gelegen beschreibt, wobei der metalldichte Fremdkérper selbst einen
Durchmesser von 8 mm aufweist. Es kann daher als ausreichend gesichert angesehen werden, dass die im
Kriegseinsatz erlittenen Splitterverletzungen mit dem im Rontgen erhobenen Befund Ubereinstimmen und die bd. als
Dienstbeschadigung (DB) beantragten Leiden daher als vollkausale DB aufgenommen werden kénnen. In gleichem
Réntgenbefund wird eine reguldre Darstellung des Humerus links (Oberarmknochen) beschrieben, der fur das Alter
nur eine relativ geringgradige deg, bedingte Veranderung zeigt, auch wird eine unauffallige Darstellung der Mandibula
(Unterkiefer) und der mitdargestellten Anteile des Kiefergelenkes bds. beschreiben. Daraus kann entnommen werden,
dass die Granatsplitter keine wesentlichen kndchernen oder gelenkszugehdrigen Anteile verletzt haben. Auch finden
sich keine Hinweise flr eine Behandlungsbedurftigkeit der Granatsplitterverletzungen nach der Kriegszeit; eine solche
wird auch vom Beschwerdeflhrer nicht angegeben. Der Internist Dr. Herk bestatigt am 25.3.2015 wiederkehrende
Behandlungen wegen Schmerzen und mehrmals durchgefihrte stat. Aufenthalte mit Schmerzinfusionen. Die bei der
Begutachtung angefuhrten Sensibilitdtsstorungen am li. Unterarm seien um das Jahr 2012 im Rahmen der
Wirbelsdulenproblematik aufgetreten und sind entsprechend dem Ausmal3 der hochgradigen WS-Verdnderungen mit
Auswirkungen auf bd. obere und bd. untere Extremitdten nachvollziehbar geschildert. Ein tatsachlicher
Zusammenhang mit den Granatsplittern ist hierbei jedoch nicht nachzuvollziehen. Abgesehen vom Beginn der
neurologischen Problematik Uber 50 Jahre nach der Verletzung zeigt sich der Granatsplitter gut eingeheilt, von
Granulationsgewebe umgeben und daher aus diesem Grund kaum mit den angegebenen Ausfdllen vereinbar;
zusatzlich sind auch an der gegenlberliegenden Extremitdt neurologische Ausfallszeichen vorhanden, welche die
Ansicht weiter bekraftigt. Die Angabe des Internisten, dass der Grund fur die Schmerzen (sicherlich auch in der
Granatsplitterverletzung) bedingt sei, muss als rein spekulativ bewertet werden. Nach Zeitpunkt des Auftretens, Art der
Problematik, Lage der Symptomatik und unter Kenntnis der hochgradigen WS-Veranderungen ist hier vielmehr eine
schicksalhafte und akausale Herkunft durch degenerative Prozesse und allg. altersbedingte Abbauzeichen
anzunehmen. Da aber die Existenz der Granatsplitter zweifellos erwiesen ist, die Herkunft aus einer Kriegsverletzung
zu bestatigen ist, war DB 1 als vollkausale GS heranzuziehen. Die Pos. mit unterem RSW begrindet sich in den
angegebenen wiederkehrenden Schmerzen in dieser Region, die zwar weder beweisbar noch widerlegbar sind, auf
Grund der Angabe des Beschwerdefliihrers und der Lage der Fremdkdrper im Kieferwinkelbereich rechts jedoch
durchaus glaubhaft und nachvollziehbar sind, weshalb nicht die Pos. 205 (reizlos eingeheilt) mit 0 vH herangezogen
wurde, sondern die Pos. 206 ihre Anwendung findet. Unterer RSW, da die Reizzustande sicher eingeschrankt sind,
bisher keine nachweisebare haufige Therapie erforderlich gemacht haben, keiner neuralgiformen
Schmerzsymptomatik zuzuordnen sind und auch duBerlich keine wesentliche Auffalligkeit gegeben ist. Der Splitter in



der li. Achselregion ist als reaktionslos eingeheilt zu betrachten. Da bei den angewendeten Positionen keine Rucksicht
auf die Anzahl der Splitter zu nehmen ist, wird eine Pos. herangezogen; die mit der Granatsplitterverletzung in
Zusammenhang stehenden Narben sind hier naturgemafl? mitinkludiert. Eine eigenstandige Bewertung der Narbe im
re. Kiefergelenk ist nicht erforderlich, da diese nur bei genauester Inspektion tberhaupt sichtbar ist. Die knienahe
Narbe an der rechten Oberschenkelvorderseite wird durch die aktenkundige Erwahnung im Jahr 1942 ausreichend
belegt und steht auch im Einklang mit den Angaben des Beschwerdeflhrers. Eine Einschrankung bzw. negative
Leidensbeeinflussung ergibt sich durch diese Problematik jedoch nicht.Die vorgelegten Beweismittel sind in die
Beurteilung eingeflossen, der befasste Sachverstandige hat sich eingehend damit auseinandergesetzt. Die Kausalitat
erortert Dr. romisch 40 Uberzeugend wie folgt: Beantragt wird die Aufnahme von GeschoRverletzungen bzw.
Granatsplitterverletzungen im Bereich des li. Oberarmes und vor dem re. Ohr, wobei hierfir nur ein Befund vom
14.01.1945 vorhanden ist, der jedoch (soweit lesbar) GeschoRtreffer am li. OA und Granatsplitter im Bereich des re.
Unterkiefers beschreibt und daher mit den Angaben des Beschwerdefihrers gut vereinbar ist. Ebenfalls dazu passend
zeigt sich ein Rontgenbefund vom 25.03.2015, der bekannte metalldichte Fremdkérper (Granatsplitter) mit einem
Maximaldurchmesser von 7 mm in Projektion auf die Weichteile der Regio mastoidea dext. und einen weiteren mit
Granulationsgewebe umgebenen Granatsplitter mit einem Maximaldurchmesser von 14 mm links axillar gelegen
beschreibt, wobei der metalldichte Fremdkdrper selbst einen Durchmesser von 8 mm aufweist. Es kann daher als
ausreichend gesichert angesehen werden, dass die im Kriegseinsatz erlittenen Splitterverletzungen mit dem im
Rontgen erhobenen Befund Ubereinstimmen und die bd. als Dienstbeschadigung (DB) beantragten Leiden daher als
vollkausale DB aufgenommen werden kénnen. In gleichem Réntgenbefund wird eine reguldre Darstellung des
Humerus links (Oberarmknochen) beschrieben, der fir das Alter nur eine relativ geringgradige deg, bedingte
Verénderung zeigt, auch wird eine unauffallige Darstellung der Mandibula (Unterkiefer) und der mitdargestellten
Anteile des Kiefergelenkes bds. beschreiben. Daraus kann entnommen werden, dass die Granatsplitter keine
wesentlichen kndchernen oder gelenkszugehdrigen Anteile verletzt haben. Auch finden sich keine Hinweise fur eine
Behandlungsbedurftigkeit der Granatsplitterverletzungen nach der Kriegszeit; eine solche wird auch vom
Beschwerdefiihrer nicht angegeben. Der Internist Dr. Herk bestatigt am 25.3.2015 wiederkehrende Behandlungen
wegen Schmerzen und mehrmals durchgefihrte stat. Aufenthalte mit Schmerzinfusionen. Die bei der Begutachtung
angefuhrten Sensibilitatsstorungen am li. Unterarm seien um das Jahr 2012 im Rahmen der Wirbelsdulenproblematik
aufgetreten und sind entsprechend dem AusmaR der hochgradigen WS-Veranderungen mit Auswirkungen auf bd.
obere und bd. untere Extremitdten nachvollziehbar geschildert. Ein tatsachlicher Zusammenhang mit den
Granatsplittern ist hierbei jedoch nicht nachzuvollziehen. Abgesehen vom Beginn der neurologischen Problematik Gber
50 Jahre nach der Verletzung zeigt sich der Granatsplitter gut eingeheilt, von Granulationsgewebe umgeben und daher
aus diesem Grund kaum mit den angegebenen Ausféllen vereinbar; zusatzlich sind auch an der gegentberliegenden
Extremitdt neurologische Ausfallszeichen vorhanden, welche die Ansicht weiter bekraftigt. Die Angabe des Internisten,
dass der Grund fir die Schmerzen (sicherlich auch in der Granatsplitterverletzung) bedingt sei, muss als rein spekulativ
bewertet werden. Nach Zeitpunkt des Auftretens, Art der Problematik, Lage der Symptomatik und unter Kenntnis der
hochgradigen WS-Veranderungen ist hier vielmehr eine schicksalhafte und akausale Herkunft durch degenerative
Prozesse und allg. altersbedingte Abbauzeichen anzunehmen. Da aber die Existenz der Granatsplitter zweifellos
erwiesen ist, die Herkunft aus einer Kriegsverletzung zu bestatigen ist, war DB 1 als vollkausale GS heranzuziehen. Die
Pos. mit unterem RSW begrindet sich in den angegebenen wiederkehrenden Schmerzen in dieser Region, die zwar
weder beweisbar noch widerlegbar sind, auf Grund der Angabe des Beschwerdeflihrers und der Lage der Fremdk&rper
im Kieferwinkelbereich rechts jedoch durchaus glaubhaft und nachvollziehbar sind, weshalb nicht die Pos. 205 (reizlos
eingeheilt) mit 0 vH herangezogen wurde, sondern die Pos. 206 ihre Anwendung findet. Unterer RSW, da die
Reizzustédnde sicher eingeschrankt sind, bisher keine nachweisebare haufige Therapie erforderlich gemacht haben,
keiner neuralgiformen Schmerzsymptomatik zuzuordnen sind und auch auf3erlich keine wesentliche Auffalligkeit
gegeben ist. Der Splitter in der li. Achselregion ist als reaktionslos eingeheilt zu betrachten. Da bei den angewendeten
Positionen keine Rucksicht auf die Anzahl der Splitter zu nehmen ist, wird eine Pos. herangezogen; die mit der
Granatsplitterverletzung in Zusammenhang stehenden Narben sind hier naturgemaR mitinkludiert. Eine eigenstandige
Bewertung der Narbe im re. Kiefergelenk ist nicht erforderlich, da diese nur bei genauester Inspektion tberhaupt
sichtbar ist. Die knienahe Narbe an der rechten Oberschenkelvorderseite wird durch die aktenkundige Erwahnung im
Jahr 1942 ausreichend belegt und steht auch im Einklang mit den Angaben des Beschwerdeflhrers. Eine
Einschréankung bzw. negative Leidensbeeinflussung ergibt sich durch diese Problematik jedoch nicht.



Die Beweismittel sind nicht geeignet, das Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises zu entkraften, es wird
kein aktuell héheres Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine
neuen facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Die Behauptung Dris. XXXX , dass die beim Beschwerdeflihrer auftretende Schmerzen auf Granatsplitterverletzungen
zurlickzufuhren seien, ist nicht aussagekraftig. Weder wird die Art der Schmerzen beschrieben, noch ausgefuhrt,
welche Anhaltspunkte fir diese Feststellung vorliegen. Es wird auf einen Réntgenbefund hingewiesen, welcher lediglich
die GroRBe und Lage der Granatsplitter beschreibt. Lasst ein drztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein
Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel nicht geeignet. Dies gilt unabhangig davon, dass flur den Kausalitdtsnachweis nach § 4 Abs. 1 KOVG 1957
Wahrscheinlichkeit ausreicht. Eine Vermutung, dass das in einem "befundlosen" Attest abgegebene Fachurteil nach
den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht nicht. (VwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060)Die Behauptung
Dris. romisch 40, dass die beim Beschwerdefuhrer auftretende Schmerzen auf Granatsplitterverletzungen
zurlickzufuhren seien, ist nicht aussagekraftig. Weder wird die Art der Schmerzen beschrieben, noch ausgefuhrt,
welche Anhaltspunkte fir diese Feststellung vorliegen. Es wird auf einen Réntgenbefund hingewiesen, welcher lediglich
die GroBe und Lage der Granatsplitter beschreibt. Lasst ein drztliches Attest nicht erkennen, auf welchem Weg sein
Aussteller zu seinen Schlussfolgerungen gekommen ist, ist es mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel nicht geeignet. Dies gilt unabhangig davon, dass fur den Kausalitdtsnachweis nach Paragraph 4, Absatz
eins, KOVG 1957 Wahrscheinlichkeit ausreicht. Eine Vermutung, dass das in einem "befundlosen" Attest abgegebene
Fachurteil nach den Regeln der Wissenschaft erstellt worden sei, besteht nicht. (VwGH vom 06.11.2001, ZI. 94/09/0060)

Die Krankengeschichte des Beschwerdefuhrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden
Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander berulcksichtigt. Dr. XXXX fuhrt dazu anschaulich
zusammenfassend Folgendes aus: Bei der Begutachtung zeigt sich ein 92-jdhriger Mann in deutlich reduziertem
Allgemeinzustand, ausreichendem Erndhrungszustand mit allgemeinem  Muskelabbau und deutlicher
psychomotorischer Verlangsamung. Gehdr héhergradig vermindert, trotz zweier Horgerate ist eine lautere und sehr
direkte Ansprache fur ausreichende Verstandigung erforderlich, der Gedankenablauf allseits verlangsamt, jedoch
formal und inhaltlich korrekt, keine Hinweise fur héhergradige kognitive oder mnestische Defizite, die Fragen kénnen
zielgerichtet und adaquat beantwortet werden. Kérperlich fihren die allgemeinen Abbauveranderungen insbesondere
im Bewegungs- und Stutzapparat bei hochgradigen WS-Veranderungen, ausgepragter Fehlhaltung und die
allgemeinen psychomotorische Verlangsamung. Die Hantierfunktion bds. maRig- bis mittelgradig eingeschrankt, die
Gangleistung und Gangsicherheit hochgradig vermindert, bei allgemein degenerativen Gelenksverdanderungen besteht
ein Zustand nach Huftgelenksersatz links mit mittelgradigen Bewegungseinschrankungen und eine schmerzbedingte
Belastungsminderung im li. Unterschenkel nach operierter Unterschenkelfraktur.Die Krankengeschichte des
Beschwerdefiihrers wurde umfassend und differenziert nach den konkret vorliegenden Krankheitsbildern auch im
Zusammenwirken zueinander berUcksichtigt. Dr. rdmisch 40 fihrt dazu anschaulich zusammenfassend Folgendes aus:
Bei der Begutachtung zeigt sich ein 92-jdhriger Mann in deutlich reduziertem Allgemeinzustand, ausreichendem
Erndhrungszustand mit allgemeinem Muskelabbau und deutlicher psychomotorischer Verlangsamung. Gehdér
héhergradig vermindert, trotz zweier Horgerdte ist eine lautere und sehr direkte Ansprache flr ausreichende
Verstandigung erforderlich, der Gedankenablauf allseits verlangsamt, jedoch formal und inhaltlich korrekt, keine
Hinweise fur hohergradige kognitive oder mnestische Defizite, die Fragen koénnen zielgerichtet und adaquat
beantwortet werden. Kérperlich fuhren die allgemeinen Abbauverdanderungen insbesondere im Bewegungs- und
StUtzapparat bei hochgradigen WS-Veranderungen, ausgepragter Fehlhaltung und die allgemeinen psychomotorische
Verlangsamung. Die Hantierfunktion bds. maf3ig- bis mittelgradig eingeschrankt, die Gangleistung und Gangsicherheit
hochgradig vermindert, bei allgemein degenerativen Gelenksveranderungen besteht ein Zustand nach
Hlftgelenksersatz  links  mit  mittelgradigen  Bewegungseinschrankungen und eine  schmerzbedingte
Belastungsminderung im li. Unterschenkel nach operierter Unterschenkelfraktur.

Das Sachverstandigengutachten Dris. XXXX steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Das Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40
steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch
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war dem Vorbringen sowie den eingeholten und vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die
Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu
ziehen.

Der Beschwerdefihrer ist dem - nicht als unschlissig zu erkennenden - Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Einwendungen des Beschwerdefuhrers richten sich pauschal gegen die festgestellte Minderung der
Erwerbsfahigkeit und enthalten keine konkreten Ausfihrungen darliber welches Leiden zu gering beurteilt oder
unberucksichtigt geblieben sei bzw. ob, gegebenenfalls welche gutachterlichen Ausfihrungen dem tatsachlichen
LeidensausmaR des Beschwerdefuhrers widersprechen. Der Beschwerdefuhrer beschreibt seine Erwartungshaltung,
erstattet jedoch kein Vorbringen, welches der sachverstandigen Beurteilung konkret und substantiiert entgegentritt.

Dr. XXXX halt im Sachverstandigengutachten unwidersprochen anamnestisch fest, dass der Beschwerdefiihrer u.a. als
Verletzungsfolgen angegeben hat, dass im re. Kieferbereich eine erhéhte Empfindlichkeit auf Zugluft vorliege, in der
Region immer wieder Schmerzen auftraten und wiederkehrende Schwellungen (wie bei Mumps) vorhanden seien,
sowie dass er an wiederkehrenden Schmerzen im Bereich des li. Oberarmes und teilweise auch Sensibilitatsstérungen
am li. Unterarm leide, wobei diese im Jahr 2012 anlasslich eines Bandscheibenvorfalles aufgetreten seien. Zuvor habe
er eine derartige Schmerzproblematik bzw. derartige Sensibilitdtsstérungen am Arm nicht verspurt.Dr. rémisch 40 halt
im Sachverstandigengutachten unwidersprochen anamnestisch fest, dass der Beschwerdefiihrer u.a. als
Verletzungsfolgen angegeben hat, dass im re. Kieferbereich eine erhéhte Empfindlichkeit auf Zugluft vorliege, in der
Region immer wieder Schmerzen auftraten und wiederkehrende Schwellungen (wie bei Mumps) vorhanden seien,
sowie dass er an wiederkehrenden Schmerzen im Bereich des li. Oberarmes und teilweise auch Sensibilitatsstérungen
am li. Unterarm leide, wobei diese im Jahr 2012 anlasslich eines Bandscheibenvorfalles aufgetreten seien. Zuvor habe
er eine derartige Schmerzproblematik bzw. derartige Sensibilitatsstorungen am Arm nicht verspurt.

Der Beschwerdefuhrer hat trotz Hinweis auf die fUr eine gednderte Beurteilung fehlenden Anhaltspunkte kein
fundiertes Vorbringen erstattet.

Das Beschwerdevorbringen und die im Rahmen des Parteiengehdérs erhobenen Einwendungen waren sohin nicht
geeignet die gutachterliche Beurteilung, wonach eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Héhe von 10 vH vorliegt, zu
entkraften.

Die Angaben des Beschwerdeflhrers konnten nicht Uber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemal § 94 Abs. 1 KOVG 1957
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht in Verfahren tber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten
der Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.Gemal Paragraph
6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gemald Paragraph 94, Absatz eins, KOVG 1957 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht in Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Kriegsopferversorgung durch einen Senat. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
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Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemald Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal 8 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprufen.Gemall Paragraph 27, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Gber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemalR § 28 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Gemaf Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht (ber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des § 1 Abs. 1 anzuerkennen, wenn und insoweit die
festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das schadigende Ereignis oder die der
Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtickzufihren ist. Wenn dem schadigenden Ereignis oder den
der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an einer Gesundheitsschadigung
zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (88 18, 19) verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder
Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung im Sinne des 8 1 Abs. 1 anzuerkennen. (§ 4
Abs. 1 KOVG 1957)Eine Gesundheitsschadigung ist als Dienstbeschadigung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins,
anzuerkennen, wenn und insoweit die festgestellte Gesundheitsschadigung zumindest mit Wahrscheinlichkeit auf das
schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse ursachlich zurtckzufihren ist. Wenn
dem schadigenden Ereignis oder den der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnissen nur ein ursachlicher Anteil an
einer Gesundheitsschadigung zugemessen werden kann, die mit Hilflosigkeit oder Blindheit (Paragraphen 18, 19,)
verbunden ist, ist der die Hilflosigkeit oder Blindheit verursachende Leidenszustand zur Ganze als Dienstbeschadigung
im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, anzuerkennen. (Paragraph 4, Absatz eins, KOVG 1957)

Die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu geeignete Beweismittel gentgt fir die
Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung, wenn die obwaltenden Verhaltnisse die
Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln zur Fuhrung des Nachweises der Ursachlichkeit
ausschlieen. (§8 4 Abs. 2 KOVG 1957)Die Glaubhaftmachung eines ursachlichen Zusammenhanges durch hiezu
geeignete Beweismittel genlgt fur die Anerkennung einer Gesundheitsschadigung als Dienstbeschadigung, wenn die
obwaltenden Verhaltnisse die Beschaffung von Urkunden oder amtlichen Beweismitteln zur Fiihrung des Nachweises
der Ursachlichkeit ausschliel3en. (Paragraph 4, Absatz 2, KOVG 1957)

Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn flr sie auch nur eine Versorgungsleistung (8 6) zuerkannt worden ist, flr
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immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung (8 6) als Dienstbeschadigung im
Sinne des Abs. 1. Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines Zuschusses zu den Kosten fur Diatverpflegung. (8 4
Abs. 3 KOVG 1957)Eine Gesundheitsschadigung gilt, wenn fir sie auch nur eine Versorgungsleistung (Paragraph 6,)
zuerkannt worden ist, fir immer, und zwar auch bei der Inanspruchnahme jeder anderen Versorgungsleistung
(Paragraph 6,) als Dienstbeschadigung im Sinne des Absatz eins, Dies gilt jedoch nicht fur die Zuerkennung eines
Zuschusses zu den Kosten fur Diatverpflegung. (Paragraph 4, Absatz 3, KOVG 1957)

Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente, wenn und insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der
Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist. Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das
allgemeine Erwerbsleben zu verstehen. (8§ 7 Abs. 1 KOVG 1957)Der Beschadigte hat Anspruch auf Beschadigtenrente,
wenn und insolange seine Erwerbsfahigkeit infolge der Dienstbeschadigung um mindestens 20 v.H. vermindert ist.
Unter Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne dieses Bundesgesetzes ist die durch Dienstbeschadigung bewirkte
korperliche Beeintrachtigung in Hinsicht auf das allgemeine Erwerbsleben zu verstehen. (Paragraph 7, Absatz eins,
KOVG 1957)

Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Abs. 1 ist nach Richtsatzen einzuschatzen, die den wissenschaftlichen
Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fur soziale Verwaltung ist ermachtigt, hiefir nach Anhérung des
Bundesbehindertenbeirates (88 8 bis 13 des Bundesbehindertengesetzes, BGBI. Nr. 283/1990) verbindliche Richtsatze
aufzustellen. (8 7 Abs. 2 KOVG 1957)Die Minderung der Erwerbsfahigkeit im Sinne des Absatz eins, ist nach Richtsatzen
einzuschatzen, die den wissenschaftlichen Erfahrungen entsprechen. Das Bundesministerium fiir soziale Verwaltung
ist ermachtigt, hiefur nach Anhoérung des Bundesbehindertenbeirates (Paragraphen 8 bis 13 des
Bundesbehindertengesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,) verbindliche Richtsatze aufzustellen. (Paragraph 7,
Absatz 2, KOVG 1957)

Die im § 4 Abs. 1 KOVG 1957 enthaltene Regelung setzt voraus, dass zunachst die Gesundheitsschadigung festgestellt
und das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen Verhaltnisse erwiesen sind. Der ursachliche
Zusammenhang und ausreichende Wahrscheinlichkeit dieses Zusammenhanges sind Rechtsbegriffe; ob der
Kausalzusammenhang, und zwar (wenigstens) mit Wahrscheinlichkeit gegeben ist, ist Gegenstand der rechtlichen
Beurteilung. Der rechtlichen Beurteilung ist ein ausreichend ermittelter Sachverhalt zugrunde zu legen und zu diesem
Zweck ein Ermittlungsverfahren durchzufiihren, in dessen Rahmen auch Beweis durch arztliche Sachverstandige
aufzunehmen ist. Die Behorde hat dabei den arztlichen Sachverstandigen anzuleiten, zu dem von ihr pflichtgemald
ermittelten Vorgangen und Erscheinungen Stellung zu nehmen und sich gutachtlich zu duBern, ob sie ausreichen,
einen ursachlichen Zusammenhang als wahr anzunehmen. Das Gutachten des arztlichen Sachverstandigen darf sich
nicht darauf beschranken, den ursachlichen Zusammenhang blo3 zu verneinen. Der arztliche Sachverstandige hat
vielmehr sein Urteil zu begriinden (VwGH vom 18.12.2001, ZI. 2000/09/0069, mit Hinweis E 27.10.1953, 2241/51, VwSlIg
3159 A/1953).Die im Paragraph 4, Absatz eins, KOVG 1957 enthaltene Regelung setzt voraus, dass zunachst die
Gesundheitsschadigung festgestellt und das schadigende Ereignis oder die der Dienstleistung eigentimlichen
Verhdltnisse erwiesen sind. Der wursachliche Zusammenhang und ausreichende Wahrscheinlichkeit dieses
Zusammenhanges sind Rechtsbegriffe; ob der Kausalzusammenhang, und zwar (wenigstens) mit Wahrscheinlichkeit
gegeben ist, ist Gegenstand der rechtlichen Beurteilung. Der rechtlichen Beurteilung ist ein ausreichend ermittelter
Sachverhalt zugrunde zu legen und zu diesem Zweck ein Ermittlungsverfahren durchzufihren, in dessen Rahmen auch
Beweis durch arztliche Sachverstandige aufzunehmen ist. Die Behorde hat dabei den arztlichen Sachverstandigen
anzuleiten, zu dem von ihr pflichtgemal3 ermittelten Vorgangen und Erscheinungen Stellung zu nehmen und sich
gutachtlich zu duBern, ob sie ausreichen, einen ursachlichen Zusammenhang als wahr anzunehmen. Das Gutachten
des arztlichen Sachverstandigen darf sich nicht darauf beschranken, den ursachlichen Zusammenhang blo3 zu
verneinen. Der arztliche Sachverstandige hat vielmehr sein Urteil zu begrinden (VWGH vom 18.12.2001, ZI.
2000/09/0069, mit Hinweis E 27.10.1953, 2241/51, VwSlg 3159 A/1953).

Dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, Kriegsverletzungen erlitten zu haben, wurde durch die Anerkennung der
Dienstbeschadigungen Rechnung getragen. Mal3gebend fur die Zuerkennung einer Beschadigtenrente nach dem KOVG
1957 ist das aktuelle Ausmal der auf die Kriegsverletzung zurtickzufihrenden Leidenszustande.

Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt sind weder das Beschwerdevorbringen noch die im Rahmen des
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Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen geeignet darzutun, dass die in Hohe von 10 vH festgestellte Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht dem tatsachlichen - kausalen -Leidensausmald des Beschwerdefuhrers entsprache.Wie unter
Punkt rémisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt sind weder das Beschwerdevorbringen noch die im Rahmen des
Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen geeignet darzutun, dass die in Hohe von 10 vH festgestellte Minderung der
Erwerbsfahigkeit nicht dem tatsachlichen - kausalen -Leidensausmal’ des Beschwerdeflhrers entsprache.

Da eine Minderung der Erwerbsfahigkeit in Hohe von zehn (10) vH festgestellt wurde, liegen die Voraussetzungen fur
die Gewahrung einer Beschadigtenrente nicht vor.

Der von der rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdefiihrers am 02.08.2016 gestellte Antrag auf Ubermittlung
einer Aktenkopie enthdlt dariber hinaus nur die Anzeige der Vertretungsvollmacht und liegen daher keine
Anhaltspunkte vor, woraus das Erfordernis resultierten wirde, das Ermittlungsverfahren zu erweitern.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Das Verwaltungsgericht hat auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufihren.

(8 24 Abs. 1 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG)
Die Verhandlung kann entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.
(8 24 Abs. 2 VWGVG)(Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG)

Der Beschwerdefihrer hat die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu
beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht
Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer
Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (8 24 Abs. 3 VwGVG)Der
Beschwerdefiihrer hat die Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen.
Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen
Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden. (Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG)

Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. (§ 24 Abs. 4 VwGVG)Soweit
durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.
(Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG)

Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien
ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart
werden. (8§ 24 Abs. 5 VwGVG)Das Verwaltungsgericht kann von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung
absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden. (Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG)

Maligebend fur die gegenstandliche Entscheidung sind die Art und die Schwere des Leidenszustandes sowie die
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Kausalitat der beim Beschwerdeflhrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde
daher, das der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte, Sachverstandigengutachten gepruft. Wie unter Punkt I1.
2. bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.MaRgebend fir die
gegenstandliche Entscheidung sind die Art und die Schwere des Leidenszustandes sowie die Kausalitdt der beim
Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher, das der
angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte, Sachverstandigengutachten gepruft. Wie unter Punkt romisch zwei. 2.
bereits ausgefuhrt, wurde dieses als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet.

Im Rahmen des Parteiengehors hatte der Beschwerdeflhrer die Mdoglichkeit sich zu auf3ern bzw. Beweismittel
vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings - wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet
die sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen
Feststellungen hervorzurufen. Es wurden auch keine fundierten Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen
Beurteilung der Funktionseinschrankungen und deren Kausalitat nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten
Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden im zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten berUcksichtigt,
soweit diese einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart
und konnte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.Im Rahmen des Parteiengehors hatte der
Beschwerdefihrer die Méglichkeit sich zu dauern bzw. Beweismittel vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren
allerdings - wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt - nicht geeignet die sachverstandigen Feststellungen
und Beurteilungen zu entkraften bzw. relevante Bedenken an den gutachterlichen Feststellungen hervorzurufen. Es
wurden auch keine fundierten Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der
Funktionseinschrankungen und deren Kausalitdt nicht in Einklang stehen. Die vorgebrachten Argumente und
vorgelegten Beweismittel wurden im zugrunde gelegten Sachverstandigengutachten berucksichtigt, soweit diese
einschatzungsrelevante Aspekte enthalten bzw. noch aktuell sind. Sohin erscheint der Sachverhalt geklart und konnte

die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung

zukommt.

MalRgebend sind die Art, die Schwere des Leidenszustandes und die Kausalitat der festgestellten

Gesundheitsschadigungen.

Die Entscheidung hangt sohin einerseits von Tatsachenfragen ab. Andererseits sind Rechtsfragen zu I6sen, welchen
keine grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes

stutzen.
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