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Norm

B-VG Art.133 Abs4

UG §103

VwGVG §28 Abs3 Satz2
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. UG § 103 heute

2. UG § 103 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2013

3. UG § 103 gultig von 01.10.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2009

4. UG § 103 gultig von 01.10.2002 bis 30.09.2009

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W203 2110510-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried SCHLOGLHOFER iiber die Beschwerde
von XXXX , XXXX , vom 02.07.2015 gegen den Bescheid des Rektorats der Universitat fur angewandte Kunst
Wien vom 29.05.2015, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gottfried
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SCHLOGLHOFER (ber die Beschwerde von romisch 40 , rémisch 40 , vom 02.07.2015 gegen den Bescheid des
Rektorats der Universitat flir angewandte Kunst Wien vom 29.05.2015, beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemaR § 28
Abs. 3, 2. Satz VwWGVG iVm § 103 Abs. 2, 3, 5, 8 und 10 UG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Rektorat der Universitat fir Angewandte Kunst zurickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit gemal Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VwGVG in
Verbindung mit Paragraph 103, Absatz 2, 3, 5, 8 und 10 UG zur Erlassung eines neuen Bescheides an das
Rektorat der Universitat fir Angewandte Kunst zurlickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefiihrerin (im Folgenden: BF) stellte am 01.07.2013 an der Universitat fir angewandte Kunst
Wien einen Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis fir das Fach "Kulturgeschichte". Sie legte ihrem Antrag
neben weiteren Unterlagen die Habilitationsschrift "Die Draskovich-Observanz. Ein Arbeitsprogramm fir das
Kénigreich Ungarn und dreieinige Kénigreich Kroatien in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts" bei. In der
Folge setzte der Senat der Universitat fir angewandte Kunst Wien eine Habilitationskommission ein.

2. Am 02.12.2014 fand die konstituierende Sitzung der Habilitationskommission der BF statt. Dabei wurde
neben der Wahl des Vorsitzenden sowie stellvertretenden Vorsitzenden der Kommission die Einholung des
bislang ausstandigen Gutachtens von XXXX , Budapest, der laut eigenen Angaben sein Gutachten bis
langstens 16.01.2015 vorzulegen beabsichtige, beschlossen.2. Am 02.12.2014 fand die konstituierende
Sitzung der Habilitationskommission der BF statt. Dabei wurde neben der Wahl des Vorsitzenden sowie
stellvertretenden Vorsitzenden der Kommission die Einholung des bislang ausstandigen Gutachtens von
romisch 40, Budapest, der laut eigenen Angaben sein Gutachten bis langstens 16.01.2015 vorzulegen
beabsichtige, beschlossen.

3. Gemal einem Gutachten von XXXX , Institut flr Osteuropaische Geschichte der Universitat Wien, vom
24.11.2014 (im Folgenden: Gutachten A) vermittle die Habilitationsschrift der BF "auf den ersten Blick den
Eindruck eines vorbildlichen, quellenbezogenen wissenschaftlichen Werkes", bei ndherer Betrachtung wiirden
jedoch "groBere Mangel, die den ersten Eindruck schnell verblassen lassen", zu Tage treten. Schon der Titel
lieBe erste Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Arbeit aufkommen, weil er keine genaue Auskunft Uber
das Thema der Arbeit - die Freimaurerei in Ungarn und Kroatien in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts -
gebe. Die Freimaurerei komme auch im gesamten Inhaltsverzeichnis nicht vor. Erst in einer
eineinhalbseitigen "Vorbemerkung", die aus einer kurzen Inhaltsangabe und einer kryptischen Einflihrung in
den Forschungsgegenstand bestehe, tauche dieser Begriff zum ersten Mal auf. In der genannten, extrem
kurzen "Vorbemerkung", die das einfihrende Kapitel ersetzen solle, wiirden unvollstandige Angaben Uber die
von der Verfasserin benutzten Quellenbestéande aus den Archiven in Budapest, Wien und Zagreb sowie aus
dem privaten Archiv der Familie XXXX in XXXX gemacht. Das Versaumte hole die Verfasserin teilweise in den
einzelnen Kapiteln auf, was jedoch das fehlende Verzeichnis ungedruckter Quellen im Anhang keineswegs
ersetzen kdnne. Von einer systematischen, wissenschaftlichen Quellenauswertung durch die BF kdnne keine
Rede sein.3. Gemal einem Gutachten von rémisch 40 , Institut fur Osteuropaische Geschichte der Universitat
Wien, vom 24.11.2014 (im Folgenden: Gutachten A) vermittle die Habilitationsschrift der BF "auf den ersten
Blick den Eindruck eines vorbildlichen, quellenbezogenen wissenschaftlichen Werkes", bei naherer
Betrachtung wirden jedoch "gréRBere Mangel, die den ersten Eindruck schnell verblassen lassen", zu Tage
treten. Schon der Titel lieBe erste Zweifel an der Wissenschaftlichkeit der Arbeit aufkommen, weil er keine
genaue Auskunft Uber das Thema der Arbeit - die Freimaurerei in Ungarn und Kroatien in der zweiten Halfte



des 18. Jahrhunderts - gebe. Die Freimaurerei komme auch im gesamten Inhaltsverzeichnis nicht vor. Erst in
einer eineinhalbseitigen "Vorbemerkung", die aus einer kurzen Inhaltsangabe und einer kryptischen
EinflUhrung in den Forschungsgegenstand bestehe, tauche dieser Begriff zum ersten Mal auf. In der
genannten, extrem kurzen "Vorbemerkung", die das einfihrende Kapitel ersetzen solle, wirden
unvollstandige Angaben Uber die von der Verfasserin benutzten Quellenbestande aus den Archiven in
Budapest, Wien und Zagreb sowie aus dem privaten Archiv der Familie romisch 40 in romisch 40 gemacht.
Das Versaumte hole die Verfasserin teilweise in den einzelnen Kapiteln auf, was jedoch das fehlende
Verzeichnis ungedruckter Quellen im Anhang keineswegs ersetzen kdnne. Von einer systematischen,
wissenschaftlichen Quellenauswertung durch die BF kdnne keine Rede sein.

Die Arbeit umfasse 542 Seiten und bestehe aus drei groRen Kapiteln. Betreffend das erste Kapitel, das das
"Reformsystem" der kroatischen Freimaurer behandle, herrsche schon im Inhaltsverzeichnis und erst recht
im Textteil ein Begriffschaos. Es wirden nicht einmal die Grundbegriffe der Freimaurerei erklart, und die
Verfasserin tue sich ‘"sichtlich mit der historischen Fachterminologie und der wissenschaftlichen
Ausdrucksweise schwer".

Die Verfasserin bekunde grof8e Schwierigkeiten vor allem mit der Einbettung ihres Themas in den Kontext der
Geschichte der Habsburgermonarchie im Allgemeinen und Ungarns und Kroatiens im Besonderen.

Der Gebrauch der topographischen Namen sei nicht nur im ersten Kapitel, sondern in der ganzen Arbeit
"vollig uneinheitlich und chaotisch".

Die Erorterung des eigentlichen Themas der Arbeit beschranke sich auf ca. 50 Seiten, wahrend auf 100
Seiten in einem Unterkapitel mit dem irrefiihrenden Titel "Das Arbeitsprogramm des Reformsystems"
hauptsachlich gesellschaftspolitische, konfessionelle, wirtschaftliche und bildungspolitische Verhaltnisse in
der gesamten Habsburgermonarchie sowie in Ungarn und Kroatien in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts
behandelt wirden.

Das gesamte erste Kapitel sei "weder formal noch inhaltlich in sich stimmig". Viele Zitate aus der Bibel oder
aus anderen literarischen, philosophischen oder historiographischen Werken seien "eindeutig fehl am Platz".

Mit dem ersten Kapitel werde das eigentliche Thema der Arbeit praktisch schon abgeschlossen, denn das
zweite und dritte Kapitel (Seiten 220 bis 515) wirden sich "inhaltlich verselbstandigen", indem sie nur
ausflhrliche Biographien von Joseph Kasimir Graf Draskovic und dessen Sohn liefern. Der Beginn des zweiten
Kapitels bilde auch insofern eine Zasur, als eigene, selbstandig formulierte Gedanken der Verfasserin nur
mehr selten vorkamen, was sehr deutlich am Stilbruch zu erkennen sei. Wahrend der Ablauf der Kriege und
einzelner Schlachten, an denen Vater und Sohn Draskovic beteiligt gewesen waren, bis ins kleinste Detail
geschildert wirden, spiele deren Freimaurerdasein nur eine marginale Rolle. Es kénne also "mit Fug und
Recht behauptet werden, dass der GrofSteil der Arbeit am eigentlichen Thema vorbeigeschrieben" worden
ware. Daruber kénne auch nicht die intensive Beschaftigung der Verfasserin mit Archivquellen, die leider nur
eine "bescheidene und unreife (wissenschaftliche) Frucht" gebracht hatte, hinwegtauschen.

Da die vorgelegte Habilitationsschrift die hohen Anforderungen, die an eine derartige historisch-
wissenschaftliche Arbeit gestellt wirden, nicht erfulle, kdnne sie aus Sicht des Gutachters nicht positiv
bewertet werden.

4. Ein weiteres, undatiertes Gutachten von XXXX , XXXX am Institute of History, Hungarian Academy of
Sciences Research Centre for the Humanities, (im Folgenden: Gutachten B) kommt zusammengefasst zum
Ergebnis, dass die BF "sehr systematisch gearbeitet, alle mdglichen Fundorte zur Geschichte der Draskovich-
Observanz grundlich recherchiert und eine &uBerst ausfihrliche, detaillierte Bearbeitung" als
Habilitationsschrift vorgelegt habe. Kein ungarischer Historiker habe sich mit der behandelten Problematik so
ausflhrlich beschaftigt und es sei "eindeutig festzustellen, dass die Dissertation [sic] die Ergebnisse einer
wichtigen Grundlagenforschung dargelegt" habe. Die Bedeutung der Reformvorschlage der Draskovich-
Observanz sei bis zur Forschung durch die BF unterschatzt worden.4. Ein weiteres, undatiertes Gutachten von
romisch 40, rdmisch 40 am Institute of History, Hungarian Academy of Sciences Research Centre for the
Humanities, (im Folgenden: Gutachten B) kommt zusammengefasst zum Ergebnis, dass die BF "sehr
systematisch gearbeitet, alle mdglichen Fundorte zur Geschichte der Draskovich-Observanz grindlich



recherchiert und eine aullerst ausflhrliche, detaillierte Bearbeitung" als Habilitationsschrift vorgelegt habe.
Kein ungarischer Historiker habe sich mit der behandelten Problematik so ausfuhrlich beschaftigt und es sei
"eindeutig festzustellen, dass die Dissertation [sic] die Ergebnisse einer wichtigen Grundlagenforschung
dargelegt" habe. Die Bedeutung der Reformvorschlage der Draskovich-Observanz sei bis zur Forschung durch
die BF unterschatzt worden.

Durch die ausfuhrliche Beschreibung der vorgesehenen Aufgaben der Priester, der Soldaten, der Pédagogen
und der staatlichen Beamten gebe die Dissertation wertvolle Ausblicke auf die ideen- und
politikgeschichtlichen Zusammenhange. Die beiden Biographien waren wichtige Beitrage zur
Sozialgeschichte und Militargeschichte zur Zeit der Schlesischen Kriege. Die FuBnoten und Anhange und die
vielen, im Haupttext zitierten Primarquellen zeugten von einer "duRerst tiefgehenden, grindlichen
Forschung." FUr den Druck des Textes werde eine Reduzierung der angeflhrten Primarquellen
vorgeschlagen.

Der Gutachter kenne frihere Arbeiten der BF, habe sich von dieser als Vortragerin Uberzeugen kénnen und
verfuge uber Informationen Uber deren Lehrtatigkeit. Auf Grund dieser Informationen kdnne der Gutachter
"versichern, dass die Leistung der BF den Bedingungen eines Ublichen erfolgreichen Habilitationsverfahrens
in Ungarn vollig entspreche." Er schlage daher vor, den Antrag positiv zu beurteilen.

5. Ein drittes, von der BF beigebrachtes Gutachten von XXXX , Former Research Fellow of the Hungarian
Academy of Sciences in Budapest, vom 30.06.2013 (im Folgenden: Gutachten C) fiihrt im Wesentlichen aus,
dass mit der vorliegenden Habilitationsschrift die flr die dsterreichisch-ungarische Kulturgeschichte wichtige
Draskovich-Observanz "endlich naher und grindlichst untersucht" worden ware. Es sei eine der
"unlbersehbaren Eigenschaften" der BF, "erstens alle mdglichen Originalquellen genau zu recherchieren und
zweitens, das Ergebnis in einer Form darzulegen, dass es auch flir Nichteingeweihte leicht erfassbar ware.
Diese Fahigkeiten habe die BF auch schon mit ihrer Dissertation bewiesen. Einen wichtigen Punkt in der
vorliegenden Arbeit bilde die Aufarbeitung des Hintergrundes, warum diese Geisteshaltung zur damaligen
Zeit einen so regen Zustrom gefunden habe. Jene fiinf Aufgabengebiete, denen sich die Draskovic-Observanz
gewidmet habe - Militar, Erziehung, Religion, Wirtschaft, Politik/neue Verfassung - wiirden in der
Habilitationsschrift so behandelt, dass die Beweggriinde fir ein eigenes Freimaurergesetz transparent
wirden. "Anschaulich und mit vielen Beispielen" werde der Hintergrund der aufgeworfenen Fragen illustriert
und "die Problematik deutlich gemacht". Es sei auch den genauen Forschungen der BF zu verdanken, dass
"neues Material zum Vorschein gebracht" worden und in der Arbeit erstmals veréffentlicht worden ware.
Vieles kénne jetzt "neu geschrieben und korrigiert" werden. Leider sei es auf Grund einer Verfigung nicht
maglich, Einsicht in eine der gréBten Sammlungen an Ungarn betreffenden Freimaurer-Dokumenten zu
gelangen. Mit diesen ware die vorliegende Arbeit "in manchen Punkten gut zu erganzen" gewesen.5. Ein
drittes, von der BF beigebrachtes Gutachten von rémisch 40, Former Research Fellow of the Hungarian
Academy of Sciences in Budapest, vom 30.06.2013 (im Folgenden: Gutachten C) fuhrt im Wesentlichen aus,
dass mit der vorliegenden Habilitationsschrift die fur die dsterreichisch-ungarische Kulturgeschichte wichtige
Draskovich-Observanz "endlich naher und grindlichst untersucht" worden ware. Es sei eine der
"unubersehbaren Eigenschaften" der BF, "erstens alle mdglichen Originalquellen genau zu recherchieren und
zweitens, das Ergebnis in einer Form darzulegen, dass es auch fir Nichteingeweihte leicht erfassbar ware.
Diese Fahigkeiten habe die BF auch schon mit ihrer Dissertation bewiesen. Einen wichtigen Punkt in der
vorliegenden Arbeit bilde die Aufarbeitung des Hintergrundes, warum diese Geisteshaltung zur damaligen
Zeit einen so regen Zustrom gefunden habe. Jene fiinf Aufgabengebiete, denen sich die Draskovic-Observanz
gewidmet habe - Militar, Erziehung, Religion, Wirtschaft, Politik/neue Verfassung - wirden in der
Habilitationsschrift so behandelt, dass die Beweggrinde fir ein eigenes Freimaurergesetz transparent
wurden. "Anschaulich und mit vielen Beispielen" werde der Hintergrund der aufgeworfenen Fragen illustriert
und "die Problematik deutlich gemacht". Es sei auch den genauen Forschungen der BF zu verdanken, dass
"neues Material zum Vorschein gebracht" worden und in der Arbeit erstmals verdffentlicht worden ware.
Vieles kénne jetzt "neu geschrieben und korrigiert" werden. Leider sei es auf Grund einer Verfigung nicht
maoglich, Einsicht in eine der gréBten Sammlungen an Ungarn betreffenden Freimaurer-Dokumenten zu
gelangen. Mit diesen ware die vorliegende Arbeit "in manchen Punkten gut zu erganzen" gewesen.



Die Biografien Uber Vater und Sohn Draskovic, die die Habilitationsschrift ergénzten, seien nach Ansicht des
Gutachters notwendig gewesen, um dadurch einen "guten Einblick in das Leben zweier Manner zu erhalten,
die durch ihre Geisteshaltung des Entstehen der Freimaurerbewegung in Ungarn ermdglicht hatten."

6. Am 26.03.2015 fand in der Zeit von 11.20 Uhr bis 12.30 Uhr die zweite Sitzung der
Habilitationskommission der BF statt. Gemall dem dem erkennenden Gericht vorliegenden Sitzungsprotokoll
vom 30.03.2015 wurden nach Feststellung der Beschlussfahigkeit der Kommission und Bestatigung des
Protokolls der konstituierenden Sitzung vom 02.12.2014 die Gutachten besprochen. Das Protokoll halt dazu
Folgendes fest: "Der Vorsitzende verweist auf die beiden vorliegenden, in ihrer Bewertung allerdings sehr
unterschiedlichen Gutachten. Das Gutachten von XXXX bezieht sich vor allem auf die grindliche
Rechercheleistung der Arbeit und kommt deshalb zu einer positiven Einschatzung. Das Gutachten von XXXX
hingegen betont die methodischen, strukturellen und auch die sprachlichen Mangel der Arbeit und kommt
deshalb zu einer eindeutig negativen Bewertung. Ein drittes, von Frau XXXX nachgereichtes Gutachten von
XXXX unterstitzt die Argumentation von XXXX : Es ist allerdings vor der Einreichung datiert, weswegen es
formalrechtliche Bedenken hinsichtlich seiner Berlcksichtigung gibt."6. Am 26.03.2015 fand in der Zeit von
11.20 Uhr bis 12.30 Uhr die zweite Sitzung der Habilitationskommission der BF statt. GemaR dem dem
erkennenden Gericht vorliegenden Sitzungsprotokoll vom 30.03.2015 wurden nach Feststellung der
Beschlussfahigkeit der Kommission und Bestatigung des Protokolls der konstituierenden Sitzung vom
02.12.2014 die Gutachten besprochen. Das Protokoll halt dazu Folgendes fest: "Der Vorsitzende verweist auf
die beiden vorliegenden, in ihrer Bewertung allerdings sehr unterschiedlichen Gutachten. Das Gutachten von
romisch 40 bezieht sich vor allem auf die grindliche Rechercheleistung der Arbeit und kommt deshalb zu
einer positiven Einschatzung. Das Gutachten von rémisch 40 hingegen betont die methodischen, strukturellen
und auch die sprachlichen Mangel der Arbeit und kommt deshalb zu einer eindeutig negativen Bewertung. Ein
drittes, von Frau rémisch 40 nachgereichtes Gutachten von rémisch 40 unterstutzt die Argumentation von
romisch 40: Es ist allerdings vor der Einreichung datiert, weswegen es formalrechtliche Bedenken
hinsichtlich seiner Berlcksichtigung gibt."

Zum vierten Tagesordnungspunkt "Diskussion und Beschlussfassung" wurde wie folgt protokolliert:

"Ein erstes Stimmungsbild ergibt, das sich alle Mitglieder der Kommission dem sehr ausflhrlichen und gut
argumentierten Gutachten von Herrn XXXX anschlieBen bzw. dessen negative Einschatzung der vorliegenden
Arbeit sogar noch verstarken. Es werden vor allem die methodisch problematischen Seiten der Arbeit, die
stark weltanschauliche Sichtweise und damit der Mangel an Wertfreiheit betont. Auch werden die vielen
Paraphrasierungen aus den Originaldokumenten als problematisch empfunden, weil sie in keinerlei
interpretatorischen Rahmen eingebunden sind. Die Arbeit stehe methodisch nicht auf "soliden Beinen", die
Begriffsbildung sei insgesamt auBerst unklar und in ihrer starken Werthaltigkeit einer wissenschaftlichen
Arbeit nicht angemessen. Es fehlt vor allem auch die Auseinandersetzung mit anderen Forschungsansatzen,
weswegen es weder zu einer Situierung der eigenen Forschung noch zu einer kontextuellen Einbindung des
Gegenstandes kommt. Gerade dieser fehlende historische Kontext verhindre auch eine sinnvolle geistes-
oder kulturgeschichtliche Einordnung."Ein erstes Stimmungsbild ergibt, das sich alle Mitglieder der
Kommission dem sehr ausflihrlichen und gut argumentierten Gutachten von Herrn romisch 40 anschlieRen
bzw. dessen negative Einschatzung der vorliegenden Arbeit sogar noch verstarken. Es werden vor allem die
methodisch problematischen Seiten der Arbeit, die stark weltanschauliche Sichtweise und damit der Mangel
an Wertfreiheit betont. Auch werden die vielen Paraphrasierungen aus den Originaldokumenten als
problematisch empfunden, weil sie in keinerlei interpretatorischen Rahmen eingebunden sind. Die Arbeit
stehe methodisch nicht auf "soliden Beinen", die Begriffsbildung sei insgesamt auBerst unklar und in ihrer
starken Werthaltigkeit einer wissenschaftlichen Arbeit nicht angemessen. Es fehlt vor allem auch die
Auseinandersetzung mit anderen Forschungsansatzen, weswegen es weder zu einer Situierung der eigenen
Forschung noch zu einer kontextuellen Einbindung des Gegenstandes kommt. Gerade dieser fehlende
historische Kontext verhindre auch eine sinnvolle geistes- oder kulturgeschichtliche Einordnung.

Der Vorsitzende nennt die drei in der Habilitationsordnung vorgesehenen Kriterien fliir wissenschaftliche
Habilitationen:

Dass die Arbeiten methodisch einwandfrei durchgefiihrt sein muissen, dass sie neue wissenschaftliche



Erkenntnisse beinhalten muissen und dass sie die Fahigkeit zur wissenschaftlichen Beherrschung des
Habilitationsfaches beweisen mussen.

Der Vorsitzende bittet die Kommissionsmitglieder, ihre Bewertung im Sinne dieser Kriterien vorzunehmen.
Alle  Kommissionsmitglieder teilen die Auffassung, dass die Arbeit von Frau XXXX durchaus neue
wissenschaftliche Erkenntnisse enthalt (was auch durch die beiden positiven Gutachten bestatigt wird), dass
sie aber weder thematisch einwandfrei durchgefihrt ist noch von einer wissenschaftlichen Beherrschung das
Habilitationsfaches die Rede sein kann. Auch die in der Publikationsliste angefihrten weitern
Veréffentlichungen von Frau XXXX lassen ebenso wie die Themen der von ihr angebotenen
Lehrveranstaltungen hierfur keine Anhaltspunkte erkennen. SchlielSlich wird auch bezweifelt, ob die Arbeit
wirklich eine "entscheidende Weiterentwicklung der Dissertation" erkennen lasst, wie ebenfalls in der
Habilitationsordnung gefordert.Der Vorsitzende bittet die Kommissionsmitglieder, ihre Bewertung im Sinne
dieser Kriterien vorzunehmen. Alle Kommissionsmitglieder teilen die Auffassung, dass die Arbeit von Frau
romisch 40 durchaus neue wissenschaftliche Erkenntnisse enthalt (was auch durch die beiden positiven
Gutachten bestatigt wird), dass sie aber weder thematisch einwandfrei durchgefihrt ist noch von einer
wissenschaftlichen Beherrschung das Habilitationsfaches die Rede sein kann. Auch die in der Publikationsliste
angeflhrten weitern Veréffentlichungen von Frau rémisch 40 lassen ebenso wie die Themen der von ihr
angebotenen Lehrveranstaltungen hierfur keine Anhaltspunkte erkennen. SchlieBlich wird auch bezweifelt, ob
die Arbeit wirklich eine "entscheidende Weiterentwicklung der Dissertation" erkennen lasst, wie ebenfalls in
der Habilitationsordnung gefordert.

Der Vorsitzende bittet die Kommissionsmitglieder, bisher eventuell Ubersehene positive Aspekte der Arbeit
anzusprechen. Solche Aspekte kénnen von den Kommissionsmitgliedern nicht gefunden werden.

Abstimmung: Es kommt zum einstimmigen Beschluss, den Habilitationsantrag wvon Frau XXXX
abzulehnen."Abstimmung: Es kommt zum einstimmigen Beschluss, den Habilitationsantrag von Frau rémisch
40 abzulehnen."

7. Mit Bescheid des Rektorats der Universitat fir angewandte Kunst Wien (im Folgenden: belangte Behdrde]
vom 29.05.2015 wurde der Antrag der BF auf Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi) fur das Fach
"Kulturgeschichte" gemaR § 103 Abs. 9 UG iVm § 2 Abs. 2 lit. e der Satzung abgewiesen.7. Mit Bescheid des
Rektorats der Universitat fuir angewandte Kunst Wien (im Folgenden: belangte Behérde] vom 29.05.2015
wurde der Antrag der BF auf Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi) fir das Fach "Kulturgeschichte"
gemald Paragraph 103, Absatz 9, UG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz 2, Litera e, der Satzung
abgewiesen.

Begrindend wurde nach Wiedergabe der Bestimmung des § 103 Abs. 3 UG ausgefihrtBegrindend wurde
nach Wiedergabe der Bestimmung des Paragraph 103, Absatz 3, UG ausgeflhrt:

"Die von lhnen vorgelegte Habilitationsschrift "Die Draskovich-Observanz. Ein Arbeitsprogramm fur das
Kénigreich Ungarn und dreieinige Konigreich Kroatien in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts" entspricht -
laut eindeutig negativer Bewertung durch ein Gutachten und gem. Beschluss der Habilitationskommission
vom 26.03.2015 - den oa. Kriterien nicht.

Weiters weist die Habilitationsschrift methodische, strukturelle und auch sprachliche Mangel auf und lasst
eine entscheidende Weiterentwicklung der Dissertation nicht erkennen (§ 2 Abs. 2 lit. e
Habilitationsordnung).Weiters weist die Habilitationsschrift methodische, strukturelle und auch sprachliche
Mangel auf und lasst eine entscheidende Weiterentwicklung der Dissertation nicht erkennen (Paragraph 2,
Absatz 2, Litera e, Habilitationsordnung).

Es war daher spruchgemaRB zu entscheiden."
Der Bescheid wurde der BF am 08.06.2015 durch unmittelbare Ausfolgung zugestellt.

8. Am 02.07.2015, einlangend bei der belangten Behérde am 06.07.2015, erhob die BF Beschwerde gegen
den angefochtenen Bescheid der belangten Behdérde vom 29.05.2015.

Begrindend flhrte sie im Wesentlichen aus, dass die Aussagen des Gutachters XXXX , dass die BF keine
Ahnung von der Thematik besitze, dass sie falsche, zu einem Begriffschaos flihrende Fachtermini verwende



und Fakten verwechsle, nicht richtig seien, was sich auch aus den beiden weiteren, die Habilitationsschrift
positiv bewertenden Gutachten ergebe. Da es sich bei der Draskovich-Observanz um eine Sonderform der
Observanz freimaurerischen Gedankengutes handle, weiche auch die dazugehérige Terminologie etwas von
der bekannten und ansonsten gewohnten Terminologie ab. Begriindend fihrte sie im Wesentlichen aus, dass
die Aussagen des Gutachters réomisch 40, dass die BF keine Ahnung von der Thematik besitze, dass sie
falsche, zu einem Begriffschaos fihrende Fachtermini verwende und Fakten verwechsle, nicht richtig seien,
was sich auch aus den beiden weiteren, die Habilitationsschrift positiv bewertenden Gutachten ergebe. Da es
sich bei der Draskovich-Observanz um eine Sonderform der Observanz freimaurerischen Gedankengutes
handle, weiche auch die dazugehérige Terminologie etwas von der bekannten und ansonsten gewohnten
Terminologie ab.

Die Durchsicht des Gutachtens von XXXX habe ergeben, dass dieser kaum Uber Fachwissen Uber die
Freimaurerei des 18. Jahrhunderts verflige. Der Gutachter habe aus einer persénlichen Abneigung gegeniber
freigeistigem Gedankengut subjektiv geurteilt und seine Intoleranz gegentber diese Gesellschaftsform in
seine Beurteilung einflieBen lassen.Die Durchsicht des Gutachtens von rémisch 40 habe ergeben, dass dieser
kaum Uber Fachwissen Uber die Freimaurerei des 18. Jahrhunderts verflige. Der Gutachter habe aus einer
persénlichen Abneigung gegenlber freigeistigem Gedankengut subjektiv geurteilt und seine Intoleranz
gegenulber diese Gesellschaftsform in seine Beurteilung einflieRen lassen.

9. Die belangte Behdrde machte von der Mdglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung nicht Gebrauch und
legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 10.17.2015, eingelangt am 14.07.2015, die
Beschwerde samt zugehdrigem Verwaltungsakt zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF stellte am 01.07.2013 an der Universitat fir angewandte Kunst Wien einen Antrag auf Erteilung der
Lehrbefugnis fur das Fach "Kulturgeschichte".

Im Zuge des Habilitationsverfahrens wurden zwei Gutachten eingeholt, von denen eines die
Habilitationsschrift der BF positiv und das andere dieselbe negativ bewerteten. Ein drittes, von der BF
vorgelegtes und mit 30.06.2013 datiertes Gutachten bewertete die Habilitationsschrift der BF positiv.

Die Habilitationskommission hat am 26.03.2015 einstimmig beschlossen, den Antrag der BF abzulehnen, da
die Habilitationsschrift weder thematisch einwandfrei durchgefihrt worden ware noch die wissenschaftliche
Beherrschung des Habilitationsfaches damit nachgewiesen worden ware.

Mit Bescheid der belangten Behdérde vom 29.05.2015 wurde der Empfehlung der Habilitationskommission
folgend der Antrag der BF abgewiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum entscheidungsmafigeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem
Verfahren vor der belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und
deshalb erwiesen. Der verfahrensmaRgebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefuhrten Verfahrensgang
und konnte auf Grund der vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei festgestellt werden.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI. Nr. 1/1930 idgF, entscheiden die
Verwaltungsgerichte (Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, idgF, entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den
Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
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durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF, sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG
die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr.
173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uiber Beschwerden gemaf Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes-
oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemall § 28 Abs. 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen
Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat - liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor - das Verwaltungsgericht im
Verfahren uUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die
Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG hat - liegen die Voraussetzungen des
Absatz 2, nicht vor - das Verwaltungsgericht im Verfahren tGber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behérde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Die im Beschwerdefall maBRgeblichen Bestimmungen des Universitatsgesetzes 2002 (UG),BGBI. Nr.
120/2002, idgF, lauten wie folgt:3.2. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des
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Universitatsgesetzes 2002 (UG), Bundesgesetzblatt Nr. 120 aus 2002,, idgF, lauten wie folgt:
"Habilitation
§ 103.Paragraph 103,

(1) Das Rektorat hat das Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia docendi) flr ein ganzes wissenschaftliches
oder klnstlerisches Fach zu erteilen. Die beantragte Lehrbefugnis muss in den Wirkungsbereich der
Universitat fallen . Mit der Erteilung der Lehrbefugnis ist das Recht verbunden, die wissenschaftliche oder
kinstlerische Lehre an dieser Universitat mittels deren Einrichtungen frei auszulben sowie wissenschaftliche
oder kunstlerische Arbeiten (§§ 81 bis 83, § 124) zu betreuen und zu beurteilen.(1) Das Rektorat hat das
Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia docendi) fur ein ganzes wissenschaftliches oder klnstlerisches
Fach zu erteilen. Die beantragte Lehrbefugnis muss in den Wirkungsbereich der Universitat fallen . Mit der
Erteilung der Lehrbefugnis ist das Recht verbunden, die wissenschaftliche oder kiinstlerische Lehre an dieser
Universitat mittels deren Einrichtungen frei auszuliben sowie wissenschaftliche oder klinstlerische Arbeiten
(Paragraphen 81 bis 83, Paragraph 124,) zu betreuen und zu beurteilen.

(2) Voraussetzung fir die Erteilung der Lehrbefugnis ist der Nachweis einer hervorragenden
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Qualifikation und der mehrmaligen Lehrtatigkeit an anerkannten
postsekundaren Bildungseinrichtungen zum Nachweis der didaktischen Fahigkeiten der Bewerberin oder des
Bewerbers.

(3) Die vorgelegten schriftlichen Arbeiten missen
1. methodisch einwandfrei durchgeflihrt sein,
2. neue wissenschaftliche Ergebnisse enthalten und

3. die wissenschaftliche Beherrschung des Habilitationsfaches und die Fahigkeit zu seiner Forderung
beweisen.

Die vorgelegten kiinstlerischen Arbeiten missen die Fahigkeit zur Vertretung des kinstlerischen Faches im
Umfang der beantragten Lehrbefugnis beweisen.

(4) Der Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis ist an das Rektorat zu richten. Dieses hat den Antrag, sofern er
nicht mangels Zustandigkeit der Universitat zurickzuweisen ist, an den Senat weiterzuleiten.

(5) Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren im Senat
haben auf Vorschlag der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des Fachbereichs
mindestens zwei Vertreterinnen oder Vertreter des angestrebten Habilitationsfaches, darunter mindestens
eine externe oder einen externen, als Gutachterinnen oder Gutachter Uber die vorgelegten
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Arbeiten zu bestellen. Sie kénnen diese Aufgabe aber auch an die
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des Fachbereichs und des fachlich nahe stehenden
Bereichs Ubertragen.

(6) Die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des Fachbereichs und des fachlich nahe
stehenden Bereichs haben das Recht, Stellungnahmen zu den Gutachten abzugeben.

(7) Der Senat hat eine entscheidungsbevollmachtigte Habilitationskommission einzusetzen. Die
Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren stellen mehr als die Halfte der Mitglieder der
Habilitationskommission, die Studierenden mindestens ein Mitglied.

(8) Die Habilitationskommission entscheidet auf Grund der Gutachten und Stellungnahmen.

(9) Das Rektorat erlasst auf Grund des Beschlusses der Habilitationskommission den Bescheid Uber den
Antrag auf Erteilung der Lehrbefugnis. Gegen diesen Bescheid ist Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht zulassig.

(10) Das Rektorat hat einen Beschluss der Habilitationskommission zurickzuverweisen, wenn wesentliche
Grundsatze des Verfahrens verletzt wurden.

(11) Durch die Erteilung der Lehrbefugnis (venia docendi) wird weder ein Arbeitsverhaltnis begriindet, noch
ein bestehendes Arbeitsverhaltnis zur Universitat verandert (Privatdozentin oder Privatdozent)."



Die im Beschwerdefall maBgeblichen Bestimmungen der Satzung der Universitat fir angewandte Kunst, IIl.
Teil: Habilitationen, lauten auszugsweise wie folgt: Die im Beschwerdefall mageblichen Bestimmungen der
Satzung der Universitat fir angewandte Kunst, romisch drei. Teil: Habilitationen, lauten auszugsweise wie
folgt:

"Habilitation

§ 1 (1) Das Rektorat hat das Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia docendi) fur ein wissenschaftliches
oder kunstlerisches Fach in seiner Gesamtheit zu erteilen (§ 103 Abs. 1 UG). Paragraph eins, (1) Das Rektorat
hat das Recht, auf Antrag die Lehrbefugnis (venia docendi) fir ein wissenschaftliches oder kiinstlerisches
Fach in seiner Gesamtheit zu erteilen (Paragraph 103, Absatz eins, UG).

(2) Voraussetzung fur die Erteilung der Lehrbefugnis ist der Nachweis einer hervorragenden
wissenschaftlichen oder kiinstlerischen Qualifikation sowie der mehrmaligen Lehrtatigkeit an anerkannten
postsekundaren Bildungseinrichtungen zum Nachweis der didaktischen Fahigkeiten der Antragstellerin/des
Antragstellers in einem Fachgebiet, das in den Wirkungsbereich der Universitat fallt (§ 103 Abs. 2 UG).(2)
Voraussetzung fur die Erteilung der Lehrbefugnis ist der Nachweis einer hervorragenden wissenschaftlichen
oder klnstlerischen Qualifikation sowie der mehrmaligen Lehrtatigkeit an anerkannten postsekundaren
Bildungseinrichtungen zum Nachweis der didaktischen Fahigkeiten der Antragstellerin/des Antragstellers in
einem Fachgebiet, das in den Wirkungsbereich der Universitat fallt (Paragraph 103, Absatz 2, UG).

(3) Die Habilitation dient der formalen Feststellung der hervorragenden wissenschaftlichen oder
kiinstlerischen sowie der padagogischen und didaktischen Qualifikation und der Fahigkeit das Fach in der
Lehre und Forschung bzw. Entwicklung und ErschlieBung der Kunst zu vertreten.

[...]
Gutachterinnen und Gutachter

§ 5 (1) Die/Der Vorsitzende des Senats hat die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des flr
das beantragte Habilitationsfach zustandigen Fachbereichs Uber den eingelangten Habilitationsantrag zu
informieren und um die Vorlage eines Vorschlags fur die Bestellung von Gutachterinnen/Gutachtern zu
ersuchen. Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren im
Senat haben mindestens zwei Vertreterinnen/Vertreter des angestrebten Habilitationsfachs als
Gutachterinnen/Gutachter - darunter mindestens eine externe Gutachterin/einen externen Gutachter zu
bestellen. Sie kdnnen diese Aufgabe aber auch an die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
des Fachbereichs und des fachlich nahe stehenden Bereichs Ubertragen (§ 103 Abs. 5 UG).Paragraph 5, (1)
Die/Der Vorsitzende des Senats hat die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren des fur das
beantragte Habilitationsfach zustandigen Fachbereichs Uber den eingelangten Habilitationsantrag zu
informieren und um die Vorlage eines Vorschlags fur die Bestellung von Gutachterinnen/Gutachtern zu
ersuchen. Die Vertreterinnen und Vertreter der Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren im
Senat haben mindestens zwei Vertreterinnen/Vertreter des angestrebten Habilitationsfachs als
Gutachterinnen/Gutachter - darunter mindestens eine externe Gutachterin/einen externen Gutachter zu
bestellen. Sie kénnen diese Aufgabe aber auch an die Universitatsprofessorinnen und Universitatsprofessoren
des Fachbereichs und des fachlich nahe stehenden Bereichs Ubertragen (Paragraph 103, Absatz 5, UG).

(2) Die Gutachterinnen/Gutachter werden vom Senat mit der Prifung der wissenschaftlichen oder
kinstlerischen Qualifikationen der Antragstellerin/des Antragsstellers auf der Grundlage der
Habilitationsschrift und der sonstigen vorgelegten wissenschaftlichen Arbeiten bzw. der vorgelegten
klUnstlerischen Arbeiten innerhalb einer zu vereinbarenden Frist, langstens jedoch von drei Monaten, betraut.

(3) Die Gutachterinnen/Gutachter haben die Gutachten in schriftlicher Form der Habilitationskommission
vorzulegen.

(4) Die Antragstellerin/der Antragsteller hat die Mdéglichkeit, selbst zusatzliche schriftliche Gutachten
vorzulegen.

[...]



Kriterien

§ 6 (1) Die Gutachterinnen/Gutachter haben zu beurteilen, ob die vorgelegten schriftlichen Arbeiten bei einer
wissenschaftlichen Habilitation:Paragraph 6, (1) Die Gutachterinnen/Gutachter haben zu beurteilen, ob die
vorgelegten schriftlichen Arbeiten bei einer wissenschaftlichen Habilitation:

a) methodisch einwandfrei durchgefihrt sind,
b) neue wissenschaftliche Ergebnisse enthalten und

c) die wissenschaftliche Beherrschung des Habilitationsfaches und die Fahigkeit zu seiner Férderung
beweisen.

(2) Die Gutachterinnen/Gutachter haben zu beurteilen, ob die vorgelegten kiinstlerischen Arbeiten bei einer
kinstlerischen Habilitation:

a) auf einem hohen Niveau ausgeflhrt sind,

b) eine fortgesetzte, fliir die Entwicklung und ErschlieBung der Kiinste relevante Ausstellungstatigkeit bzw.
fachspezifisch 6ffentliche Prasenz und

c) die Fahigkeit zur Vertretung des kiinstlerischen Faches und seiner Férderung im Umfang der beantragten
Lehrbefugnis nachweisen.

Verfahren vor der Habilitationskommission

§ 7 (1) Die Habilitationskommission entscheidet tber die wissenschaftliche oder kiinstlerische Qualifikation
auf Grund der eingeholten Gutachten und der eingelangten Stellungnahmen unter Beachtung der Kriterien
gemal § 6. Nach MaRgabe der Kommission kdnnen die gegebenenfalls von der Antragstellerin/vom
Antragsteller zusatzlich vorgelegten Gutachten in die Entscheidung miteinbezogen werden.Paragraph 7, (1)
Die Habilitationskommission entscheidet Uber die wissenschaftliche oder kiinstlerische Qualifikation auf
Grund der eingeholten Gutachten und der eingelangten Stellungnahmen unter Beachtung der Kriterien
gemal Paragraph 6, Nach MaBRgabe der Kommission kdnnen die gegebenenfalls von der Antragstellerin/vom
Antragsteller zusatzlich vorgelegten Gutachten in die Entscheidung miteinbezogen werden.

[...]

(4) Die Habilitationskommission hat abschlieBend mit Beschluss zu entscheiden, ob der Antragstellerin/dem
Antragsteller die beantragte Lehrbefugnis (venia docendi) zu erteilen ist.

(5) Der Beschluss der Habilitationskommission ist dem Rektorat samt aller Verfahrensakten zu Gbermitteln.
Bescheid Uber die Erteilung der Lehrbefugnis

§ 8 (1) Entsprechend dem Beschluss der Habilitationskommission erlasst der Rektor den Bescheid Uber die
Erteilung der Lehrbefugnis.Paragraph 8, (1) Entsprechend dem Beschluss der Habilitationskommission erlasst
der Rektor den Bescheid Uber die Erteilung der Lehrbefugnis.

(2) Gegen den Bescheid des Rektors ist eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zulassig (§ 103
Abs. 9 UG)."(2) Gegen den Bescheid des Rektors ist eine Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
zulassig (Paragraph 103, Absatz 9, UG)."

3.3. Zu Spruchpunkt A), erster Teil (Behebung des Bescheides)
3.3.1. Der angefochtene Bescheid erweist sich aus folgenden Erwagungen als rechtswidrig:

Gemal § 103 Abs. 8 UG und & 7 Abs. 1 der Satzung der Universitat fuir angewandte Kunst, Ill. Teil, entscheidet
die Habilitationskommission "auf Grund der eingeholten Gutachten...".GemaR Paragraph 103, Absatz 8, UG
und Paragraph 7, Absatz eins, der Satzung der Universitat fir angewandte Kunst, rémisch drei. Teil,
entscheidet die Habilitationskommission "auf Grund der eingeholten Gutachten...".

Im verfahrensgegenstandlichen Fall wurden zwei Gutachten eingeholt und ein weiteres von der BF vorgelegt.
Obwohl das von der BF vorgelegte Gutachten mit 30.06.2013 - somit vor dem Zeitpunkt der Antragstellung
um Erteilung einer Lehrbefugnis - datiert ist, geht sowohl aus dessen Uberschrift als auch aus dessen Inhalt
klar hervor, dass es sich auf die Habilitationsschrift bezieht, und ist daher im Verfahren ebenfalls zu



berlcksichtigen.

Von den insgesamt drei vorliegenden Gutachten bewertet eines (Gutachten A) die Habilitationsschrift
insgesamt eindeutig negativ, wahrend die beiden Gutachten B und C selbige tendenziell positiv beurteilen.

3.3.2. Zunachst ist festzuhalten, dass das Rektorat im Verfahren betreffend Habilitation nicht an eine "klare
Mehrheit" der in den vorliegenden Gutachten vertretenen Auffassungen gebunden ist (vgl. VwWGH 27.04.2016,
2013/10/0063 mit Verweis auf E 26. Februar 2007, 2005/10/0038).3.3.2. Zunachst ist festzuhalten, dass das
Rektorat im Verfahren betreffend Habilitation nicht an eine "klare Mehrheit" der in den vorliegenden
Gutachten vertretenen Auffassungen gebunden ist vergleiche VWGH 27.04.2016, 2013/10/0063 mit Verweis
auf E 26. Februar 2007, 2005/10/0038).

Dennoch ist die Habilitationskommission - insbesondere bei divergierenden Auffassungen der Gutachter zur
Frage der wissenschaftlichen Qualitat der bewerteten Arbeiten - angehalten, im Zuge der Beweiswurdigung
den "inneren Wahrheitsgehalt" der in den einzelnen Gutachten (und Stellungnahmen) vertretenen
Auffassungen zu ermitteln und - erforderlichenfalls nach Einholung erganzender Ausfihrungen - "auf Grund
der Gutachten (und Stellungnahmen)" eindeutige Aussagen zu treffen (vgl. z.B. VWGH 27.03.2014,
2011/10/0130; 25.04.2013, 2012/10/0043; 29.01.2009, 2007/10/0136).Dennoch ist die
Habilitationskommission - insbesondere bei divergierenden Auffassungen der Gutachter zur Frage der
wissenschaftlichen Qualitat der bewerteten Arbeiten - angehalten, im Zuge der Beweiswlrdigung den
"inneren Wahrheitsgehalt" der in den einzelnen Gutachten (und Stellungnahmen) vertretenen Auffassungen
zu ermitteln und - erforderlichenfalls nach Einholung erganzender Ausfihrungen - "auf Grund der Gutachten
(und Stellungnahmen)" eindeutige Aussagen zu treffen vergleiche z.B. VwWGH 27.03.2014, 2011/10/0130;
25.04.2013, 2012/10/0043; 29.01.2009, 2007/10/0136).

Dabei trifft die Habilitationskommission die Verpflichtung, im Einzelnen darzulegen, auf welche Weise sie im
Zuge der Beweiswirdigung den inneren Wahrheitsgehalt der in den einzelnen Gutachten (und
Stellungnahmen) vertretenen Auffassungen ermittelt hat, gegebenenfalls, dass und aus welchen Erwagungen
dem einen Gutachten gegeniber dem anderen Gutachten der Vorzug gegeben wurde (vgl. etwa VwGH
25.04.2013, 2012/10/0043 mwN).Dabei trifft die Habilitationskommission die Verpflichtung, im Einzelnen
darzulegen, auf welche Weise sie im Zuge der Beweiswirdigung den inneren Wahrheitsgehalt der in den
einzelnen Gutachten (und Stellungnahmen) vertretenen Auffassungen ermittelt hat, gegebenenfalls, dass und
aus welchen Erwagungen dem einen Gutachten gegenlber dem anderen Gutachten der Vorzug gegeben
wurde vergleiche etwa VWGH 25.04.2013, 2012/10/0043 mwN).

Im verfahrensgegenstandlichen Fall gelangt Gutachten A zur Auffassung, dass "von einer systematischen,
wissenschaftlichen Quellenauswertung und -analyse keine Rede sein" kdnne und dass ein "Begriffschaos"
herrsche, wahrend Gutachten B die Habilitationsschrift als "sehr systematisch gearbeitet" und "grindlich
recherchiert" bewertet.

Ein weiterer Kritikpunkt gemaR Gutachten A bezieht sich darauf, dass "mit dem ersten Kapitel das eigentliche
Thema der Arbeit praktisch schon abgeschlossen" werde, wahrend sich das zweite und dritte Kapitel
"inhaltlich verselbstandigen, indem sie nur ausfiuhrliche Biographien [...] liefern" wirden, sodass "der GroRteil
der Arbeit am eigentlichen Thema vorbeigeschrieben" sei. Dem gegenlUber gelangt Gutachten B zum
Ergebnis, dass "die zwei Biographien wichtige Beitrage" darstellten, die von einer "dullerst tiefgehenden
grindlichen Forschung" zeugten. Auch gemaR Gutachten C bilde "die Aufarbeitung des Hintergrundes einen
wichtigen Punkt in der vorliegenden Arbeit", und die beiden Biographien wurden "die Schrift erganzen", was
nach Meinung des Gutachters notwendig gewesen ware, weil man dadurch "einen guten Einblick in das Leben
zweier Manner, die durch ihre Geisteshaltung das Entstehen dieser Bewegung in Ungarn ermoglicht hatten"
erhalte.

Weder aus dem Protokoll der Habilitationskommission vom 30.03.2015 noch aus dem Bescheid der belangten
Behdérde vom 29.05.2009 geht hervor, warum hinsichtlich der divergierenden gutachterlichen Ausfihrungen
im Zuge der Beschlussfassung jeweils den Ausfiihrungen gemaf Gutachten A der Vorzug gegeben worden ist.
Aus der bloBen Feststellung der Habilitationskommission, dass man sich "dem sehr ausfuhrlichen und gut
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argumentierten Gutachten A" anschlieRe, lasst sich daflir nichts gewinnen, umso weniger deswegen, weil
nicht gleichzeitig auf eine etwaige mangelnde Ausfihrlichkeit oder mangelnde argumentative Qualitat der
beiden Gutachten B und C Bezug genommen wird.

Im vorliegenden Fall ist die Habilitationskommission somit ihrer Verpflichtung, im Einzelnen darzulegen, auf
welche Weise sie im Zuge der Beweiswtlrdigung den inneren Wahrheitsgehalt der in den einzelnen Gutachten
vertretenen Auffassungen ermittelt hat und aus welchen Erwagungen sie dem Gutachten A gegenliber den
Gutachten B und C den Vorzug gegeben hat, nicht nachgekommen.

3.3.3. Sollte die Habilitationskommission - woflir sich aber aus deren Sitzungsprotokoll keine Anhaltspunkte
ergeben - den beiden tatsachlich nicht besonders umfangreichen Gutachten B und C deswegen einen
geringeren Stellenwert als dem Gutachten A eingeraumt haben, weil es diese im Hinblick auf die in § 103 Abs.
3 UG festgelegten Kriterien als unvollstandig erachtet hat, weil wesentliche Fragen offen oder unbeantwortet
geblieben sind, ware sie angehalten gewesen, Erganzungen bzw. Klarstellungen zu den beiden Gutachten
einzuholen (vgl. VwGH 13.11.2007, 2006/10/0153). Eine Einholung derartiger Erganzungen bzw.
Klarstellungen wurde nicht durchgeflihrt.3.3.3. Sollte die Habilitationskommission - wofir sich aber aus deren
Sitzungsprotokoll keine Anhaltspunkte ergeben - den beiden tatsachlich nicht besonders umfangreichen
Gutachten B und C deswegen einen geringeren Stellenwert als dem Gutachten A eingeraumt haben, weil es
diese im Hinblick auf die in Paragraph 103, Absatz 3, UG festgelegten Kriterien als unvollstandig erachtet hat,
weil wesentliche Fragen offen oder unbeantwortet geblieben sind, ware sie angehalten gewesen,
Erganzungen bzw. Klarstellungen zu den beiden Gutachten einzuholen vergleiche VwGH 13.11.2007,
2006/10/0153). Eine Einholung derartiger Erganzungen bzw. Klarstellungen wurde nicht durchgefuhrt.

3.3.4. Der Beschluss der Habilitationskommission vom 26.03.2015 war daher insgesamt nicht geeignet, dem
vom Rektorat gemaR § 103 Abs. 9 UG zu erlassenden und nunmehr angefochtenen Bescheid eine tragfahige
Grundlage zu geben. Das Rektorat hatte somit den angefochtenen Bescheid nicht erlassen dirfen, sondern
hatte vielmehr den Beschluss gemaR § 103 Abs. 10 UG an die Habilitationskommission zurtickzuverweisen
gehabt. (vgl. VwGH 27.03.2014, 2011/10/0130).3.3.4. Der Beschluss der Habilitationskommission vom
26.03.2015 war daher insgesamt nicht geeignet, dem vom Rektorat gemal Paragraph 103, Absatz 9, UG zu
erlassenden und nunmehr angefochtenen Bescheid eine tragfahige Grundlage zu geben. Das Rektorat hatte
somit den angefochtenen Bescheid nicht erlassen dirfen, sondern hatte vielmehr den Beschluss gemaR
Paragraph 103, Absatz 10, UG an die Habilitationskommission zurlickzuverweisen gehabt. vergleiche VwWGH
27.03.2014, 2011/10/0130).

Indem die belangte Behdrde dies verkannte und den mangelhaften Beschluss der Habilitationskommission
dem angefochtenen Bescheid zu Grunde legte, hat sie den angefochtenen Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhalts belastet, sodass dieser - ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen - gemaR § 28
Abs. 3 VWGVG zu beheben war.Indem die belangte Behdrde dies verkannte und den mangelhaften Beschluss
der Habilitationskommission dem angefochtenen Bescheid zu Grunde legte, hat sie den angefochtenen
Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhalts belastet, sodass dieser - ohne auf das weitere
Beschwerdevorbringen einzugehen - gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zu beheben war.

Es war daher gemaB Spruchpunkt A) erster Teilsatz zu entscheiden.
3.4. Zu Spruchpunkt A), zweiter Teil (Zuriickverweisung der Angelegenheit an die belangte Behdérde)

3.4.1. Das Modell der Aufhebung des Bescheids und Zurtickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde
folgt konzeptionell jenem des § 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit
der Durchfuhrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine
Aufhebung und Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anm. 11 zu § 28 VwGVG).3.4.1. Das Modell der
Aufhebung des Bescheids und Zurtckverweisung der Angelegenheit an die Behdérde folgt konzeptionell jenem
des Paragraph 66, Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung
und Zurtckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behérdlicher Ermittlungsschritte vergleiche
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Anmerkung 11 zu Paragraph 28, VwWGVG).
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In der Gesamtschau ist im verfahrensgegenstandlichen Fall der Aufhebung des angefochtenen Bescheides
und der Zuruckverweisung zur Erlassung eines neuen Bescheides im Vergleich zur Feststellung des
mafigeblichen Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht unter dem Aspekt der Raschheit und der
Kostenersparnis der Vorzug zu geben.

§ 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen" hat. Zur
Anwendung des § 28 Abs. 3 2. Satz VwWGVG durch die Verwaltungsgerichte hat der Verwaltungsgerichtshof -
ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch das
Verwaltungsgericht - prazisierend insbesondere Folgendes festgehalten (VwWGH v. 26.06.2014, ZI. Ro
2014/03/0063):Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG bildet die Rechtsgrundlage flr eine kassatorische
Entscheidung des Verwaltungsgerichtes, wenn "die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen" hat. Zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG durch die Verwaltungsgerichte
hat der Verwaltungsgerichtshof - ausgehend von einem prinzipiellen Vorrang der meritorischen
Entscheidungspflicht durch das Verwaltungsgericht - prazisierend insbesondere Folgendes festgehalten
(VWGH v. 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063):

"Angesichts des in§ 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stellt die nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz
VwWGVG bestehende Zuriickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Mdoglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28
Abs. 3 VWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte.
Vielmehr verlangt das im § 28 VwGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative
Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Beriicksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer
ihren Ausdruck findet, dass von der Mdglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie
zur Ermittlung des maRgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlief, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden. (...)"Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt
verankerten Systems stellt die nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG bestehende
Zurickverweisungsmaglichkeit eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis steht
diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des
Paragraph 28, Absatz 3, VwGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwWGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Bericksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Méglichkeit der Zuriickverweisung nur
bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung
der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere
dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehérde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malgebenden Sachverhalts lediglich véllig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder bloB ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte
annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehoérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieB, damit diese dann
durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden. (...)

Der Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung Betroffenen auf die Beachtung der
verwaltungsgerichtlichen Zustandigkeit erfasst angesichts des in § 28 VwGVG verankerten Systems auch die
Frage, ob das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit zur Entscheidung in der Sache selbst dem § 28 VwGVG
konform wahrnimmt. Das VwG hat daher insbesondere nachvollziehbar zu begrinden, wenn es eine
meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der
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Voraussetzungen der Z 1 und Z 2 des § 28 VwWGVG verneint bzw wenn es von der Moglichkeit des § 28 Abs 3
erster Satz VwGVG nicht Gebrauch macht. (...)"Der Rechtsanspruch eines von einer Entscheidung
Betroffenen auf die Beachtung der verwaltungsgerichtlichen Zustandigkeit erfasst angesichts des in
Paragraph 28, VwWGVG verankerten Systems auch die Frage, ob das Verwaltungsgericht seine Zustandigkeit
zur Entscheidung in der Sache selbst dem Paragraph 28, VwWGVG konform wahrnimmt. Das VwG hat daher
insbesondere nachvollziehbar zu begriinden, wenn es eine meritorische Entscheidungszustandigkeit nicht als
gegeben annimmt, etwa weil es das Vorliegen der Voraussetzungen der Ziffer eins und Ziffer 2, des
Paragraph 28, VWGVG verneint bzw wenn es von der Moglichkeit des Paragraph 28, Absatz 3, erster Satz
VwGVG nicht Gebrauch macht. (...)"

3.4.2. Die belangte Behorde hat den flr Erteilung der beantragten Lehrbefugnis maRgeblichen Sachverhalt
nur ansatzweise ermittelt, in dem sie den Beschluss der Habilitationskommission nicht wegen Verletzung
wesentlicher Grundsatze des Verfahrens gemaB § 103 Abs. 10 UG an die Habilitationskommission
zurlickverwiesen hat. Da im verfahrensgegenstandlichen Fall unter anderem auch auf die Frage einzugehen
ist, ob die BF das Habilitationsfach "wissenschaftlich beherrscht" (vgl. § 103 Abs. 3 Z 3 UG), was ein hohes
MaR an fachlicher Expertise voraussetzt, wird wegen derer unmittelbaren Sachnahe und Vertrautheit zur
Materie der zu erledigenden Angelegenheit die belangte Behdrde die Sachverhaltsermittiungen und die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes in der Regel rascher und auch kostengtlinstiger bewaltigen
kénnen.3.4.2. Die belangte Behorde hat den flr Erteilung der beantragten Lehrbefugnis mafRgeblichen
Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt, in dem sie den Beschluss der Habilitationskommission nicht wegen
Verletzung wesentlicher Grundsatze des Verfahrens gemaB Paragraph 103, Absatz 10, UG an die
Habilitationskommission zurickverwiesen hat. Da im verfahrensgegenstandlichen Fall unter anderem auch
auf die Frage einzugehen ist, ob die BF das Habilitationsfach "wissenschaftlich beherrscht" vergleiche
Paragraph 103, Absatz 3, Ziffer 3, UG), was ein hohes Mal8 an fachlicher Expertise voraussetzt, wird wegen
derer unmittelbaren Sachnahe und Vertrautheit zur Materie der zu erledigenden Angelegenheit die belangte
Behdrde die Sachverhaltsermittlungen und die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes in der Regel
rascher und auch kostengunstiger bewaltigen kénnen.

3.4.3. Somit ist die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte Behdrde
zurickzuverweisen.

Es war daher gemaB Spruchpunkt A), zweiter Teilsatz, zu entscheiden.
3.5. Zu Spruchpunkt B) (Unzulassigkeit der Revision)

3.5.1. GemaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz
zu begriinden.3.5.1. Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

3.5.2. Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl.
dazu jeweils die zitierten Entscheidungen des VwGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. 3.5.2. Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche dazu jeweils die zitierten
Entscheidungen des VwGH). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.
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