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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83

AsylG 2005 833 Abs1 72

AsylG 2005 855

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 § 33 heute

AsylG 2005 § 33 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 33 giltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 8 33 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 33 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 33 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 §& 33 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

© N o v A~ wDN =

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. AsylG 2005 § 57 heute
2. AsylG 2005 § 57 giltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
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3. AsylG 2005 § 57 giiltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
4. AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
9. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 8§ 8 giltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 8§ 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W191 2131761-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
Herrn XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX, geboren am XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX
alias XXXX alias XXXX, Staatsangehdrigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl
vom 29.07.2016, Zahl 1122573308/160990906, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter
Dr. Harald Rosenauer als Einzelrichter Uber die Beschwerde von Herrn rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40
alias rémisch 40 alias rémisch 40 alias rémisch 40 , geboren am rémisch 40 alias rémisch 40 alias romisch 40 alias
réomisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 , Staatsangehorigkeit Indien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2016, Zahl 1122573308/160990906, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8§ 3, 8, 55 und 57 in Verbindung mit § 33 Abs. 1 Z 2 Asylgesetz 2005 als unbegriindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal} Paragraphen 3, 8, 55 und 57 in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins,
Ziffer 2, Asylgesetz 2005 als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
1. Verfahrensgang:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat Punjab, wurde am
14.07.2016 nach Landung mit dem Flug OS758 aus Sarajewo kommend am 13.07.2016 (mit Weiterbuchung mit der
Fluglinie AL nach Delhi) in Wien-Schwechat beim Versuch, in Osterreich ohne giltige Einreisepapiere einzureisen,
angehalten. Bei seiner Identitatsfeststellung nach § 12a Grenzkontrollgesetz durch das Stadtpolizeikommando
Schwechat, Grenzkontrolle, wies der BF keine Identitdtsdokumente, kein glltiges Reisedokument und keinen
Aufenthaltstitel vor und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des 8 2 Abs. 1 Z 13 Asylgesetz 2005 (in
der Folge AsylG).1.1. Der Beschwerdefuhrer (in der Folge BF), ein indischer Staatsangehdriger aus dem Bundesstaat
Punjab, wurde am 14.07.2016 nach Landung mit dem Flug OS758 aus Sarajewo kommend am 13.07.2016 (mit
Weiterbuchung mit der Fluglinie AL nach Delhi) in Wien-Schwechat beim Versuch, in Osterreich ohne giiltige
Einreisepapiere einzureisen, angehalten. Bei seiner Identitatsfeststellung nach Paragraph 12 a, Grenzkontrollgesetz
durch das Stadtpolizeikommando Schwechat, Grenzkontrolle, wies der BF keine Identitatsdokumente, kein gultiges
Reisedokument und keinen Aufenthaltstitel vor und stellte einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des

Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, Asylgesetz 2005 (in der Folge AsylG).

Durch die Bilder der Kameraruckverfolgung vom 13.07.2016 konnte der BF eindeutig dem Flug OS758 aus Sarajewo
zugeordnet werden, mit Weiterbuchung mit der Fluglinie AL nach Delhi. Durch polizeiliche Erhebungen konnte in
Erfahrung gebracht werden, dass sich auf diesem Flug sechs indische Staatsburger befunden hatten, von welchen nur
einer den gebuchten Weiterflug nach Delhi antrat. Alle funf Personen, die den Weiterflug nicht antraten, stellten
Antrage auf internationalen Schutz und behaupteten, minderjahrig zu sein.

Es liegen jedoch Passagierdatensatze und E-Tickets vor, laut welchen die finf Personen, zu denen auch der BF zahlt,
unter anderen als den von ihnen angegebenen Namen reisten. Bei den Personen handelt es sich ausschlieBlich um
volljahrige Personen. Es ist daher davon auszugehen, dass es sich beim BF um eine dieser funf volljdhrigen Personen
handelt.

Zwei Personen (darunter dem BF) wurde die Einreise in das Bundesgebiet untersagt, und wurden in der Folge
Flughafenverfahren (Aufenthalt im Transitraum am Flughafen) gefihrt.

Eine EURODAC-Abfrage vom 15.07.2016 ergab keine Ubereinstimmung bezlglich der erkennungsdienstlichen Daten
des BF.

1.2. In seiner Erstbefragung am 15.07.2016 durch Organe des Ooffentlichen Sicherheitsdienstes des
Stadtpolizeikommando Schwechat Flughafen gab der BF im Beisein eines Dolmetsch fir die Sprache Punjabi im
Wesentlichen Folgendes an:

Er sei am XXXX geboren, stamme aus XXXX (auch XXXX), Ludhiana, Bundesstaat Punjab, Indien, sei Angehériger der
Volksgruppe der Jat und der Glaubensgemeinschaft der Sikhs und ledig. Zu Hause lebten noch seine Eltern und zwei
volljahrige Geschwister. Er habe neun Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als Landwirt gearbeitet.Er sei am
réomisch 40 geboren, stamme aus romisch 40 (auch rémisch 40 ), Ludhiana, Bundesstaat Punjab, Indien, sei
Angehoriger der Volksgruppe der Jat und der Glaubensgemeinschaft der Sikhs und ledig. Zu Hause lebten noch seine
Eltern und zwei volljahrige Geschwister. Er habe neun Jahre die Grundschule besucht und zuletzt als Landwirt
gearbeitet.

Seine Reise habe er am 20.04.2016 per Bus begonnen und sei per Flugzeug nach Moskau geflogen, mit dem Reiseziel
Kanada, wo sein Onkel lebe.

Zum Fluchtgrund befragt gab der BF an (Auszug aus der Niederschrift):

"Mein Bruder hat von mir mein Erbe (Grundstick) weggenommen. Er hat mich und meine Eltern aus dem Haus
geworfen. Er hat mich auch mit dem Umbringen bedroht. Aus diesen Grinden habe ich meine Heimat verlassen."

1.3. Bei seiner Einvernahme im Zulassungsverfahren am 22.07.2016 vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
(in der Folge BFA) in der Erstaufnahmestelle Flughafen, im Beisein eines Dolmetsch fur die Sprache Punjabi und eines
Rechtsberaters, bestatigte der BF nach erfolgter Rechtsberatung die Richtigkeit seiner bisher gemachten Angaben und
wurde ausfihrlich und intensiv insbesondere zu seinen Lebensumstanden und seinem Fluchtvorbringen befragt. Mit



den dabei aufgetretenen Unstimmigkeiten hat sich die belangte Behdrde in weiterer Folge ausfihrlich in seiner
Beweiswurdigung im gegenstandlich angefochtenen Bescheid auseinandergesetzt (auszugsweise wiedergegeben
unten unter Punkt 1.5.).

Im Verfahren vor dem BFA wurden seitens des BF keine Beweismittel oder Belege flr sein Vorbringen in Vorlage
gebracht oder weitere Beweisantrage gestellt.

1.4. Das Buro des Hohen Fliichtlingskommissars der Vereinten Nationen in Osterreich (UNHCR) teilte mit Schreiben
vom 29.07.2016 mit, dass die Zustimmung gemal’ 8 33 Abs. 2 AsylG erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit
Beschluss Nr. 30 des UNHCR Exekutivkomitees als offensichtlich unbegrindet eingestuft werden kénne.1.4. Das Buro
des Hohen Fluchtlingskommissars der Vereinten Nationen in Osterreich (UNHCR) teilte mit Schreiben vom 29.07.2016
mit, dass die Zustimmung gemald Paragraph 33, Absatz 2, AsylG erteilt werde, da das Vorbringen in Einklang mit
Beschluss Nr. 30 des UNHCR Exekutivkomitees als offensichtlich unbegriindet eingestuft werden kdnne.

1.5. Nach Durchfiihrung des Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 29.07.2016 den Antrag des BF auf
internationalen Schutz vom 14.07.2016 bzw. (eingebracht am 18.07.2016) gemaf3 & 33 Abs. 1 Z 2 in Verbindung mit § 3
Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG ab (Spruchpunkt 1.), erkannte ihm den Status eines Asylberechtigten
ebenso wie gemal? & 8 Abs. 1 in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG den Status eines subsididr Schutzberechtigten in
Bezug auf den Herkunftsstaat Indien nicht zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte ihm auch keinen Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gemaR §§8 57 und 55 AsylG (Spruchpunkt 111.).1.5. Nach Durchfihrung des
Ermittlungsverfahrens wies das BFA mit Bescheid vom 29.07.2016 den Antrag des BF auf internationalen Schutz vom
14.07.2016 bzw. (eingebracht am 18.07.2016) gemaR Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph
3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte
ihm den Status eines Asylberechtigten ebenso wie gemall Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 13, AsylG den Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Indien
nicht zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte ihm auch keinen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen
Grinden gemal Paragraphen 57 und 55 AsylG (Spruchpunkt rémisch drei.).

In der Bescheidbegriindung traf die belangte Behorde Feststellungen zur Person des BF und zur Lage in seinem
Herkunftsstaat. Das BFA gehe davon aus, dass der BF indischer Staatsangehdriger sei, seine Identitat stehe nicht fest.
Es sei jedoch mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Identitat des BF einer der
fanf volljahrigen Personen, fur die Passagierdatensatze und E-Tickets vorlagen, entsprache.

Der BF sei geistig und korperlich gesund.

Die von ihm behaupteten Fluchtgriinde seien absolut unglaubwirdig, auch sonst hatten keine asylrechtlich relevanten
Grinde festgestellt werden kénnen, wie auch nicht, dass er in Indien Verfolgungshandlungen ausgesetzt gewesen ware
oder solche in Zukunft zu beflrchten hatte.

Im Falle seiner Rickkehr kdnne nicht festgestellt werden, dass er in Indien einer realen Gefahr der Verletzung der Art.
2 oder 3 EMRK bzw. der maRRgeblichen Zusatzprotokolle oder als Zivilperson einer ernsthaften Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts
ausgesetzt ware.Im Falle seiner Rickkehr kénne nicht festgestellt werden, dass er in Indien einer realen Gefahr der
Verletzung der Artikel 2, oder 3 EMRK bzw. der maRRgeblichen Zusatzprotokolle oder als Zivilperson einer ernsthaften
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt ware.

In Osterreich habe er keine Familienangehérigen oder Verwandten. Er habe keine Anknlipfungspunkte zu Osterreich
und spreche nicht Deutsch.

Beweiswirdigend fiihrte das BFA (zusammengefasst) aus, dass der BF bezliglich seiner behaupteten Herkunftsregion,
Volks- und Staatsangehdrigkeit aufgrund seiner Sprach- und Lokalkenntnisse glaubwirdig ware. Die Feststellungen zur
Situation in Indien waren glaubhaft, weil sie verladsslichen, seriésen, aktuellen und unbedenklichen Quellen
entstammten, deren Inhalt schlissig und widerspruchsfrei sei.

Zu seiner Identitat sowie zum Fluchtvorbringen fiihrte das BFA beweiswiirdigend aus (Schreibfehler nicht korrigiert):

" - betreffend die Feststellungen zu Ihrer Person:


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2

Sie haben kein Dokument zum Nachweis Ihrer Identitat in Vorlage gebracht. lhre Identitat steht daher nicht fest.

Durch die Bilder der Kamerartckverfolgung vom 13.07.2016 kénnen Sie eindeutig dem Flug OS758 aus Sarajewo
zugeordnet werden. Es lag eine Weiterbuchung mit Al 164 nach Delhi vor.

Durch polizeiliche Erhebungen konnte in Erfahrung gebracht werden, dass sich auf diesem Flug sechs indische
Staatsburger befanden, von welchen nur einer den gebuchten Weiterflug nach Delhi antrat.

Alle finf Personen, die den Weiterflug nicht antraten - darunter Sie - stellten Antrage auf internationalen Schutz, und
behaupteten, minderjahrig zu sein.

Es liegen jedoch Passagierdatensatze und E-Tickets vor, laut welchen die funf Personen, zu denen auch Sie zdhlen,

unter anderen als den von Ihnen angegebenen Namen reisten.
Bei den Personen handelt es sich ausschlie3lich um volljghrige Personen.

Es bestehen zum einen keine Anhaltspunkte fiir die Annahme dass Sie mit einem gefdlschten oder verfalschten
Reisepass reisten oder, dass die Passkontrolle in Sarajewo nicht ordentlich durchgefihrt wurde.

Es ist daher mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass es sich bei Ihnen um eine dieser
fanf volljahrigen Personen handelt:

XXXX Sie selbst gaben an, gesund zu sein, an keinen schweren Krankheiten zu leiden und keine weiteren Medikamente
zu bendtigen. Auch die arztliche Untersuchung am Flughafen ergab keine Hinweise auf das Vorliegen schwerer
Krankheiten. Wegen Kopfschmerzen wurden lhnen am 25.07.2016 Mexalen-Tabletten, 500mg verabreicht.rémisch 40
Sie selbst gaben an, gesund zu sein, an keinen schweren Krankheiten zu leiden und keine weiteren Medikamente zu
bendtigen. Auch die arztliche Untersuchung am Flughafen ergab keine Hinweise auf das Vorliegen schwerer
Krankheiten. Wegen Kopfschmerzen wurden lhnen am 25.07.2016 Mexalen-Tabletten, 500mg verabreicht.

Es ergaben sich auch in der Folge keine Hinweise auf das Vorliegen einer psychischen Erkrankung bzw. eine
Behandlungsbedurftigkeit.

- betreffend die Feststellungen der Grinde fur das Verlassen des Herkunftslandes und betreffend die Feststellung Ihrer
Situation im Falle der Riickkehr:

[...]
Ihre Ausfiihrungen zu lhren Fluchtgriinden waren absolut nicht nachvollziehbar.

Sie gaben an, dass lhr Halbbruder XXXX jenes Drittel eines zehn Killa grof3en Grundstiickes haben wollte, welches Ihr
Vater auf seine drei Kinder aufgeteilt hatte. Zwischen 2012 und Februar 2016 hatte XXXX Sie deshalb mehrfach tatlich
angegriffen, wobei ihm auch Drittpersonen geholfen hatten.Sie gaben an, dass Ihr Halbbruder rémisch 40 jenes Drittel
eines zehn Killa groBen Grundsttickes haben wollte, welches Ihr Vater auf seine drei Kinder aufgeteilt hatte. Zwischen
2012 und Februar 2016 hatte rémisch 40 Sie deshalb mehrfach tatlich angegriffen, wobei ihm auch Drittpersonen
geholfen hatten.

Hinsichtlich der behaupteten Fluchtgriinde kamen jedoch gravierende Sinnwidrigkeiten und Widerspruche zustande,

die es unmdglich machten, ihnen auch nur ansatzweise zu folgen.

Ihre Erklarung, weswegen zwischen den Angriffen jeweils Jahre vergangen waren, ohne dass diese sich wiederholt
hatten lautete:

,Weil ich mich dazwischen nie in unserem Dorf aufgehalten habe.'

(siehe S. 16 der Niederschrift vom 22.07.2016) und widersprach somit lhren vorausgegangenen Darstellungen, laut
welchen Sie mit Ihrer Mutter ab 2012 ab und zu fur jeweils etwa zehn Tage ins Heimatdorf XXXX gefahren waren, um
nach lhrem dortigen Besitz (dem umstrittenen Erbe Ihres Vaters) zu sehen.(siehe S. 16 der Niederschrift vom
22.07.2016) und widersprach somit lhren vorausgegangenen Darstellungen, laut welchen Sie mit lhrer Mutter ab 2012
ab und zu fur jeweils etwa zehn Tage ins Heimatdorf rémisch 40 gefahren waren, um nach Ihrem dortigen Besitz (dem

umstrittenen Erbe |hres Vaters) zu sehen.

Auch anlasslich der polizeilichen Erstbefragung hatten Sie dargestellt, Ihr Bruder hatte sowohl Sie, als auch lhre Eltern

aus dem Haus geworfen. Hingegen am 22.07.2016 lieBen Sie ein, lhr Halbbruder habe nur Sie wegen eines



Grundstuckes verfolgt, nicht aber Ihre Eltern. Es ware um das geerbte Grundstucksdrittel gegangen, jedoch nicht um
ein Haus, da von den zwei Hausern lhres Vaters eines lhre Mutter und eines besagter Halbbruder XXXX besitzen
wurde.Auch anlasslich der polizeilichen Erstbefragung hatten Sie dargestellt, Ihr Bruder hatte sowohl Sie, als auch lhre
Eltern aus dem Haus geworfen. Hingegen am 22.07.2016 lieRen Sie ein, Ihr Halbbruder habe nur Sie wegen eines
Grundstuckes verfolgt, nicht aber Ihre Eltern. Es ware um das geerbte Grundstucksdrittel gegangen, jedoch nicht um
ein Haus, da von den zwei Hausern lhres Vaters eines lhre Mutter und eines besagter Halbbruder rémisch 40 besitzen

wdlrde.

Es ist ferner vollig unverstandlich, dass Sie auch ein Gerichtsverfahren angestrebt hatten, jedoch keine Anzeigen
wegen der Ubergriffe auf Sie erstattet hatten, bei welchen Sie auch geschlagen worden waren. Sogar am Weg zu
einem Gerichtstermin im von lhnen angestrengten Verfahren waren Sie und lhr Begleiter (ein Leader der Congress
Party) vor Zeugen angegriffen worden, hatten aber auch dies nicht angezeigt. Eine Anzeigeerstattung ware aber
angesichts lhrer Schilderung dieses Vorfalles von lhnen als Menschen, der offenbar ein gewisses Vertrauen in das
indische Rechtssystem hat, zweifellos zu erwarten gewesen. lhre diesbezlgliche Erklarung lautete keinesfalls
nachvollziehbar: ,Nachdem ich am Feld geschlagen worden war, habe ich schon eine kleine Anzeige erstattet.' (siehe S.
13), wobei weiter der Unterschied zwischen einer kleinen und einer groBen Anzeige darin bestlinde, dass bei einer
kleinen Anzeige nur ein Antrag ausgeflillt wirde, in welchem das Geschehen beschrieben wiirde und bei einer grol3en
Anzeige die Polizei eine schwere Straftat feststellen und ermitteln wirde. Diese Ausfiihrungen wirken in sich derart
lebensfremd und - im Hinblick auf die Ladnderinformationen - auch véllig aus der Luft gegriffen, dass im Umkehrschluss
zwingend davon auszugehen ist, dass Sie in Indien nie einen Grund dazu hatten, jemanden oder etwas anzuzeigen.

Weiters brachten Sie keinerlei Nachweise fir lhren behaupteten Grundbesitz in XXXX, oder ein von lhnen
angestrengtes Gerichtsverfahren in Vorlage. lhre Erklarung, vor der Ausreise ware alles so schnell gegangen, dass Sie
es vergessen hatten, war ebenfalls nicht glaubhaft, da laut Ihren Zeitangaben zwischen dem Februar 2016 und der
Ausreise im April 2016 rund zwei Monate vergangen waren und schlieRlich lhr Erbteil der Grund fur die behauptete
Verfolgung gewesen ware, welche Sie im Antragsstaat glaubhaft zu machen beabsichtigten.Weiters brachten Sie
keinerlei Nachweise fir Ihren behaupteten Grundbesitz in rdmisch 40 , oder ein von lhnen angestrengtes
Gerichtsverfahren in Vorlage. lhre Erkldrung, vor der Ausreise ware alles so schnell gegangen, dass Sie es vergessen
hatten, war ebenfalls nicht glaubhaft, da laut Ihren Zeitangaben zwischen dem Februar 2016 und der Ausreise im April
2016 rund zwei Monate vergangen waren und schlief3lich Ihr Erbteil der Grund fur die behauptete Verfolgung gewesen
ware, welche Sie im Antragsstaat glaubhaft zu machen beabsichtigten.

Auch war lhre Darstellung, aus Angst hatten Sie seit der Ausreise aus Indien lhre dortige Verwandtschaft nicht mehr
angerufen, nicht nachvollziehbar.

Insgesamt war Ihrem Vorbringen aber auch deswegen die Glaubwirdigkeit zu versagen, weil es sich bei Ihrem Drittel
des Landes lhres Vaters in XXXX doch um den, einem leiblichen Kind zustehenden Erbteil gehandelt hatte und auch Ihr
Vater - das eigentliche Familienoberhaupt - noch am Leben ware, um Konflikte unter seinen Kindern
auszuraumen.lnsgesamt war Ihrem Vorbringen aber auch deswegen die Glaubwurdigkeit zu versagen, weil es sich bei
Ihrem Drittel des Landes lhres Vaters in romisch 40 doch um den, einem leiblichen Kind zustehenden Erbteil gehandelt
hatte und auch Ihr Vater - das eigentliche Familienoberhaupt - noch am Leben ware, um Konflikte unter seinen
Kindern auszurdumen.

Sie versuchten dem Ganzen auch noch eine politische Komponente zu geben, indem Sie angaben, GULBINDER und
seine Verbundeten seien von der Akali Dal Partei. Dies fihrten Sie aber auch nicht weiter aus. Zudem hatten Sie auch
anlasslich lhrer polizeilichen Erstbefragung keinerlei politische Motive genannt, sondern erst vor dem BFA am
22.07.2016, was auf eine tatsachenwidrige Steigerung Ihres Vorbringens hindeutet.

Ihr eigenes politisches Engagement bei der Congress Party hatte darin bestanden, dass Sie zwischen 2010 und 2012
freiwilliger Helfer eben dieser gewesen waren, indem Sie Plakate aufgehdngt und Stimmen in der Bevdlkerung
geworben hatten. Weil Sie aber dafir kein Geld bekommen hatten, hatten Sie wieder aufgehort, waren aber weiterhin
mit den Parteimitgliedern befreundet gewesen. Dies ist jedoch keinesfalls nachvollziehbar, da Sie Ihren Darstellungen
folgend mit etwa zwdlf Jahren lhre Parteiunterstitzung begonnen hatten, somit als Kind. Auch Ihr mangelndes
politisches Wissen spricht dafir, dass Sie Ihrem unglaubwurdigen Vorbringen durch diese angebliche
Parteiunterstitzung lediglich einen politischen ,Touch' verleihen wollten. Es war auch nicht ersichtlich, weswegen Jahre



spater noch hochrangige Parteimitglieder einen ehemaligen Freiwilligen in der Form unterstutzen sollten, sodass sie
selbst in einen Konflikt geraten wirden. Aber auch die Ratschlage Ihrer Unterstutzer, obwohl deren Partei gar nicht
mehr an der Macht ware, dennoch |hre behaupteten Probleme innerhalb der Parteikontakte zu l6sen, scheint
sinnwidrig, da Politiker der ehemals stimmenstarksten Partei doch unzweifelhaft Uber ein gewisses Rechtswissen
verflgen. Dass aber in der behaupteten Situation der Leader der Partei lhnen lediglich geraten hatte, zu schauen, was
der Parteivorsitzende fir Sie tun kann, ist nicht nachvollziehbar.

Es war daher insgesamt offensichtlich, dass Sie die Congress Party und die Mitgliedschaft Ihrer Gegner bei der Akali
Dal zwar erwahnten, um lhrer Fluchtgeschichte einen politischen ,Anstrich' zu geben, jedoch zu wenig Wissen haben,
um dies sinnvoll mit Ihren angeblichen Fluchtgrinden in Zusammenhang zu bringen.

Sowohl die Angaben zu lhrer Fluchtgeschichte sind fur sich ggnommen unglaubwurdig, da sie, abgesehen davon, dass
sie widerspruchlich sind, auch nicht schltssig sind.

Es ware anzunehmen, dass Ereignisse von dieser Tragweite, welche sogar zum Verlassen der Familie und des
Heimatlandes gefuhrt hatte, sich im Gedachtnis des Betroffenen derartig eingepragt hatten, sodass dieser in der Lage
ware, den Sachverhalt bis ins Detail zu schildern und eine Person in lhrer behaupteten Lage dartber hinaus ein
Interesse daran haben wirde, die Behdrde von der Richtigkeit des Sachverhaltes zu Gberzeugen. An beidem mangelte
es Ihrer Darstellung offensichtlich.

Zum anderen stellt der Versuch lhrerseits, die Behorde Uber Ihre Identitat zu tauschen, kein geeignetes Mittel dar, um
Ihre Glaubwurdigkeit im Falle der Schilderung Ihrer Fluchtgriinde zu erhéhen.

Im Gegenteil, Sie beharrten trotz Vorhalt der Tatsache, dass Sie eindeutig einem Flug zugeordnet werden konnten, mit
welchem laut Passagierdatensatzen sechs volljahrige Inder gereist waren, darauf, dass Sie keine dieser Personen seien
und minderjahrig waren. Auch Ihr behauptetes Alter von knappen achtzehn Jahren zeigte die Tatsachenwidrigkeit lhrer
Fluchtgriinde, da es wohl keinem (rechnerisch) Vierzehnjahrigen méglich ware, behordlich ein Grundstick auf sich
registrieren zu lassen, ein Zwoélfjahriger sich aus Eigenem politisch in einer solch wichtigen Form engagieren kénnte
bzw. wirde, sodass noch Jahre spater die Partei ihm Unterstitzungen zuteilwerden lieRe und Sie auch als Drei- /
Dreieinhalbjéhriger bereits eingeschult worden waren. Offenbar versuchten Sie aus lhrer behaupteten
Minderjahrigkeit einen Vorteil fir sich zu erwirken, erstatteten dabei jedoch ein Fluchtvorbringen, dessen Ablauf nur
einer erwachsenen Person zugeordnet werden kann und welches zudem nicht von Ihnen glaubhaft gemacht wurde.

Ihre Angaben zu lhren Fluchtgriinden sind fur sich genommen unglaubwirdig, sowie ist lhre Person aufgrund des
Umstandes, dass Sie Ihre Identitat verschleiern wollten, véllig unglaubwtrdig.

Da Sie mit staatlichen Behorden keine Schwierigkeiten haben, und auch legal aus Indien ausgereist sind, ist auch nicht
davon auszugehen, dass Sie bei einer Ruckkehr in die Heimat mit irgendwelchen Schwierigkeiten zu rechnen haben.

Auch aus den Feststellungen zur Lage in lhrem Herkunftsland ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass
Sie im Falle einer Ruckkehr nach Indien einer realen Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention oder als Zivilperson von einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
ausgesetzt sind. Die Lage in Indien oder auch im Punjab ist keinesfalls dergestalt, dass jeder Bewohner mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit einer solchen Gefahr ausgesetzt ware.Auch aus den Feststellungen zur Lage in Ihrem
Herkunftsland ergeben sich keine Anhaltspunkte fir die Annahme, dass Sie im Falle einer Riickkehr nach Indien einer
realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention oder als Zivilperson von einer ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes ausgesetzt sind. Die Lage in
Indien oder auch im Punjab ist keinesfalls dergestalt, dass jeder Bewohner mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit einer
solchen Gefahr ausgesetzt ware.

Sie sind ein junger gesunder Mann, der Uber verwandtschaftliche Bezugspunkte in der Heimat verfiigt und dem auch
zuzumuten ist, hinklUnftig fir seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Auch in lhrem Verfahren fanden sich keine
Hinweise daflr, dass Ihnen - etwa aus gesundheitlichen Griinden - eine Arbeitsaufnahme nicht méglich ware.



Es ist auch aufgrund der Lage in lhrem Heimatland davon auszugehen, dass Sie lhre grundlegenden Bedurfnisse
befriedigen und sich auch mit Gelegenheitsjobs durchbringen kénnten, zumal Sie keinerlei Sorgepflichten anderen
gegenuUber haben.

Anzumerken ist auch, dass Sie lhr gesamtes Leben in Indien verbracht haben und dort folglich auch soziale oder
verwandtschaftliche Bezugspunkte haben."

In der rechtlichen Beurteilung wurde unter anderem ausgefuhrt:

"Sie haben lediglich einen Sachverhalt behauptet, der zum einen durftig dargestellt und ohne jedes Substrat,
andererseits weitgehend absurde Behauptungen und Widerspruche enthielt. Sie haben auch keinerlei Beweismittel
vorgelegt, die lhre Angaben stutzen wurden. Es steht daher als Beweismittel nur lhre Einvernahme zur Verfliigung,
welche véllig unglaubwurdig war.

Dazu kommt, dass selbst im Bedrohungsfalle keine Asylrelevanz gegeben ware. Als Verfolgungshandlungen sind
Eingriffe von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schitzende Sphare des einzelnen zu verstehen, die entweder
von staatlichen Stellen ausgehen oder durch diese geduldet sein mussen.

Die behaupteten Ubergriffe wéren - wéren diese von lhnen glaubhaft gemacht worden - zum einen nicht
staatlicherseits, sondern durch Privatpersonen erfolgt und fanden sich im Verfahren, in Ihrem Vorbringen und in den
aktuellen Landerberichten keine Hinweise fur das Fehlen staatlichen Schutzes in Indien. Zudem brachten Sie auch

nicht vor, dass Ihnen ein staatlicher Schutz in Indien verwehrt worden ware.
Weiters haben Sie - trotz Belehrung Gber die Folgen - die Behdrde tber Ihre wahre Identitat zu tduschen versucht."

Zu Spruchpunkt Ill. wurde ausgeflihrt, dass die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaR8 57 AsylG schon
deshalb nicht Betracht kame, da sich der BF nicht im Bundesgebiet aufhalte. Auch die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemalR 8 55 AsylG komme aus diesem Grund - zumal im Flughafenverfahren Uber eine
aufenthaltsbeendende MalBnahme nicht abzusprechen sei - nicht in Betracht.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde
ausgefuhrt, dass die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 57, AsylG schon deshalb nicht Betracht
kdme, da sich der BF nicht im Bundesgebiet aufhalte. Auch die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemaRd
Paragraph 55, AsylG komme aus diesem Grund - zumal im Flughafenverfahren Uber eine aufenthaltsbeendende

Malinahme nicht abzusprechen sei - nicht in Betracht.

Fur das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in der Folge BVwG) wurde dem BF mit
Verfahrensanordnung gemiR § 63 Abs. 2 AVG der Verein Menschenrechte Osterreich gemiR§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.Fir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht (in
der Folge BVwG) wurde dem BF mit Verfahrensanordnung gemafR Paragraph 63, Absatz 2, AVG der Verein
Menschenrechte Osterreich gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig als Rechtsberater zur Seite gestellt.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich das mit Schreiben vom 01.08.2015 [Anmerkung: offensichtlich irrtimlich
datiert, statt richtig 01.08.2016], fristgerecht eingebrachte, von seinem Rechtsberater unterstitzt erstellte Rechtsmittel
der Beschwerde, mit dem der Bescheid gesamtinhaltlich angefochten wurde.

Der BF beantragte, die Rechtsmittelbehdérde moge

* ihm Asyl zu gewahren;

* ihm in eventu subsididaren Schutz zu gewahren;

* allenfalls feststellen, dass eine Ruckkehrentscheidung unzulassig sei;
* allenfalls feststellen, dass die Abschiebung nach Indien unzulassig sei;

* allenfalls den angefochtenen Bescheid aufheben und [die gegenstandliche Rechtssache] zur Erganzung des

Verfahrens an die "1. Instanz" zurlckverweisen;
* eine mundliche "Berufungsverhandlung" anberaumen;

* "GebuUhrenbefreiung wegen Mittellosigkeit".


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/52

Der Beschwerde beigelegt war eine handschriftliche Beschwerdebegriindung des BF in Sprache und Schrift Punjabi.
Der amtlich veranlassten Ubersetzung zufolge wiederholt der BF darin (zusammengefasst) einige der in seinem
Verfahren von ihm gemachten Angaben tber angebliche Bedrohungen.

1.7. Die Beschwerde samt Verwaltungsakt langte am 04.08.2016 beim BVwG ein.
2. Beweisaufnahme:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maligeblichen Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben durch:

* Einsicht in den dem BVwG vorliegenden Verwaltungsakt des BFA, beinhaltend die Niederschriften der Erstbefragung
am 15.07.2016 und der Einvernahme vor dem BFA am 22.07.2016, die Zustimmung des UNHCR zur Abweisung des
Antrages vom 29.07.2016 sowie die Beschwerde vom 01.08.2016 [offenbar irrtimlich datiert mit 01.08.2015]

* Einsicht in Dokumentationsquellen betreffend den Herkunftsstaat des BF im erstbehérdlichen Verfahren
(Aktenseiten 229 bis 273, Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Indien vom 10.11.2015).

Der BF hat keinerlei Beweismittel oder sonstige Belege fur sein Vorbringen vorgelegt.

3. Ermittlungsergebnis (Sachverhaltsfeststellungen):

Die nachfolgenden Feststellungen griinden sich auf die unter Punkt 2. erwahnten Beweismittel.
3.1. Zur Person des BF:

3.1.1. Der BF stammt nach seinen Angaben aus XXXX (auch XXXX), Distrikt Ludhiana, Bundesstaat Punjab, Indien, fihrt
den Namen XXXX, geboren am XXXX, ist indischer Staatsangehoriger, gehdrt der Volksgruppe/Kaste der Jat an, bekennt
sich zur Glaubensgemeinschaft der Sikhs und ist ledig. Er hat neun Jahre die Schule besucht und verfigt Gber
Berufserfahrung als Landwirt.3.1.1. Der BF stammt nach seinen Angaben aus romisch 40 (auch rodmisch 40 ), Distrikt
Ludhiana, Bundesstaat Punjab, Indien, fuhrt den Namen rémisch 40 , geboren am roémisch 40 , ist indischer
Staatsangehoriger, gehort der Volksgruppe/Kaste der Jat an, bekennt sich zur Glaubensgemeinschaft der Sikhs und ist
ledig. Er hat neun Jahre die Schule besucht und verfugt tGber Berufserfahrung als Landwirt.

Nach dem Ergebnis der Ermittlungen der Polizeidienststellen bzw. des BFA (Bilder der Kamerartckverfolgung vom
13.07.2016 am Flughafen Wien-Schwechat, Zuordnung dem Flug OS758 aus Sarajewo mit Weiterbuchung mit AL nach
Delhi; vorliegende Passagierdatensatze und E-Tickets auf funf volljdhrige Personen, zu denen auch der BF zahlt, die
unter anderen als den von ihnen angegebenen Namen reisten; alle finf Personen, die den Weiterflug nicht antraten,
stellten Antrage auf internationalen Schutz und behaupteten, minderjahrig zu sein) ist davon auszugehen, dass es sich

beim BF um eine dieser funf volljahrigen Personen handelt:

XXXX Weder aus dem Vorbringen des BF noch nach dem - negativen - Ergebnis einer Nachschau im EURODAC ist eine
Zustandigkeit eines anderen Dublinstaates fir das Asylverfahren des BF erkennbar.rémisch 40 Weder aus dem
Vorbringen des BF noch nach dem - negativen - Ergebnis einer Nachschau im EURODAC ist eine Zustandigkeit eines

anderen Dublinstaates fur das Asylverfahren des BF erkennbar.

3.1.2. Der BF ist nach eigenen Angaben in seinem Herkunftsstaat nicht vorbestraft und hatte auch sonst keine tUber das

Antragsvorbringen hinausgehenden Probleme in seinem Herkunftsstaat.

3.1.3. Der BF hat sein Vorbringen, dass ihm sein Bruder das Erbe (Grundsttick) weggenommen, ihn und seine Eltern
aus dem Haus geworfen und ihn mit dem Umbringen bedroht hatte (Angaben in der Erstbefragung) bzw. dass sein
Halbbruder XXXX jenes Drittel eines Grundsttickes hatte haben wollen, das sein Vater auf seine drei Kinder aufgeteilt
hatte, und deshalb zwischen 2012 und Februar 2016 den BF mehrfach unter Mithilfe Dritter tatlich angegriffen hatte
(Angaben in seiner Einvernahme vor dem BFA), nicht glaubhaft gemacht und konnten somit asylrelevante Grinde des
BF fur das Verlassen seines Heimatstaates nicht glaubhaft gemacht werden. Es konnte vom BF auch nicht glaubhaft
vermittelt werden, dass er im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus asylrelevanten Grinden
ausgesetzt ware.3.1.3. Der BF hat sein Vorbringen, dass ihm sein Bruder das Erbe (Grundstick) weggenommen, ihn
und seine Eltern aus dem Haus geworfen und ihn mit dem Umbringen bedroht hatte (Angaben in der Erstbefragung)
bzw. dass sein Halbbruder romisch 40 jenes Drittel eines Grundsttickes hatte haben wollen, das sein Vater auf seine
drei Kinder aufgeteilt hatte, und deshalb zwischen 2012 und Februar 2016 den BF mehrfach unter Mithilfe Dritter



tatlich angegriffen hatte (Angaben in seiner Einvernahme vor dem BFA), nicht glaubhaft gemacht und konnten somit
asylrelevante Grunde des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates nicht glaubhaft gemacht werden. Es konnte vom
BF auch nicht glaubhaft vermittelt werden, dass er im Falle der Ruckkehr in den Herkunftsstaat einer Verfolgung aus
asylrelevanten Grinden ausgesetzt ware.

Die Beurteilung seitens des BFA, dass das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich
nicht den Tatsachen entspricht, ist - wie auch die Stellungnahme des UNHCR, dass die Antragstellung als offensichtlich
unbegrindet eingestuft werden kdnne - zutreffend.

3.1.4. Der BF hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm im Falle seiner Verbringung in den Herkunftsstaat aufgrund seiner
individuellen Situation (Lebensumstiande wie soziales Netz und Familie, Gesundheit und anderes mehr) im
Zusammenhang mit der Lage in seiner Herkunftsregion ein reales Risiko einer Verletzung des Art. 2 oder 3 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (in der Folge EMRK), droht, und
ist dies auch nicht von Amts wegen hervorgekommen.3.1.4. Der BF hat nicht glaubhaft gemacht, dass ihm im Falle
seiner Verbringung in den Herkunftsstaat aufgrund seiner individuellen Situation (Lebensumstande wie soziales Netz
und Familie, Gesundheit und anderes mehr) im Zusammenhang mit der Lage in seiner Herkunftsregion ein reales
Risiko einer Verletzung des Artikel 2, oder 3 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (in der Folge EMRK), droht, und ist dies auch nicht von Amts wegen
hervorgekommen.

Der BF ist im erwerbsfahigen Alter und mannlich. Dass sein allgemeiner Gesundheitszustand erheblich beeintrachtigt
wadre, hat er im Verfahren weder behauptet, noch ist es dem erkennenden Gericht sonstwie bekannt geworden. Es ist
daher anzunehmen, dass der BF im Herkunftsstaat in der Lage sein wird, sich notfalls mit Hilfstatigkeiten ein
ausreichendes Auskommen zu sichern und daher nicht in eine hoffnungslose Lage zu kommen, zumal er Uber
Schulbildung und Berufserfahrung (als Landwirt) verfigt.

3.1.5. Es besteht kein reales Risiko, dass der BF im Herkunftsstaat einer dem 6. oder 13. Zusatzprotokoll zur EMRK
widerstreitenden Behandlung unterworfen wird, und hat dies der BF auch nicht behauptet.

3.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

3.2.1. Die im angefochtenen Bescheid getroffenen und in Punkt 2. dieses Erkenntnisses angefiihrten Feststellungen zur
Lage in Indien decken sich mit dem Amtswissen des BVwG und werden im Folgenden diesem Erkenntnis zugrunde

gelegt.

3.2.2. Zur allgemeinen Lage in Indien (Auszug aus dem Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des BFA
vom 10.11.2015):

Uberblick tiber die politische Lage:

Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen der bevélkerungsreichste demokratische Staat der Welt (CIA Factbook
28.10.2015; vgl. AA 24.04.2015). Mit seinen vielen Sprachen ist Indien besonders vielfdltig, was sich auch in seinem
foderalen politischen System reflektiert, in welchem die Macht von der Zentralregierung und den Bundesstaaten
geteilt wird (BBC 28.10.2015). Indien hat seit dem 02.06.2014 29 Bundesstaaten und sieben Unionsstaaten (CIA
Factbook 28.10.2015; vgl. AA 10.2015a). Es ist laut Verfassung eine sdkulare, demokratische und féderale Republik. Die
Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen Rechtsstatus. Die Zentralregierung hat deutlich gréRere Kompetenzen als
die Regierungen der Bundesstaaten und kann im Fall interner Probleme einen Bundesstaat flr einen begrenzten
Zeitraum unter direkte zentralstaatliche Verwaltung stellen (AA 10.2015a).Indien ist mit Uber 1,2 Milliarden Menschen
der bevdlkerungsreichste demokratische Staat der Welt (CIA Factbook 28.10.2015; vergleiche AA 24.04.2015). Mit
seinen vielen Sprachen ist Indien besonders vielfaltig, was sich auch in seinem féderalen politischen System reflektiert,
in welchem die Macht von der Zentralregierung und den Bundesstaaten geteilt wird (BBC 28.10.2015). Indien hat seit
dem 02.06.2014 29 Bundesstaaten und sieben Unionsstaaten (CIA Factbook 28.10.2015; vergleiche AA 10.2015a). Es ist
laut Verfassung eine sakulare, demokratische und foderale Republik. Die Hauptstadt New Delhi hat einen besonderen
Rechtsstatus. Die Zentralregierung hat deutlich groRere Kompetenzen als die Regierungen der Bundesstaaten und
kann im Fall interner Probleme einen Bundesstaat fiir einen begrenzten Zeitraum unter direkte zentralstaatliche
Verwaltung stellen (AA 10.2015a).


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf

Die Gewaltenteilung zwischen Parlament und Regierung entspricht britischem Muster. In Indien gibt es eine
verfassungsmallig garantierte, unabhangige Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA 24.04.2015).

In den letzten Jahrzehnten erlebte Indien einen enormen wirtschaftlichen Aufschwung, der zur Bildung einer neuen
Mittelschicht fuhrte. Doch das uralte Kastensystem Indiens, eine marode Infrastruktur auf dem Land, die starke
Umweltverschmutzung und religiése Konflikte zwischen Hindus und Muslimen stellen das Land weiterhin vor groRBe
Probleme (FAZ 16.05.2014). Die seit 2014 im Amt befindliche neue Regierung will nicht nur den marktwirtschaftlichen
Kurs fortsetzen, sondern ihn noch intensivieren, indem burokratische Hemmnisse beseitigt und der Protektionismus

verringert werden sollen. Auslandische Investoren sollen verstarkt aktiv werden (GIZ 8.2015).
Sicherheitslage:

Indien ist reich an Spannungen entlang von Ethnien, Religionen, Kasten und auch Lebensperspektiven. Widerspruche,
Gegensatze oder Konflikte entladen sich in den gesellschaftlichen Arenen und werden von der Politik aufgegriffen,
verarbeitet und teilweise instrumentalisiert (GIZ 11.2015). Blutige Terroranschldage haben in den vergangenen Jahren in
Indiens Millionen-Metropolen wiederholt Todesopfer gefordert (Eurasisches Magazin 24.05.2014). Die Spannungen im
Nordosten des Landes gehen genauso weiter wie die Auseinandersetzung mit den Naxaliten (GIZ 11.2015). Das

staatliche Gewaltmonopol wird gebietsweise von den Aktivitaten der "Naxaliten" in Frage gestellt (AA 24.04.2015).

Indien ist mit einer Reihe von Sicherheitsproblemen konfrontiert. Es gibt landesweit mehrere linksorientierte
bewaffnete Gruppen (Maoisten). Nach einem Anstieg der Aktivitdten von aufstandischen Gruppen in den Jahren 2003
bis 2010 nahmen diese Aktivitaten aufgrund von internen Machtkampfen, einer eingeschrankten Unterstitzung in den
Stammesgemeinden und von effektiven Operationen gegen deren Fuhrerschaft durch die Sicherheitskrafte ab. Im Jahr
2013 haben etwa 76 der mehr als 600 Bezirke Indiens irgendeine Art maoistischer Gewalt erfahren. Aufstandische
Gruppen aus Pakistan haben ihre Fahigkeit gezeigt, Angriffe (iber das von Indien administrierte Kaschmir) im Zentrum
von Indien durchzufuhren. Erwahnenswert sind die Angriffe im Dezember 2001 auf das indische Parlament und die
Angriffe in Mumbai im Juli 2006 und November 2008. Pakistanische Gruppen dirften bei den Angriffen im Jahr 2006
indischen Terrorzellen Unterstitzung geboten haben. Die Angriffe im Jahr 2008 waren aus Pakistan geplant,
unterstutzt und gefuhrt. Einheimische Rebellengruppen - sowohl hinduistische als auch islamistische - waren in eine
Serie terroristischer Angriffe auf indische Schlisselstadte verwickelt. Die Sicherheitslage in den Gegenden Kaschmir,
Nordosten und speziell in Assam ist labil, und es kommt immer wieder zu Aufstanden. Ein weiteres
Sicherheitsproblem ist die kommunale Gewalt zwischen der hinduistischen Mehrheit und der muslimischen
Minderheit. Darlber hinaus ist das organisierte Verbrechen in den Hauptstadten ein Problem, allerdings nicht far
auslandische Firmen. Es gibt Entfihrungen mit Losegeldforderungen, aber diese sind auf die lokale Bevdlkerung
begrenzt. Die schlechte Stral3ensicherheit im Land ist ein signifikantes Problem. Die grof3te unmittelbare externe
Sicherheitsbedrohung ist Pakistan, speziell in Bezug auf den langjahrigen Kaschmirdisput (IHS- Jane's Sentinel Security
01.07.2014).

Gegen militante Gruppierungen, die meist fur die Unabhangigkeit bestimmter Regionen eintreten und/oder radikalen
Auffassungen anhangen, geht die Regierung mit groRer Harte und Konsequenz vor, insbesondere sobald die innere
Sicherheit als gefdhrdet angesehen wird. Sofern solche Gruppen der Gewalt abschwdren, ist die Regierung in der Regel
zu Verhandlungen Uber ihre Forderungen bereit. Gewaltlose Unabhangigkeitsgruppen kdnnen sich politisch frei
betatigen (AA 24.04.2015). Trotz zahlreicher und zum Teil dramatischer Erfolge durch Indiens Sicherheits- und
Geheimdienstbehérden, die immer wieder unter starken Ressourcenproblem zu leiden haben, ist es in der Realitat so,
dass der Sicherheitsapparat weiterhin leicht angreifbar ist (South Asia Terrorism Portal 30.10.2015).

Justiz:

In Indien gibt es eine verfassungsmaRig garantierte, unabhangige Gerichtsbarkeit mit dreistufigem Instanzenzug (AA
24.04.2015). Das Gesetz garantiert ein unabhangiges Gerichtswesen, aber Korruption war im Gerichtswesen weit
verbreitet (USDOS 25.06.2015).

Die Gerichte fuhren Strafprozesse in richterlicher Unabhangigkeit. Eine generell diskriminierende Strafverfolgungs-
oder Strafzumessungspraxis lasst sich nicht feststellen, allerdings sind vor allem die unteren Instanzen nicht frei von
Korruption. Der frilhere Chief Justice Katju hatte mit einer AuRerung im Herbst 2014 eine &ffentlich ausgetragene
Kontroverse ausgeldst, als er Korruption unter den Richtern ¢ffentlich machte und auBerdem in einem Fall staatliche
Einflussnahme auf eine Richterbenennung offenlegte (AA 24.04.2015).



Das Gerichtswesen war auch weiterhin Uberlastet, und der Riickstau bei Gericht fuhrte zu langen Verzogerungen oder
der Vorenthaltung von Rechtsprechung (USDOS 25.06.2015). Im August 2013 gab der Justizminister bekannt, dass im
Supreme Court drei und in den hohen Gerichten 275 Positionen zu besetzen seien. Alarmierend war auch die Zahl der
offenen Position in den untergeordneten Richterschaften, mit mehr als 3.700 Positionen, die zu besetzen waren. Der
Justizminister fuhrte langwierige Verspatungen in den Gerichten auf die offenen Stellen zurtck (USDOS 27.02.2014).
Eine Analyse des Justizministeriums ergab mit 01.08.2014 eine Vakanz von 34% der Richter an den Obergerichten
(USDOS 25.06.2015).

Sicherheitsbehorden:

Die Polizei handelt aufgrund von Polizeigesetzen der einzelnen Bundesstaaten (AA 24.04.2015). Die indische Polizei
(Indian Police Service) ist keine direkte Strafverfolgungs- oder Vollzugsbehoérde. Sie fungiert vielmehr als Ausbildungs-
und Rekrutierungsstelle fur Flhrungsoffiziere der Polizei in den Bundesstaaten. Im Hinblick auf die féderalen
Strukturen ist die Polizei dezentral in den einzelnen Bundesstaaten organisiert. Die einzelnen Einheiten sind zwar
dezentral organisiert, haben jedoch angesichts eines nationalen Polizeigesetzes, zahlreicher nationaler Strafrechte und
der oben beschrieben zentralen Rekrutierungsstelle fir Fihrungskrafte eine Reihe von Gemeinsamkeiten. Allgemein
ist die Polizei mit der Strafverfolgung, Verbrechenspravention und -bekampfung sowie Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung betraut und Ubt gleichzeitig eine teilweise Kontrolle Uber die verschiedenen Geheimdienste aus
(BICC 6.2015). Daneben bestehen zum Grofteil dem Innenministerium unterstehende paramilitarische Einheiten (AA
24.04.2015).

Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer
politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten. Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar
die "Beschutzerin der Nation", aber nur im militarischen Sinne (BICC 6.2015). Auch das Militar kann im Inland tatig
werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit notwendig ist (AA 24.04.2015; vgl. BICC 6.2015), wie
etwa beim Kampf gegen bewaffnete Aufstandische, der Unterstitzung der Polizei und der paramilitérischen Einheiten
sowie dem Einsatz bei Naturkatastrophen (BICC 6.2015).Das indische Militar ist der zivilen Verwaltung unterstellt und
hat in der Vergangenheit wenig Interesse an einer politischen Rolle gezeigt. Der Oberbefehl obliegt dem Prasidenten.
Ihrem Selbstverstandnis nach ist die Armee zwar die "BeschUtzerin der Nation", aber nur im militarischen Sinne (BICC
6.2015). Auch das Militar kann im Inland tatig werden, wenn dies zur Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit
notwendig ist (AA 24.04.2015; vergleiche BICC 6.2015), wie etwa beim Kampf gegen bewaffnete Aufstandische, der

Unterstitzung der Polizei und der paramilitarischen Einheiten sowie dem Einsatz bei Naturkatastrophen (BICC 6.2015).

Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch
haufige Berichte Uber Menschenrechtsverletzungen wie Folter und auBlergerichtliche Tétungen und Drohungen, die
mutmallich durch die Polizei vertibt wurden (BICC 6.2015; vgl. USDOS 25.06.2015; vgl. HRW 29.01.2015). Der Polizei
werden schwere Menschenrechtsverletzungen vorgeworfen, wie auf3ergerichtliche Toétungen, Folter und
Vergewaltigungen (USDOS 25.06.2015). Die Polizei bleibt weiterhin Uberlastet, unterbezahlt und politischem Druck
ausgesetzt. Politische Forderungen, Tater méglichst schnell nach Terrorangriffen und Vergewaltigungen zu ermitteln,
fahren oft zu widerrechtlichen Verhaftungen (USDOS 25.06.2015).Ein Mangel an Vertrauen in die Zuverlassigkeit der
Polizei entsteht neben den strukturellen Defiziten auch durch haufige Berichte Gber Menschenrechtsverletzungen wie
Folter und auBergerichtliche Tétungen und Drohungen, die mutmaRlich durch die Polizei veribt wurden (BICC 6.2015;
vergleiche USDOS 25.06.2015; vergleiche HRW 29.01.2015). Der Polizei werden schwere Menschenrechtsverletzungen
vorgeworfen, wie aullergerichtliche Tétungen, Folter und Vergewaltigungen (USDOS 25.06.2015). Die Polizei bleibt
weiterhin Uberlastet, unterbezahlt und politischem Druck ausgesetzt. Politische Forderungen, Tater méglichst schnell
nach Terrorangriffen und Vergewaltigungen zu ermitteln, fihren oft zu widerrechtlichen Verhaftungen (USDOS
25.06.2015).

Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Blro des Premierministers. Die sog.
Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden. Auch
fir das Handeln der Geheimdienste, das sog. Aufklarungsburo ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst) und den
Forschungs- und Analysefligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen. Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen
Terroristen wird als Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt



den Streitkraften weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tddlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und
Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieBen die Handelnden der Streitkrafte
weitgehend Immunitat vor Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung, nachdem Regierungen der
Bundesstaaten ihre Bundesstaaten oder nur Teile davon auf der Basis des "Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten"
erklaren. Als Unruhegebiete gelten zurzeit der Bundesstaat Jammu und Kaschmir und die nordéstlichen
Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur, Mizoram, Nagaland und Tripura (AA 24.04.2015 vgl.
USDOS 25.06.2015).Die Grenzspezialkrafte ("Special Frontier Force)" unterstehen dem Biro des Premierministers. Die
sog. Grenzspezialkrafte sind eine Eliteeinheit, die an sensiblen Abschnitten der Grenze zu China eingesetzt werden.
Auch fur das Handeln der Geheimdienste, das sog. Aufklarungsbiro ("Intelligence Bureau" - Inlandsgeheimdienst) und
den Forschungs- und Analyseflligel ("Research and Analysis Wing" - Auslandsgeheimdienst), bestehen gesetzliche
Grundlagen. Fur den Einsatz von Streitkraften - vor allem von Landstreitkraften - in Unruhegebieten und gegen
Terroristen wird als Rechtsgrundlage der "Armed Forces Special Powers Act" (AFSPA) herangezogen. Der AFSPA gibt
den Streitkraften weitgehende Befugnisse zum Gebrauch tédlicher Gewalt, zu Festnahmen ohne Haftbefehl und
Durchsuchungen ohne Durchsuchungsbefehl. Bei ihren Aktionen genieRen die Handelnden der Streitkrafte
weitgehend Immunitat vor Strafverfolgung. Der AFSPA kommt zur Anwendung, nachdem Regierungen der
Bundesstaaten ihre Bundesstaaten oder nur Teile davon auf der Basis des "Disturbed Areas Act" zu "Unruhegebieten"”
erklaren. Als Unruhegebiete gelten zurzeit der Bundesstaat Jammu und Kaschmir und die norddstlichen
Bundesstaaten Arunachal Pradesh, Assam, Meghalaya, Manipur, Mizoram, Nagaland und Tripura (AA 24.04.2015
vergleiche USDOS 25.06.2015).

Terroristische Anschlage in den vergangenen Jahren (Dezember 2010 in Varanasi, Juli 2011 Mumbai, September 2011
New Delhi und Agra, April 2013 in Bangalore, Mai 2014 Chennai und Dezember 2014 Bangalore) und insbesondere die
Anschlage in Mumbai im November 2008 haben die Regierung unter Druck gesetzt. Von den Anschlagen der letzten
Jahre wurden nur wenige restlos aufgeklart, und die als Reaktion auf diese Vorfalle angekindigten Reformvorhaben
zur Verbesserung der indischen Sicherheitsarchitektur wurden nicht konsequent umgesetzt. Der "Unlawful Activities
(Prevention) Act" (UAPA) wurde verscharft. Die Anderungen beinhalten u.a. eine erweiterte Terrorismusdefinition und
in Fallen mit Bezug zu Terrorismus die Mdglichkeit zur Ausweitung der Untersuchungshaft ohne Anklage von 90 auf
180 Tage und erleichterte Regeln fir den Beweis der Taterschaft eines Angeklagten (die faktisch einer
Beweislastumkehr nahekommen) (AA 24.04.2015).

Es gab auch weiterhin Berichte Uber Vergewaltigungen von Haftlingen durch die Polizei. Manche Vergewaltigungsopfer
hatten Angst aufgrund des drohenden sozialen Stigmas und madglichen Vergeltungshandlungen, sich zu melden und
das Verbrechen anzuzeigen, speziell dann, wenn der Tater ein Polizist oder ein anderer Beamter war. Die Nationale
Menschenrechtskommission (NHRC) hat das Mandat, Vergewaltigungsfalle, in denen Polizisten involviert sind, zu
untersuchen. Die NHRC ist gesetzlich befugt, Informationen Uber Mitglieder des Militars und den paramilitarischen
Streitkraften zu verlangen, jedoch hat sie kein Mandat, um Falle zu untersuchen, in die diese Einheiten verwickelt sind
(USDOS 25.06.2015).

Allgemeine Menschenrechtslage:

Die Menschenrechtslage ist in Indien regional sehr unterschiedlich (BICC 6.2015). Wesentliche Grundrechte sind in der
indischen Verfassung garantiert. Eine Reihe von Sicherheitsgesetzen schranken die rechtsstaatlichen Garantien aber
ein (AA 24.04.2015). Wahrend die Burger- und Menschenrechte von der Regierung grof3tenteils respektiert werden, ist
die Lage in den Regionen, wo es interne Konflikte gibt, teilweise sehr schlecht. Dies trifft insbesondere auf Jammu und
Kaschmir und den Nordosten des Landes zu. Den Sicherheitskraften, aber auch den nicht-staatlichen bewaffneten
Gruppen, seien es separatistische Organisationen oder regierungstreue Milizen, werden massive
Menschenrechtsverletzungen angelastet. Dem Militar und den paramilitéarischen Einheiten werden Entfiihrungen,
Folter, Vergewaltigungen, willkirrliche Festnahmen und aul3ergerichtliche Hinrichtungen vorgeworfen. Es gibt
Beflirchtungen, dass die neue, drakonische Anti-Terror-Gesetzgebung die Menschenrechtslage verschlimmern wird
und dass diese Gesetze gegen politische Gegner missbraucht werden. Frauen, Mitglieder ethnischer und religioser
Minderheiten sowie niedriger Kasten werden systematisch diskriminiert. Den Sicherheitskraften wird Parteilichkeit
vorgeworfen, besonders hinsichtlich der Spannungen zwischen Hindus und Moslems, welche im Jahr 2002 zu
Tausenden von Todesfallen flhrten. Die Stimmung wird durch hindunationalistische Parteien angeheizt, welche auch
in der Regierung vertreten sind (BICC 6.2015).



Die Behorden verstofBen auch weiterhin gegen die Privatsphare der Blrgerlnnen. In manchen Bundesstaaten schrankt
das Gesetz die religiose Konversion ein, und es gibt Berichte von Verhaftungen, aber keine Verurteilungen nach

diesem Gesetz. Manche Einschrankungen in Bezug auf die Bewegungsfreiheit dauern an (USDOS 25.06.2015).

Im Oktober 1993 wurde die Nationale Menschenrechtskommission (NHRC) gegruindet. |hre Satzung beinhaltet den
Schutz des Menschenrechtgesetzes aus dem Jahre 1993. Die Kommission verkérpert das Anliegen Indiens fur den
Schutz der Menschenrechte. Sie ist unabhangig und wurde durch ein Umsetzungsgesetz des Parlaments gegriindet.
Die NHRC hat die Befugnis eines Zivilgerichtes (NHRC o. D.). Die NHRC empfiehlt, dass das Kriminalermittlungsbiro alle
Morde, in denen die angeblichen Verdachtigen wahrend ihrer Anklage, Verhaftung, oder bei ihrem Fluchtversuch
getdtet wurden, untersucht. Viele Bundesstaaten sind diesem unverbindlichen Rat nicht gefolgt und fuhrten interne
Revisionen im Ermessen der Vorgesetzten durch. Die NHRC Richtlinien weisen die Bundesstaatenregierungen an, alle
Falle von Tod durch Polizeihandlung binnen 48 Stunden an die NHRC zu melden, jedoch hielten sich viele
Bundesstaatenregierungen nicht an diese Richtlinien. Die NHRC wies die Bundesstaatenregierung an, den Familien von
Opfern eine finanzielle Kompensation zu bieten, aber die Bundesstaatenregierungen erfullten diese Richtlinien nicht
konsequent. Die Sicherheitskrafte mussten Todesfdlle wahrend der Haft nicht an die NHRC melden (USDOS
25.06.2015).

Die Verfassungs- und Rechtsordnung enthalten Garantien fur die grundlegenden Menschenrechte und Freiheiten. Die
Umsetzung dieser Verfassungsziele ist nicht in vollem Umfang gewahrleistet (AA 24.04.2015). In der Verfassung
verankerte rechtsstaatliche Garantien (z.B. das Recht auf ein faires Verfahren) werden durch eine Reihe von
Sicherheitsgesetzen eingeschrankt. Diese Gesetze wurden nach den Terroranschlagen von Mumbai im November 2008
verscharft; u.a. wurde die Unschuldsvermutung flr bestimmte Straftatbestdnde auller Kraft gesetzt. Besonders in
Unruhegebieten haben die Sicherheitskrafte zur Bekampfung sezessionistischer und terroristischer Gruppen
weitreichende Befugnisse, die oft exzessiv genutzt werden (AA 24.04.2015).

23 der 29 Bundesstaaten haben Menschenrechtskommissionen, die eigenstandige Untersuchungen durchfihren, aber
unter der Nationalen Menschenrechtskommission arbeiten. In sieben Bundesstaaten blieb die Position des
Vorsitzenden nicht besetzt. Menschenrechtgruppen mutmalfiten, dass die Menschenrechtskommissionen durch lokale
Politik in ihrer Tatigkeit eingeschrankt waren (USDOS 25.06.2015).

Manche Menschenrechtsorganisationen behaupteten, dass rechtliche und institutionelle Schwachen die Arbeit der
NHRC behinderten. Wahrend die NHRC die Autoritat besitzt, Untersuchungen und Beschwerden nachzugehen oder
von der Bundesregierung die Veroffentlichung eines Bericht verlangen kann, hat sie weder die Verfigungsmacht, um
Anfragen durchzusetzen, Vorgange fur Strafverfolgungen zu initiieren oder Interimskompensationen anzuweisen, noch
ist es ihr moglich, unabhangig Menschenrechtsverletzungen der Streitkrafte nachzugehen.
Menschenrechtsorganisationen kritisierten die finanzielle Abhangigkeit der NHRC von der Regierung und ihren
Grundsatz, VerstdRe, die alter als ein Jahr sind, nicht zu untersuchen. Sie behaupteten, dass die NHRC nicht alle
VerstoRe registrierte, es verabsaumte, Falle grindlich zu untersuchen, Beschwerden wieder an den angeblichen
Verursacher retourniere und Beschwerdeflhrer nicht adaquat schiitze (USDOS 25.06.2015).

Die NHRC arbeitete gemeinsam mit verschiedenen NGOs. Auch hatten die NGOs mehrere Reprasentationen in
mehreren  NHRC-Komitees. Menschenrechtsbeobachter in Jammu und Kaschmir war es madglich,
MenschenrechtsverstofRe zu dokumentieren, sie wurden aber von Sicherheitskraften, der Polizei und Aufstandischen
in ihrer Arbeit behindert oder belastigt (USDOS 25.06.2015).

Bewegungsfreiheit:

Das Gesetz gewdahrt interne/landesweite Bewegungsfreiheit, Auslandsreisen, Migration und Repatriierung; die
Regierung respektiert diese Rechte im Allgemeinen (USDOS 25.06.2015). Es gibt kein staatliches Melde- oder
Registrierungssystem, so dass ein GroRteil der Bevolkerung keinen Ausweis besitzt. Dies beglnstigt die Niederlassung
in einem anderen Landesteil im Falle von Verfolgung. Auch bei laufender strafrechtlicher Verfolgung ist nicht selten ein
unbehelligtes Leben in landlichen Bezirken eines anderen Landesteils moglich, ohne dass die Person ihre Identitat
verbergen muss (AA 24.04.2015).

Mit dem geplanten Datenverbundsystem fir die zentralen Sicherheitsbehdérden und die Unionsstaaten, Crime and
Criminal Tracking Network System (CCTNS), soll kiinftig ein Informationsaustausch auf allen Ebenen gewahrleistet sein.
FUr 2012 war eine Anbindung von 15.000 Polizeistationen und 6.000 Ubergeordneten Stellen vorgesehen. Die



Umsetzung des ambitionierten Vorhabens liegt jedoch weit hinter dem urspriinglichen Zeitplan. Es ist davon
auszugehen, dass Betroffene sich durch Flucht in einen anderen Landesteil jeglicher Art der privaten/halbstaatlichen
Probleme entziehen koénnen, da nicht davon auszugehen ist, dass Uber das Dorf hinaus Anwohner oder lokale
Behorden Hinweise erhalten oder recherchieren kénnen oder sich tGberhaupt daflr interessieren, was ein Zugezogener
in der Vergangenheit gemacht haben kénnte. Es fehlen jegliche zentrale Aktenfihrung oder Informationsaustausch. Es
bedarf lediglich eines sehr einfachen, 6ffentlichen Namensanderungsverfahrens, um seine Identitat zu verschleiern.
Ob der Betreffende nach der Umsiedlung dort die Moglichkeit hat, sich ein wirtschaftliches Auskommen zu
verschaffen, hangt ausschliel3lich von seiner Eigeninitiative ab (AA 03.03.2014).

Die Regierung darf die legale Ausstellung eines Passes an einen Anwarter, von dem geglaubt wird, dass er in
Aktivitaten aulBerhalb des Landes verwickelt ist, die "schadlich fur die Souveranitat und Integritat der Nation" sind,
verweigern (USDOS 25.06.2015).

Die Regierung lockerte Einschrankungen in Bezug auf Reisen nach Arunachal Pradesh, Nagaland, Mizoram und Teilen
von Jammu und Kaschmir, auBBer fur Auslander aus Pakistan, China und Burma. Die Bundesstaatenregierungen
verlangen vor Reiseantritt von den Burgern, spezielle Genehmigungen einzuholen, um in diese Gegenden zu reisen.
Die Sicherheitskrafte untersuchen Wagen und deren Inhaber bei Checkpoints im Kaschmirtal vor o&ffentlichen
Veranstaltungen in Neu Delhi oder nach grof3en terroristischen Angriffen (USDOS 25.06.2015).

Burger von Jammu und Kaschmir sind auch weiterhin mit massiven Behinderungen konfrontiert, oft dauert es bis zu
zwei Jahre, bis ihnen das Aullenministerium einen Pass ausstellt oder erneuert. Die Regierung setzt Antragsteller -

geboren in Jammu und Kaschmir - zusatzlichen Kontrollen aus, bevor sie einen Pass erhalten (USDOS 25.06.2015).
Grundversorgung:

Etwa ein Viertel der Bevdlkerung lebt unter dem Existenzminimum. Sofern es nicht zu auBergewdhnlichen
Naturkatastrophen kommt, ist jedoch eine fir das Uberleben ausreichende Nahrungsversorgung auch den
schwachsten Teilen der Bevélkerung grundsatzlich sichergestellt. Es gibt keine staatlichen Aufnahmeeinrichtungen far
Ruckkehrer, Sozialhilfe oder ein anderes soziales Netz. Rickkehrer sind auf die Unterstitzung der Familie oder

Freunde angewiesen.

Vorubergehende Notlagen kénnen durch Armenspeisungen im Tempel, insbesondere der Sikh-Tempel, die auch gegen

kleinere Dienstleistungen Unterkunft gewahren, ausgeglichen werden (AA 24.04.2015).
Medizinische Versorgung:

In Indien gibt es ein staatliches Gesundheitssystem, aber dieses schlieRt keine kostenfreie Gesundheitsversorgung fir
die gesamte Bevolkerung ein (BAMF 8.2014). Die gesundheitliche Grundversorgung wird jedoch vom Staat kostenfrei
gewahrt. Sie ist aber durchwegs unzureichend. Da der Andrang auf Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist,
weichen viele fiir eine bessere oder schnellere Behandlung auf private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager
genielBen wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des qualifizierteren Personals einen besseren Ruf (AA
24.04.2015; vgl. BAMF 8.2014).In Indien gibt es ein staatliches Gesundheitssystem, aber dieses schliel3t keine
kostenfreie Gesundheitsversorgung fur die gesamte Bevdlkerung ein (BAMF 8.2014). Die gesundheitliche
Grundversorgung wird jedoch vom Staat kostenfrei gewahrt. Sie ist aber durchwegs unzureichend. Da der Andrang auf
Leistungen des staatlichen Sektors sehr stark ist, weichen viele fur eine bessere oder schnellere Behandlung auf
private Anbieter aus. Die privaten Gesundheitstrager genieBen wegen der fortschrittlicheren Infrastruktur und des
qualifizierteren Personals einen besseren Ruf (AA 24.04.2015; vergleiche BAMF 8.2014).

Private Gesundheitsversorgung ist allerdings teurer als staatliche. Mehrere Versicherungsgesellschaften bieten
Krankenversicherung an, die bestimmte medizinische Kosten abdeckt, u.a. auch stationdre Krankenhausaufenthalte.
Die Abdeckung variiert je nach Versicherungspolice (BAMF 8.2014).

In allen groBeren Stadten gibt es medizinische Einrichtungen, in denen Uberlebensnotwendige Behandlungen
durchgefihrt werden kdnnen. Dies gilt mit den genannten Einschrankungen auch fur den 6ffentlichen Bereich. Einige
wenige private Krankenhduser in den groliten Stadten gewadhrleisten einen Standard, der dem westlicher
Industriestaaten vergleichbar ist. Im wirtschaftlich starken Punjab und in New Delhi ist die Gesundheitsversorgung im



Verhéltnis zu anderen Landesteilen gut. Fast alle gangigen Medikamente sind auf dem Markt erhaltlich. Die Einfuhr
von Medikamenten aus dem Ausland ist moglich. Indien ist der weltweit grof3te Hersteller von Generika; Medikamente
kosten einen Bruchteil der Preise in Europa (AA 24.04.2015).

In staatlichen Krankenhdusern, von denen einige zu den besten Krankenhdusern Indiens gehdren, erfolgt die
Behandlung zu Steuerzahlerkosten. Die privaten medizinischen Einrichtungen bieten hohe Qualitdtsstandards zu
hohen Kosten. Die Gesundheitskosten in Indien sind im Vergleich zu den entwickelten Teilen der Welt verhaltnismaRig
niedrig (BAMF 8.2013).

Die Primaren Gesundheitseinrichtungen ("PHC") sind die Eckpfeiler der landlichen Gesundheitsversorgung. Die
Primaren Gesundheitszentren und ihre nachgeordneten Stellen sollen den medizinischen Versorgungsbedurfnissen
der Landbevolkerung gerecht werden. Jedes primare Gesundheitszentrum ist fir 100.000 Menschen zustandig und auf
etwa 100 Dorfer verteilt. Die notwendige Ausstattung zur Verrichtung kleinerer operativer Eingriffe ist vorhanden. Auf
der Gebietsebene besteht die Gesundheitsverwaltung aus einer Vielzahl von Bediensteten und Arzten, die
durchschnittlich 10-15 Krankenhduser, 30-60 Primare Gesundheitszentren und 300-400 nachgeordnete Zentren
betreuen. Jeder Bezirk hat zudem ein Zivilkrankenhaus, um den BedUrfnissen der dortigen Bevdlkerung zu begegnen
(BAMF 8.2013). Die Nationale Landliche Gesundheitsmission "NRHM" ist ein Regierungsvorhaben zur landesweiten
Bereitstellung nutzlicher medizinischer Dienstleistungen in den Haushalten landlicher Regionen. Im Fokus stehen vor
allem die 18 Staaten Arunachal Pradesh, Assam, Bihar, Chhattisgarh, Himachal Pradesh, Jharkhand, Jammu and
Kashmir, Manipur, Mizoram, Meghalaya, Madhya Pradesh, Nagaland, Odisha, Rajasthan, Sikkim, Tripura, Uttarkhand
und Uttar Pradesh (BAMF 8.2013).

Es gibt regierungsgestitzte Vorhaben und Programme fir die Gesundheit und Wohlfahrt der Blrger, die von der
Zentralregierung durchgefiihrt werden. Diese Programme streben einen verbesserten Gesundheitszustand der
Bevolkerung sowie niedrigere Erkrankungszahlen und Todesfdlle durch Krankheiten an. Die regierungsgestitzten
Programme umfassen Immunisierungsaktionen, besonderen Umgang mit Epidemien, Pldane zur Ausrottung
gefahrlicher Krankheiten und zahlreiche Bildungs- und Trainingsprogramme (BAMF 8.2013). Dank einer massiven
Impfkampagne unter Beteiligung einer gewaltigen Armee von Helfern konnte die Kinderlahmung in Indien ausgerottet
werden (DW 16.01.2014).

Die Durchimpfungsrate ist extrem gestiegen. Zum Beispiel ist die Diphtherie-Tetanus-Pertussis Impfung unter den 1-
jahrigen um 60-70 % gestiegen, die von Hepatitis B hat sich von 68 % im Jahr 2005 auf 91 % im Jahr 2010 gesteigert.
Nationale Programme haben erfolgreich die Erkennungs- und Heilraten flir Tuberkulose und Leprose verbessert (IMS-
Institute 6.2013).

Der Zugang zu offentlichen oder privaten Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen in den landlichen Gebieten ist, im
Gegensatz den Stadten, weiterhin eine Herausforderung. Eine steigende Zahl der Bevolkerung verwendet private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, sowohl fur stationare als auch ambulante Behandlungen. Lange Wartezeiten und
das Fehlen von Diagnoseeinrichtungen sind mitunter  die Hauptgrinde, warum private
Gesundheitsvorsorgeeinrichtungen, statt den 6ffentlichen Zentren, fir die stationdre Behandlung ausgewahlt werden.
Patienten sind oft gezwungen, sich aufgrund von Entfernung der schlechten &ffentlichen Gesundheitseinrichtungen an
teurere Institute zu wenden. Wenngleich es Verbesserungen gab, gibt es auch weiterhin signifikante
Herausforderungen im Bereich des Gesundheitsvorsorgezugangs fur die indische Bevolkerung, speziell in landlichen
Gebieten (IMS-Institute 6.2013).

Behandlung nach Riickkehr:

Allein die Tatsache, dass eine Person in Deutschland einen Asylantrag gestellt hat, fuhrt nicht zu nachteiligen
Konsequenzen nach der Abschiebung. In den letzten Jahren hatten indische Asylbewerber, die in ihr Heimatland
abgeschoben wurden, grundsatzlich - abgesehen von einer intensiven Prifung der (Ersatz-) Reisedokumente und einer
Befragung durch die Sicherheitsbehtérden - keine Probleme. Polizeilich gesuchte Personen missen allerdings bei
Einreise mit Verhaftung und Ubergabe an die Sicherheitsbehérden rechnen (AA 24.04.2015).

Dokumente:
Echtheit der Dokumente:

Der Zugang zu gefalschten Dokumenten oder echten Dokumenten falschen Inhalts ist sehr leicht. Gegen



entsprechende Zahlungen ist jedes Dokument zu erhalten und wird von den entsprechenden Stellen ohne Vorbehalte
ausgestellt, da es sich nach dem dortigen Verstandnis lediglich um "Embassy Requirements" zur Verwirklichung des
weit verbreiteten Ausreisewunsches handelt. Erleichtert wird der Zugang Uberdies durch die Méglichkeit, Namen ohne
groBeren Aufwand zu dndern. Angesichts der hohen Zahl der Falschungen werden indische Urkunden seit dem Jahr
2000 von der Deutschen Botschaft nicht mehr legalisiert.

Echte Dokumente unwahren Inhalts:

Echte Dokumente unwahren Inhalts sind problemlos (gegen entsprechende Zahlungen oder als Gefalligkeit) erhaltlich.
Bei Personenstandsurkunden handelt es sich dabei um echte Urkunden falschen Inhalts, bei Gerichtsentscheidungen
(Scheidung, Sorge) um echte Urteile, die jedoch aufgrund frei erfundener Sachverhalte und ohne Einhaltung
grundlegender Verfahrenserfordernisse (rechtliches Gehor, Interessenabwagung, Begriindung) ergehen.

Zugang zu gefalschten Dokumenten:

Ein GroRteil der der deutschen Botschaft New Delhi zur Uberprifung vorgelegten Haftbefehle, Anwaltsschreiben,
Personenstandsurkunden und sonstigen Dokumente im Zusammenhang mit Strafsachen und Fahndung sowie
dazugehérige Eidesstattliche Versicherungen (affidavits) stellen sich als falsch oder gefélscht heraus. Die Uberpriifung
der Echtheit von Haftbefehlen gestaltet sich schwierig (AA 24.04.2015).

Die Identifizierungsbehorde Indiens wurde eingerichtet, um die rechtliche und technische Infrastruktur zu schaffen, die
notwendig ist, um allen indischen Einwohnern eine 12-stellige Identitdtsnummer (UID) auszustellen, die online
Uberprift werden kann. Dieses Projekt wird Aadhaar genannt und soll gefdlschte und doppelte Identitaten
ausschliel3en. Das neue Identitatssystem wird mit Fotos, demographischen und biometrischen Details (Fingerabdriicke
und Iris-Bild) verbunden. Der Erwerb einer UID ist freiwillig und kostenlos. Es gibt keine rechtliche Verpflichtung, sich
registrieren zu lassen. Berichten vom Juli 2014 zufolge wurden bisher UID/Aadhaar Nummern (und Karten) an 640
Millionen Personen ausgestellt (UK Home Office 2.2015).

Die Regierung bereitet derzeit ein nationales Bevdlkerungsregister vor (National Population Register - NPR), um
nationale Personalausweise auszustellen (The Tribune India 08.07.2014).

4. Beweiswdirdigung:
Der Beweiswlrdigung liegen folgende maligebende Erwagungen zugrunde:

Der Verfahrensgang ergibt sich aus den zur gegenstandlichen Rechtssache vorliegenden Verfahrensakten des BFA und
des BVwWG.

4.1. Zur Person des BF und zu den Grinden fiir das Verlassen des Herkunftsstaates:

4.1.1. Die Feststellungen zur Identitat des BF ergeben sich aus seinen Angaben vor dem BFA und in der Beschwerde
sowie aus dem Ergebnis der Ermittlungen der Polizeidienststellen am Flughafen Wien-Schwechat und des BFA (Bilder
der Kamerarickverfolgung vom 13.07.2016 am Flughafen Wien-Schwechat, Zuordnung dem Flug OS758 aus Sarajewo
mit Weiterbuchung mit der Fluglinie AL nach Delhi; vorliegende Passagierdatensatze und E-Tickets auf funf volljahrige
Personen, zu denen auch der BF zahlt, die unter anderen als den von ihnen angegebenen Namen reisten).

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat des BF (Name und Geburtsdatum) getroffen
wurden, gelten diese daher ausschlieBlich fur die Identifizierung der Person des BF im Asylverfahren, seine Identitat
konnte nicht abschlieBend geklart werden. Das Fluchtvorbringen des BF war aber in seiner Gesamtheit nicht glaubhaft
genug, um die Notwendigkeit weiterer Erhebungen zu bedingen, in deren Zusammenhang oder zu deren
Durchfiihrung der korrekte Name des BF notwendig gewesen ware.

Zur Individualisierung im Verfahren war der vorgebrachte Name durchaus ausreichend.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit und Herkunft, insbesondere zu seiner Volksgruppen- und
Religionszugehdrigkeit sowie zu den Lebensumstanden des BF, stiitzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben des BF im Verfahren vor dem BFA und in der Beschwerde sowie auf die Kenntnis und Verwendung der
Sprache Punjabi und die Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Indiens.



4.1.2. Die Ausfiihrungen zur Ausreise und zur Reiseroute des BF aus Indien bis nach Osterreich stiitzen sich auf dessen
eigene Angaben sowie auf die Ermittlungen am Flughafen Wien Schwechat. Eine Uberprifung dieser Angaben eriibrigt
sich, da sie fur das Fluchtvorbringen nicht weiter relevant waren.

4.1.3. Die Feststellungen zu den Grunden des BF fur das Verlassen seines Heimatstaates stitzen sich auf die vom BF
vor dem BFA und in der Beschwerde getroffenen Aussagen. Der Beurteilung des BFA im angefochtenen Bescheid, dass
der Antrag des BF auf internationalen Schutz offensichtlich unbegriindet sei (8 33 Abs. 1 Z 2 AsylG), der sich auch das
UNHCR angeschlossen hat, ist zuzustimmen.4.1.3. Die Feststellungen zu den Grunden des BF flr das Verlassen seines
Heimatstaates stitzen sich auf die vom BF vor dem BFA und in der Beschwerde getroffenen Aussagen. Der Beurteilung
des BFA im angefochtenen Bescheid, dass der Antrag des BF auf internationalen Schutz offensichtlich unbegrindet sei

(Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG), der sich auch das UNHCR angeschlossen hat, ist zuzustimmen.

Es obliegt dem BF, die in seiner Sphare gelegenen Umstande seiner Flucht einigermal3en nachvollziehbar und genau zu
schildern. Aus den Angaben des BF lasst sich jedoch keine lineare Handlung erkennen, die objektiv geeignet ware,

einen asylrelevanten Verfolgungsgrund zu verwirklichen.

Dabei ist festzuhalten, dass Erstbefragung und Einvernahme in zeitlich kurzen Abstéanden stattgefunden haben, sodass
aufgrund der allgemeinen Lebenserfahrung davon ausgegangen werden kann, dass der BF grundsatzlich in der Lage
sein muss, umfassende und inhaltlich Gbereinstimmende Angaben zu den konkreten Umstanden und dem Grund der
Ausreise aus dem Herkunftsstaat zu machen, zumal eine Person, die aus Furcht vor Verfolgung ihren Herkunftsstaat
verlassen hat, gerade in ihrer ersten Einvernahme auf konkrete Befragung zu ihrer Flucht die ihr gebotene Mdglichkeit
wohl kaum ungenutzt lassen wird, die Umstande und Grinde ihrer Flucht in umfassender und in sich schlissiger
Weise darzulegen, um den beantragten Schutz vor Verfolgung maoglichst rasch erhalten zu kénnen.

Wie bereits dargelegt, wurde der BF nach seiner Erstbefragung und nach erfolgter Rechtsberatung am 22.07.2016 vom
BFA ausfihrlich und intensiv insbesondere zu seinen Lebensumstdnden und zu seinem Fluchtvorbringen
einvernommen (drei Stunden lang mit einer Niederschrift von 21 Seiten). Mit den dabei aufgetretenen
Unstimmigkeiten hat sich die belangte Behdrde in weiterer Folge ausfuhrlich in seiner Beweiswurdigung
auseinandergesetzt (auszugsweise wiedergegeben unten unter Punkt 1.5.).

Wie das BFA ausgeflhrt hat, hat der BF aufgrund mehrfach unstimmiger Aussagen, die umfangreich dargelegt wurden,
in keiner Weise glaubhaft machen kénnen, dass er konkret, individuell und aus Grinden, die Tatbestande in der
Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen wirden (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.) - verfolgt wirde.Wie das BFA ausgefuhrt hat, hat der BF aufgrund
mehrfach unstimmiger Aussagen, die umfangreich dargelegt wurden, in keiner Weise glaubhaft machen kénnen, dass
er konkret, individuell und aus Grinden, die Tatbestande in der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen wiirden
(siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.)
- verfolgt wirde.

Es sind keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkurlich oder rechtswidrig
entschieden hatte. Vielmehr wurden dem BF ausreichende Moglichkeiten eingerdumt, sein Fluchtvorbringen
darzulegen, gegebenenfalls zu ergdnzen beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen
sowie allfallige Beweismittel vorzulegen. Die maligebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behdrde bei
ihrer Begriindung leiten lieR, sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt. Fir
eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den
in 8 18 AsylG in Verbindung mit § 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.Es sind keine Anhaltspunkte
dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte Behdrde willkirlich oder rechtswidrig entschieden hatte. Vielmehr
wurden dem BF ausreichende Moglichkeiten eingerdumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu
erganzen beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel
vorzulegen. Die maRgebenden Erwdgungen, von denen sich die belangte Behdrde bei ihrer Begriindung leiten liel3,
sind im angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt. Fir eine Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/33
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45

Das BFA hat ein ordnungsgemalles Ermittlungsverfahren durchgefuhrt und in der Begrindung des angefochtenen
Bescheides die Ergebnisse dieses Verfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen, warum der BF
eine asylrelevante Verfolgung nicht glaubhaft machen konnte, und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage
schlussig, klar und Ubersichtlich nachvollziehbar zusammengefasst. Diesen Ausfuhrungen ist der BF in der Beschwerde
auch nicht entgegengetreten, noch hat er den Versuch unternommen, die aufgezeigten Unstimmigkeiten bzw.

Widerspriche zu klaren.

Der Ermittlungspflicht des BFA steht eine Mitwirkungspflicht des BF gegenuber. Der Verwaltungsgerichtshof (VWGH)
hat in standiger Judikatur erkannt, dass es fiur die Glaubhaftmachung der Angaben erforderlich ist, dass der BF die fur
die ihm drohende Behandlung oder Verfolgung sprechenden Griinde konkret und in sich stimmig schildert, und dass
diese Gruinde objektivierbar sind, wobei zur Erfiillung des Tatbestandsmerkmals des "Glaubhaft-Seins" der Aussage des
Asylwerbers selbst wesentliche Bedeutung zukommt. Damit ist die Pflicht des Antragstellers verbunden, initiativ alles
darzulegen, was fur das Zutreffen der Voraussetzungen und fur eine Asylgewahrung spricht und diesbezuglich
konkrete Umstande anzufuhren, die objektive Anhaltspunkte fur das Vorliegen dieser Voraussetzungen liefern.
Insoweit trifft den Antragsteller eine erhdhte Mitwirkungspflicht (VwGH 11.11.1991, 91/12/0143, VwGH 13.04.1988,
86/01/0268). Der Antragsteller hat daher das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten
Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels
konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerte Angaben
darzutun ist (u.a. VWGH 26.06.2997, 95/18/1291, VWGH 17.07.1997,97/18/0336, VWGH 05.04.1995, 93/180289). Die
Mitwirkungspflicht bezieht sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind, und deren Kenntnis
sich die Behdrde nicht von Amts wegen verschaffen kann.

Der BF wurde seitens des BFA aufgefordert, die Wahrheit zu sagen, nichts zu verschweigen und alle zur Begrindung
des Antrages erforderlichen Anhaltspunkte selbstandig und Uber Nachfrage wahrheitsgemald darzulegen. Das BFA
stellte die fur den Gang der Fluchtgeschichte erforderlichen Fragen, die vom BF in mehrfach unplausibler und
unstimmiger Weise beantwortet wurden. Es ist davon auszugehen, dass ein Asylwerber, der bemuht ist, in einem Land
Aufnahme und Schutz zu finden, in der Regel bestrebt ist, alles diesem Wunsch Dienliche vorzubringen, und zumindest
die Kernfluchtgeschichte mdglichst umfassend schildert, sodass der Behdrde erkennbar ist, welchen massiven
Bedrohungen er im Herkunftsland ausgesetzt sei.

Der BF versucht offenbar, das fur wirklich verfolgte Menschen so wichtige Institut des Asyls fiir seine Zwecke zu
gebrauchen und - in Umgehung der sonst geltenden aufenthaltsrechtlichen Vorschriften - zu einem Aufenthaltsrecht
ins Osterreich zu gelangen.

Das Verwaltungsverfahren im Asylverfahren sieht neben der allgemeinen Manuduktionspflicht des AVG (8 13a leg. cit.)
eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um einerseits der Verpflichtung nach § 37 AVG nachhaltig
Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu klaren.
Daher ist die erkennende Behorde auch auf die Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von
solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu Gunsten des Asylwerbers maéglich, sondern sie kénnen auch gegen ein
Asylvorbringen  sprechen.Das  Verwaltungsverfahren im  Asylverfahren sieht neben der allgemeinen
Manuduktionspflicht des AVG (Paragraph 13 a, leg. cit.) eine Reihe weiterer verfahrenssichernder MaBnahmen vor, um
einerseits der Verpflichtung nach Paragraph 37, AVG nachhaltig Rechnung zu tragen, sowie andererseits um die in
einem solchen Verfahren oft schwierigen Beweisfragen zu kléren. Daher ist die erkennende Behdrde auch auf die
Verwertung allgemeiner Erfahrungssatze angewiesen. Die Bildung von solchen Erfahrungssatzen ist aber nicht nur zu
Gunsten des Asylwerbers moglich, sondern sie kdnnen auch gegen ein Asylvorbringen sprechen.

Es entspricht der standigen Judikatur des VwGH, wenn Grunde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw.
Herkunftsstaates gefihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwiirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die
nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begrindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen
Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widersprichlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung
entsprechenden Geschehnisablaufen oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher
unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens
vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650).

Der BF hat kein Vorbringen glaubhaft gemacht, wonach er konkret, individuell und aus Grinden, die Tatbestande in
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der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen wirden (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Spruchpunkt I. des
angefochtenen Bescheides unter Punkt 5.2.4.1.) - verfolgt wirde.Der BF hat kein Vorbringen glaubhaft gemacht,
wonach er konkret, individuell und aus Grunden, die Tatbestande in der Genfer Fluchtlingskonvention (GFK) darstellen
wurden (siehe hierzu auch die Ausfihrungen zu Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Bescheides unter Punkt
5.2.4.1.) - verfolgt wirde.

Von weiteren Erhebungen im Herkunftsland konnte daher Abstand genommen werden. Da weitere Fluchtgrinde
weder behauptet wurden, noch von Amts wegen hervorgekommen sind, konnte eine asylrelevante Verfolgung nicht
glaubhaft gemacht werden.

4.2. Zur Lage im Herkunftsstaat des BF:

Die diesem Erkenntnis zugrunde gelegten Landerfeststellungen (siehe oben Punkt 3.2.) griinden sich auf Berichte
verschiedener anerkannter und teilweise vor Ort agierender staatlicher und nichtstaatlicher Institutionen und
Personen, die in ihren Aussagen ein Ubereinstimmendes, schllissiges Gesamtbild der Situation in Indien ergeben.
Angesichts der Seriositdt der angefuhrten Erkenntnisquellen und der Plausibilitdit der Uberwiegend
Ubereinstimmenden Aussagen besteht kein Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln. Insoweit die belangte
Behorde ihren Feststellungen Berichte alteren Datums zugrundegelegt hat, ist auszuflihren, dass sich seither die darin
angefihrten Umstande unter BerUcksichtigung der dem BVwWG von Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren
Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation fallrelevant nicht wesentlich geandert haben.

Der BF hat diese Feststellungen weder in seiner Einvernahme noch in seiner Beschwerde bestritten.
5. Rechtliche Beurteilung:
5.1. Anzuwendendes Recht:

Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewdhrung von Asyl in Kraft getreten (AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005
in der geltenden Fassung) und ist auf die ab diesem Zeitpunkt gestellten Antrage auf internationalen Schutz, sohin
auch auf den vorliegenden, anzuwenden.Mit 01.01.2006 ist das Bundesgesetz Uber die Gewadhrung von Asyl in Kraft
getreten (AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung) und ist auf die ab
diesem Zeitpunkt gestellten Antrége auf internationalen Schutz, sohin auch auf den vorliegenden, anzuwenden.

Gegenstandlich sind die Verfahrensbestimmungen des AVG, des BFA-VG, des VwWGVG und jene im AsylG enthaltenen
sowie die materiellen Bestimmungen des AsylG in der geltenden Fassung samt jenen Normen, auf welche das AsylG

verweist, anzuwenden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung, entscheidet das
BVwWG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.GemafR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz -
BVWGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das BVwG durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichts ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (§ 1
leg. cit.). GemaR § 58 Abs 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichts ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemaR anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
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Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem
Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes - AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus
1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§ 1 BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG, BGBI I. Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz
allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem BFA, vor
Vertretungsbehtdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.Paragraph eins, BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, bestimmt, dass
dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor
dem BFA, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem BVwG gelten.

Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und Fremdenpolizeigesetz 2005 - FPG bleiben unberihrt.

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet
Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.Gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung,
entscheidet Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA das BVwG.

§ 16 Abs. 6 und 8§ 18 Abs. 7 BFA-VG bestimmen flr Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass 8§ 13 Abs.
2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anzuwenden sind.Paragraph 16, Absatz 6 und Paragraph 18, Absatz 7, BFA-VG bestimmen
fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, dass Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht

anzuwenden sind.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal} § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal} Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behoérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
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Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemal Paragraph
28, Absatz 3, VWGVG hat das Verwaltungsgericht, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn die Behdérde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung
oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts
unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die
rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemal § 15 AsylG hat der Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne
unndétigen Aufschub seinen Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz
erforderlichen Anhaltspunkte Uber Nachfrage wahrheitsgemaR darzulegen.Gemal3 Paragraph 15, AsylG hat der
Asylwerber am Verfahren nach diesem Bundesgesetz mitzuwirken und insbesondere ohne unnétigen Aufschub seinen
Antrag zu begriinden und alle zur Begriindung des Antrags auf internationalen Schutz erforderlichen Anhaltspunkte
Uber Nachfrage wahrheitsgemalR darzulegen.

GemaR § 18 AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf hinzuwirken, dass die fur
die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder lickenhafte Angaben Uber die zur Begriindung des Antrages
geltend gemachten Umstadnde vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben bezeichnet oder die
angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden, welche zur Begriindung
des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von Amts wegen
beizuschaffen.GemaR Paragraph 18, AsylG hat die Behorde in allen Stadien des Verfahrens von Amts wegen darauf
hinzuwirken, dass die fur die Entscheidung erheblichen Angaben gemacht oder liickenhafte Angaben Uber die zur
Begrindung des Antrages geltend gemachten Umstande vervollstandigt, die Bescheinigungsmittel fir die Angaben
bezeichnet oder die angebotenen Bescheinigungsmittel erganzt und Uberhaupt alle Aufschlisse gegeben werden,
welche zur Begrindung des Antrages notwendig erscheinen. Erforderlichenfalls sind Bescheinigungsmittel auch von
Amts wegen beizuschaffen.

Flughafenverfahren:

Gemald § 33 Abs. 1 AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn
sich kein begrindeter Hinweis findet, dass dem Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen ware undGemaR Paragraph 33, Absatz eins, AsylG ist in der Erstaufnahmestelle am
Flughafen die Abweisung eines Antrages nur zuldssig, wenn sich kein begriindeter Hinweis findet, dass dem
Asylwerber der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen ware und

1. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat;

2. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht;
3. der Asylwerber keine Verfolgung im Herkunftsstaat geltend gemacht hat oder

4. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat @ 19 BFA-VG) stammt.4. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19, BFA-VG) stammt.

Gemal § 33 Abs. 2 AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Abs. 1 und eine
Zurlckweisung des Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (§8 4) oder in einem sicheren
EWR-Staat oder der Schweiz (§ 4a) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen flr Fluchtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren genigt eine Einvernahme.GemaR Paragraph 33, Absatz 2,
AsylG darf die Abweisung eines Antrags auf internationalen Schutz nach Absatz eins und eine Zurlckweisung des
Antrags wegen bestehenden Schutzes in einem sicheren Drittstaat (Paragraph 4,) oder in einem sicheren EWR-Staat
oder der Schweiz (Paragraph 4 a,) durch das Bundesamt nur mit Zustimmung des Hochkommissars der Vereinten
Nationen fir Flichtlinge erfolgen. Im Flughafenverfahren gentigt eine Einvernahme.
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GemaR§ 33 Abs. 3 AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen eine Entscheidung des Bundesamtes im
Flughafenverfahren eine Woche.Gemald Paragraph 33, Absatz 3, AsylG betragt die Beschwerdefrist gegen eine
Entscheidung des Bundesamtes im Flughafenverfahren eine Woche.

5.2. Rechtlich folgt daraus:
Zu Spruchteil A):

5.2.1. Die gegenstandliche, zulassige und rechtzeitige Beschwerde wurde am 02.08.2016 beim BFA eingebracht und ist
nach Vorlage am 04.08.2016 beim BVwG eingegangen. Da in den malgeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine
Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der
jeweils geltenden Geschaftsverteilung des BVwG zustandigen Einzelrichter.

5.2.2. Das BVwWG stellt weiters fest, dass das Verwaltungsverfahren in wesentlichen Punkten rechtmaRig durchgefihrt

wurde.

Dem BF wurde insbesondere durch die Erstbefragung und die Einvernahme - jeweils unter Zuhilfenahme geeigneter
Dolmetscher - ausreichend rechtliches Gehor gewahrt.

Die belangte Behorde befragte den BF in den Befragungen bzw. Einvernahmen insbesondere zu der von ihm
behaupteten Gefahrensituation in Indien und legte ihrer Entscheidung umfangreiche Berichte unbedenklicher Stellen
Uber die Situation in Indien zu Grunde. Der BF hat keine konkreten Hinweise gegeben, die weitergehende Ermittlungen
notwendig gemacht hatten.

Hinsichtlich einer allfdlligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften ist auszufuhren, dass im Verfahren vor dem BFA keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich
sind, dass die belangte Behdrde willkirlich oder rechtswidrig entschieden hatte. Vielmehr wurden dem BF
ausreichende Médglichkeiten eingeraumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen
beziehungsweise aufgetretene Unklarheiten oder Widersprtiche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen.
Die mal3gebenden Erwagungen, von denen sich die belangte Behoérde bei ihrer Begrundung leiten lief3, sind im
angefochtenen Bescheid in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt. FUr die in der Beschwerde geltend
gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwWG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde
den in § 18 AsylG in Verbindung mit 8 39 Abs. 2 und§ 45 Abs. 2 AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit, der
freien Beweiswirdigung, des Parteiengehdrs und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.Hinsichtlich
einer allfalligen inhaltlichen Rechtswidrigkeit oder Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften ist
auszufuhren, dass im Verfahren vor dem BFA keine Anhaltspunkte dahingehend ersichtlich sind, dass die belangte
Behorde willkirlich oder rechtswidrig entschieden hatte. Vielmehr wurden dem BF ausreichende Moglichkeiten
eingeraumt, sein Fluchtvorbringen darzulegen, gegebenenfalls zu erganzen beziehungsweise aufgetretene
Unklarheiten oder Widerspriiche zu beseitigen sowie allfallige Beweismittel vorzulegen. Die maligebenden
Erwagungen, von denen sich die belangte Behorde bei ihrer Begrindung leiten lie, sind im angefochtenen Bescheid
in umfassender und Ubersichtlicher Art dargelegt. Fir die in der Beschwerde geltend gemachte Mangelhaftigkeit des
Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den in Paragraph 18, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 39, Absatz 2 und Paragraph 45, Absatz 2, AVG normierten Grundsatzen der Amtswegigkeit,
der freien Beweiswirdigung, des Parteiengehdrs und der Erforschung der materiellen Wahrheit entsprochen.

Das Buro des UNHCR hat mit Schreiben vom 29.07.2016 seine Zustimmung gemaR8 33 Abs. 2 AsylG zur Abweisung
des gegenstandlichen Antrages erteilt.Das Bluro des UNHCR hat mit Schreiben vom 29.07.2016 seine Zustimmung
gemald Paragraph 33, Absatz 2, AsylG zur Abweisung des gegenstandlichen Antrages erteilt.

5.2.3. Zur Beschwerde:

Das Vorbringen in der Beschwerde war ebenfalls nicht geeignet, das Vorbringen des BF zu unterstitzen. Mehrere
Begehren (wie etwa betreffend eine Ruckkehrentscheidung oder eine Abschiebung) gehen angesichts des Umstandes,
dass diese nicht Gegenstand des Verfahrens sind, ins Leere.

In seiner handschriftlichen Beschwerdebeilage in Sprache und Schrift Punjabi, die amtlich veranlasst Ubersetzt
wurden, wiederholt der BF lediglich einige der von ihm bereits vor dem BFA gemachten Aussagen, ohne aber auf
irgendwelche vom BFA in der Beweiswirdigung penibel ausgefihrten Unstimmigkeiten in seinen Aussagen naher
einzugehen oder auch nur den Versuch zu unternehmen, diese allenfalls aufzuklaren.
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Auch in der Beschwerde legte der BF keinerlei Belege fur sein Vorbringen vor und bringt keinen neuen Aspekt in das
Verfahren ein, der erheblich (vergleiche § 10 VwWGVG) ware.Auch in der Beschwerde legte der BF keinerlei Belege fur
sein Vorbringen vor und bringt keinen neuen Aspekt in das Verfahren ein, der erheblich (vergleiche Paragraph 10,
VwWGVG) ware.

Dem Beschwerdevorbringen kann somit nicht gefolgt werden.
5.2.4. Zu den Spruchpunkten des angefochtenen Bescheides:

5.2.4.1. Zu§ 3 AsylG (Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.1. Zu Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt
rémisch eins. des angefochtenen Bescheides):

5.2.4.1.1. Gemé&R § 3 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der
Fassung des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974 (in der Folge GFK) droht (vgl. auch die
Verfolgungsdefinition in 8§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13.12.2011 Uber Normen fiur die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder
Staatenlosen als Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fur einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder
far Personen mit Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewahrenden Schutzes; Neufassung)
verweist.5.2.4.1.1. Gemé&R Paragraph 3, AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen
Schutz gestellt hat, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag nicht wegen
Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen Staates zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls tGiber die Rechtsstellung der Flichtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (in der Folge GFK) droht vergleiche auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2,
Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie (Richtlinie 2011/95/EU des Europadischen Parlaments
und des Rates vom 13.12.2011 Gber Normen fir die Anerkennung von Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen als
Personen mit Anspruch auf internationalen Schutz, fir einen einheitlichen Status fur Flichtlinge oder fir Personen mit
Anrecht auf subsidiaren Schutz und fur den Inhalt des zu gewdhrenden Schutzes; Neufassung) verweist.

Flichtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist, wer sich "aus wohlbegrindeter Furcht, aus Griinden der
Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht
nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines
gewohnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses
Land zurtickzukehren."Flichtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist, wer sich "aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtickzukehren."

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriundete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. z.B. VWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwWGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011; VwGH 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich
eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich firchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte
Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden) furchten wurde.Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs der
GFK ist die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegriindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte
der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhdltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche z.B. VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; VwWGH 21.12.2000,2000/01/0131; VwWGH 25.01.2001,
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2001/20/0011; VWGH 28.05.2009,2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus
Konventionsgriinden) fuirchten wirde.

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende persénliche Sphare
des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der
Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu
begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer mafRgeblichen
Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung gentgt nicht (VwGH 21.12.2000, 2000/01/0131;
VwGH 25.01.2001, 2001/20/011; VwGH 28.05.2009, 2008/19/1031). Fur eine "wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" ist
es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits dann
anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse (vgl. VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vgl. auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert eine
Prognose.Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitdt in die zu schitzende
persoénliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Ruckkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begrinden. Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer
mafgeblichen Wahrscheinlichkeit droht; die entfernte Méglichkeit einer Verfolgung genlgt nicht (VwGH 21.12.2000,
2000/01/0131; VWGH 25.01.2001, 2001/20/011; VWGH 28.05.2009,2008/19/1031). Fir eine "wohlbegrindete Furcht vor
Verfolgung" ist es nicht erforderlich, dass bereits Verfolgungshandlungen gesetzt worden sind; sie ist vielmehr bereits
dann anzunehmen, wenn solche Handlungen zu beflrchten sind (VWGH 26.02.1997, 95/01/0454; VwGH 09.04.1997,
95/01/0555), denn die Verfolgungsgefahr - Bezugspunkt der Furcht vor Verfolgung - bezieht sich nicht auf vergangene
Ereignisse vergleiche VWGH 18.04.1996, 95/20/0239; vergleiche auch VwWGH 16.02.2000, 99/01/097), sondern erfordert

eine Prognose.

Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kdnnen im Rahmen dieser Prognose ein
wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein (vgl. dazu VwGH 09.03.1999, 98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr
muss ihre Ursache in einem der Griinde haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK nennt (VwWGH 09.09.1993, 93/01/0284;
VwWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache dafur sein, dass sich der Asylwerber auBerhalb seines Heimatlandes
bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem
Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein (VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH 18.02.1999,
98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid
erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten Grinden zu beflrchten habe (vgl. VwGH 09.03.1999, 98/01/0318;
VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).Verfolgungshandlungen, die in der Vergangenheit gesetzt worden sind, kénnen im
Rahmen dieser Prognose ein wesentliches Indiz fir eine Verfolgungsgefahr sein vergleiche dazu VwGH 09.03.1999,
98/01/0318). Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in einem der Grinde haben, welche Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, GFK nennt (VWGH 09.09.1993, 93/01/0284; VWGH 15.03.2001, 99720/0128); sie muss Ursache daflr sein, dass
sich der Asylwerber auRerhalb seines Heimatlandes bzw. des Landes seines vorherigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein
(VWGH 16.06.1994, 94/19/0183; VwGH  18.02.1999,98/20/0468). Relevant kann aber nur eine aktuelle
Verfolgungsgefahr sein; sie muss vorliegen, wenn der Asylbescheid erlassen wird; auf diesen Zeitpunkt hat die
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit mafigeblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den genannten
Grinden zu befurchten habe vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0318; VwGH 19.10.2000, 98/20/0233).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, 94/18/0263; VwGH 01.02.1995,94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten
Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
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ausreichende Machtaustbung durch den Staat mdglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, 99/01/0256).Von einer mangelnden Schutzfahigkeit
des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der Lage ist, seine Burger gegen
jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der Schutz generell infolge Fehlens
einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VWGH 01.06.1994, 94/18/0263; VwWGH
01.02.1995, 94/18/0731). Die mangelnde Schutzfdhigkeit hat jedoch nicht zur Voraussetzung, dass Uberhaupt keine
Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates gesprochen werden kann -, die ihren
BlUrgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten Bereich des Schutzes der
Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine ausreichende
Machtausibung durch den Staat moéglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung nur dann zur
Asylgewdhrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt
nicht abgewendet werden kann (VwGH 22.03.2000, 99/01/0256).

Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegeniber dem Einzelnen gesetzten
EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MalRnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, 98/01/0370; VWGH 22.10.2002,2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwSlg. 10.255 A).
Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Flichtlingseigenschaft
begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999,
98/01/0503 und 98/01/0648).Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten
Staatsgebiet seines Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH
08.10.1980, VwSlg. 10.255 A). Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er
frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK,
wenn sie die Flichtlingseigenschaft begrinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers
beziehen muss (VwGH 08.09.1999, 98/01/0503 und 98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung gefllichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begriinden, dass der Anlass flr die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veréanderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht
aus, um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwGH 03.05.2000, 99/01/0359).Grundlegende
politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegriindeter Furcht vor asylrelevanter
Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor
Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - modglicherweise vorliibergehende - Veranderung
der Umstande, die fir die Furcht des betreffenden Fllchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine
wesentliche Veranderung der Umstande im Sinne des Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus,
um diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, 98/20/0399; VwWGH 03.05.2000, 99/01/0359).

5.2.4.1.2. Wie dargelegt (siehe oben Punkt 4.1.3.) entspricht das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner
Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen.

Wie schon unter in den Sachverhaltsfeststellungen samt Beweiswurdigung (siehe oben Punkte 3. und 4.) ausgefuhrt,
haben sich im gesamten Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen Ergebnis als im
angefochtenen Bescheid fihren wirden.
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Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides gemal3 § 3 Abs. 1 in Verbindung mit8
33 Abs. 1 Z 2 AsylG als unbegriindet abzuweisen.Daher war die Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 33, Absatz eins, Ziffer 2,
AsylG als unbegrindet abzuweisen.

5.2.4.2. Zu8 8 AsylG (Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides)5.2.4.2. Zu Paragraph 8, AsylG (Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides):

Gemal 8 8 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status
des Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zurtickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur
ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.Gemal Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG ist einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn er in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen wird, oder dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist, wenn eine
Zuruckweisung oder Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemald 8 8 Abs. 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezlglich dieses Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche
Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn der Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann.
Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften (8 2 Abs. 172 13,810 Abs. 172,827 Abs.2und 4und 8 57 Abs. 11 Z 3
AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididarer Schutz gewahrt wird, sein Asylantrag auch in
dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.Gemal Paragraph 8, Absatz 3 und 6 AsylG ist der Asylantrag bezuglich dieses
Status abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn der
Herkunftsstaat des Asylwerbers nicht festgestellt werden kann. Daraus und aus mehreren anderen Vorschriften
(Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2,, Paragraph 27, Absatz 2 und 4 und Paragraph
57, Absatz 11, Ziffer 3, AsylG) ergibt sich, dass dann, wenn dem Asylwerber kein subsididrer Schutz gewahrt wird, sein
Asylantrag auch in dieser Beziehung formlich abzuweisen ist.

Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VWGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).Die
Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des
Asyls bestehen (VWGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind daher nicht
geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande hinzutreten, die
ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; VwGH 25.01.2001,2001/20/0011).

Unter "realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher
Konsequenzen fur den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat zu verstehen (VwWGH 19.02.2004, 99/20/0573;
auch ErlautRV 952 BIgNR 22. GP zu § 8 AsylG). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, und
die drohende MalRnahme muss von einer bestimmten Intensitdt sein und ein Mindestmald an Schwere erreichen, um
in den Anwendungsbereich des Art. 3 EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,
2000/20/0438; VwGH 30.05.2001,97/21/0560).Unter '"realer Gefahr" ist eine ausreichend reale, nicht nur auf
Spekulationen gegriindete Gefahr moglicher Konsequenzen fiir den Betroffenen ("a sufficiently real risk") im Zielstaat
zu verstehen (VWGH 19.02.2004, 99/20/0573; auch ErlautRV 952 BIgNR 22. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8,
AsylG). Die reale Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen, und die drohende MaRnahme muss von
einer bestimmten Intensitdt sein und ein MindestmaR an Schwere erreichen, um in den Anwendungsbereich des
Artikel 3, EMRK zu gelangen (zB. VWGH 26.06.1997, 95/21/0294; VwGH 25.01.2001,2000/20/0438; VwGH 30.05.2001,
97/21/0560).
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Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird -
auch ohne einer bestimmten Bevdlkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer
Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines
Fremden in diesen Staat entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher
Weise zu erdulden hatten, kdnne nicht als Bedrohung im Sinne des 8 8 Abs. 1 AsylG gewertet werden, trifft nicht zu
(VWGH 25.11.1999, 99/20/0465; VwWGH 08.06.2000, 99/20/0203; VWGH 17.09.2008, 2008/23/0588). Selbst wenn infolge
von Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestiinde, bliebe als
Gegenstand der Entscheidung nach 8 8 Abs. 1 AsylG die Frage, ob stichhaltige Grinde fiur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen (vgl. VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen. Die Ansicht, eine Benachteiligung, die alle Bewohner des Staates in gleicher Weise zu erdulden
hatten, kénne nicht als Bedrohung im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG gewertet werden, trifft nicht zu (VwWGH
25.11.1999, 99/20/0465; VwGH 08.06.2000,99/20/0203; VwGH 17.09.2008,2008/23/0588). Selbst wenn infolge von
Burgerkriegsverhaltnissen letztlich offen bliebe, ob Uberhaupt noch eine Staatsgewalt bestlinde, bliebe als Gegenstand
der Entscheidung nach Paragraph 8, Absatz eins, AsylG die Frage, ob stichhaltige Grinde fur eine Gefahrdung des
Fremden in diesem Sinne vorliegen vergleiche VwGH 08.06.2000, 99/20/0203).

Die bloRBe Mdoglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder
abgeschoben wird, gendgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt des § 8 Abs. 1 AsylG
als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr mussen konkrete Anhaltspunkte daflir vorliegen, dass gerade der
Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (vgl. VWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VwGH 20.06.2002,
2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg. Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini
gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).Die bloRe Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden Behandlung in
jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem
Gesichtspunkt des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wurde vergleiche
VwWGH 27.02.2001, 98/21/0427; VWGH 20.06.2002,2002/18/0028; siehe dazu vor allem auch EGMR 20.07.2010, N. gg.
Schweden, 23505/09, Rz 52ff; 13.10.2011, Husseini gg. Schweden, 10611/09, Rz 81ff).

Bei aulRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der standigen
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuBerlandesschaffung eines
Fremden nur dann eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewohnliche Umstande
("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, 30240/96; 06.02.2001,
Bensaid, 44599/98; vgl. auch VwWGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "aulRergewdhnlichen Umstanden" kénnen auch
lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen Behandlung bei unmittelbar
lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Art. 3 EMRK in Verbindung mit § 8 Abs. 1
AsylG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes
Konigreich; vgl. VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH 13.11.2001,2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,2001/01/0164;
VwGH 16.07.2003, 2003/01/0059). Nach Ansicht des VWGH ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Art. 3
EMRK fiir die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung eines Fremden eine Verletzung des Art. 3 EMRK darstellt,
unter anderem zu klaren, welche Auswirkungen physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des
Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die blo3e Méglichkeit gentigt nicht - damit verbunden waren (VwGH 23.09.2004,
2001/21/0137).Bei auBRerhalb staatlicher Verantwortlichkeit liegenden Gegebenheiten im Herkunftsstaat kann nach der
standigen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) die AuRerlandesschaffung
eines Fremden nur dann eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellen, wenn im konkreten Fall auBergewdhnliche
Umstande ("exceptional circumstances") vorliegen (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Kdnigreich, 30240/96;
06.02.2001, Bensaid, 44599/98; vergleiche auch VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443). Unter "aullergewdhnlichen
Umstanden" kdnnen auch lebensbedrohende Ereignisse (zB. Fehlen einer unbedingt erforderlichen medizinischen
Behandlung bei unmittelbar lebensbedrohlicher Erkrankung) ein Abschiebungshindernis im Sinne des Artikel 3, EMRK
in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, AsylG bilden, die von den Behdrden des Herkunftsstaates nicht zu
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vertreten sind (EGMR 02.05.1997, D. gg. Vereinigtes Konigreich; vergleiche VwGH 21.08.2001, 2000/01/0443; VwGH
13.11.2001, 2000/01/0453; VwGH 09.07.2002,2001/01/0164; VwGH 16.07.2003,2003/01/0059). Nach Ansicht des VwGH
ist am Mal3stab der Entscheidungen des EGMR zu Artikel 3, EMRK flr die Beantwortung der Frage, ob die Abschiebung
eines Fremden eine Verletzung des Artikel 3, EMRK darstellt, unter anderem zu kléren, welche Auswirkungen
physischer und psychischer Art auf den Gesundheitszustand des Fremden als reale Gefahr ("real risk") - die bloRe
Moglichkeit genlgt nicht - damit verbunden waren (VWGH 23.09.2004, 2001/21/0137).

Das BVwWG hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein Heimatland Art. 2 EMRK (Recht auf Leben),
Art. 3 EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wirde.Das BVwWG hat somit zu klaren, ob im Falle der Verbringung des BF in sein Heimatland Artikel 2, EMRK (Recht auf
Leben), Artikel 3, EMRK (Verbot der Folter) oder das Protokoll Nr. 6 zur EMRK Uber die Abschaffung der Todesstrafe

verletzt wirde.

Der VWGH hat in standiger Rechtsprechung erkannt, dass der Asylwerber das Bestehen einer aktuellen Bedrohung der
relevanten Rechtsgliter, hinsichtlich derer der Staat nicht willens oder nicht in der Lage ist, Schutz zu bieten, glaubhaft
zu machen hat, wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender,
durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.06.1997, 95/18/1291;
VwWGH 17.07.1997, 97/18/0336). Diese Mitwirkungspflicht des Asylwerbers bezieht sich zumindest auf jene Umstande,
die in der Sphare des Asylwerbers gelegen sind, und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von Amts wegen
verschaffen kann (VWGH 30.09.1993, 93/18/0214).

Wie schon unter Punkt 5.2.4.1. zu Spruchpunkt I. ausgefihrt, haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden,
die zu einem anderen Ergebnis als im erstbehdrdlichen Bescheid fihren wirden.Wie schon unter Punkt 5.2.4.1. zu
Spruchpunkt rémisch eins. ausgefihrt, haben sich im Verfahren keine Anhaltspunkte gefunden, die zu einem anderen
Ergebnis als im erstbehordlichen Bescheid fiihren wirden.

Durch eine Ruckfihrung in den Herkunftsstaat wiirde der BF nicht in seinen Rechten nach Art. 2 und 3 EMRK oder den
relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat durch direkte Einwirkung noch
durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein reales Risiko einer Verletzung der
oben genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat der BF weder glaubhaft gemacht, noch ist diese von
Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges gilt fir die reale Gefahr, der Todesstrafe
unterworfen zu werden.Durch eine Rickfiihrung in den Herkunftsstaat wirde der BF nicht in seinen Rechten nach
Artikel 2 und 3 EMRK oder den relevanten Zusatzprotokollen verletzt werden. Weder droht ihm im Herkunftsstaat
durch direkte Einwirkung noch durch Folgen einer substanziell schlechten oder nicht vorhandenen Infrastruktur ein
reales Risiko einer Verletzung der oben genannten Rechte nach der EMRK. Eine solche Gefahr hat der BF weder
glaubhaft gemacht, noch ist diese von Amts wegen hervorgekommen oder der Behdrde bekannt. Selbiges gilt fur die
reale Gefahr, der Todesstrafe unterworfen zu werden.

Daher war auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt II. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisenDaher war
auch die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch zwei. des im Spruch bezeichneten Bescheides abzuweisen.

5.2.4.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides5.2.4.3. Zu Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

5.2.4.3.1. Gemal3 § 57 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:5.2.4.3.1. GemaR Paragraph 57,
Absatz eins, AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten
Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemal § 46a Abs. 1 Z 1 oder Abs. 1a FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daflr weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fiir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Absatz eins a, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen daftr
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
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Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewabhrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfugung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kénnen und der Drittstaatsangehodrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmaliig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, dass die Erteilung der

"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

Der BF, der sich nicht einmal im Bundesgebiet aufhalt, ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren Handlungen und auch
kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fir die amtswegige Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG
liegen daher nicht vor.Der BF, der sich nicht einmal im Bundesgebiet aufhalt, ist nicht Zeuge oder Opfer von strafbaren
Handlungen und auch kein Opfer von Gewalt. Die Voraussetzungen fur die amtswegige Erteilung eines

Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 57, AsylG liegen daher nicht vor.

GemaflR8 55 Abs. 1 AsylG ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennGemal Paragraph 55, Absatz eins, AsylG ist
im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehodrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach 8 55 Abs. 2 AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG erfullt hat
oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu
erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

GemdaR 8§ 33 Abs. 5 AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die aufenthaltsbeendende MalRnahme gemaR dem 8.
Hauptstlick des FPG nicht abzusprechen.Gemal3 Paragraph 33, Absatz 5, AsylG ist im Flughafenverfahren Uber die
aufenthaltsbeendende MaRnahme gemald dem 8. Hauptstlick des FPG nicht abzusprechen.

Eine Prufung gemaf3 8 9 Abs. 2 BFA-VG und damit verbunden die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG
kam daher ebenfalls nicht in Betracht.Eine Prifung gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG und damit verbunden die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG kam daher ebenfalls nicht in Betracht.

5.2.5. GemalR § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei
ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt § 24 VWGVG.5.2.5. Gem&R Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal § 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fir erforderlich halt, von
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Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Nach Abs. 4 leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht
ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6
Abs. 1 der EMRK noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom
30.03.2010, S. 389 (2010/C 83/02), entgegenstehen.Nach Absatz 4, leg. cit. kann, soweit durch Bundes- oder
Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer
Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der EMRK noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (in der Folge GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010, S. 389
(2010/C 83/02), entgegenstehen.

Gemal Art. 47 Abs. 1 GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten
verletzt worden sind, das Recht, nach MaRRgabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht
einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Abs. 2 leg. cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache
von einem unabhdangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren,
offentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und
vertreten lassen.GemaR Artikel 47, Absatz eins, GRC hat jede Person, deren durch das Recht der Union garantierte
Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaBgabe der in diesem Artikel vorgesehenen
Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge des Absatz 2, leg. cit. hat jede
Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten
Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich
beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der AuslUbung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten, dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des
Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede
Einschréankung der Ausibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und
den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit
durfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten,
dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum
Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung weder Bedenken ob der Verfassungsmaligkeit des § 41 Abs. 7 AsylG, noch kdnne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage der
Verhandlungspflicht brachte der VfGH etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, U 466/11, ua. zum Ausdruck, er
hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mundlichen
Verhandlung weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG, noch kdnne er finden,
dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen verfassungswidrigen Inhalt
unterstellt habe. Das Unterbleiben einer muindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergebe,
dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt worden sei.
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Ubertragen auf den vorliegenden Beschwerdefall erfordert ein Unterbleiben einer Verhandlung vor dem BVwWG somit,

dass aus dem Akteninhalt die Grundlage des bekdmpften Bescheides jedenfalls unzweifelhaft nachvollziehbar ist.

Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017
ausgesprochen, dass sich die bisher zu8 67d AVG ergangene Rechtsprechung auf das Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten weitgehend tbertragen lasst. Fir den Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren
ist primar 8 21 Abs. 1 und subsidiar 8 24 Abs. 4 VwGVG als maRgeblich heranzuziehen. Fiir die Auslegung der Wendung
in 8 21 Abs. 7 BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint”,
sind nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt
muss von der Verwaltungsbehoérde vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben worden
sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei bloR unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstoRRt.Der VWGH hat zur Frage der Verhandlungspflicht in Asylverfahren mit Erkenntnis
vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 ausgesprochen, dass sich die bisher zu Paragraph 67 d, AVG ergangene
Rechtsprechung auf das Verfahren vor den Verwaltungsgerichten weitgehend Ubertragen lasst. Fir den
Anwendungsbereich der vom BFA-VG erfassten Verfahren ist primar Paragraph 21, Absatz eins und subsidiar
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG als maligeblich heranzuziehen. Fur die Auslegung der Wendung in Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint", sind
nunmehr folgende Kriterien beachtlich: Der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss
von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmaliger Weise offengelegt haben und das BVwG die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufller Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch das BFA
vorangegangen. Fur eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des BVwG keine Anhaltspunkte.
Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien Beweiswirdigung, der Erforschung der materiellen
Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte Behdrde ihrer Ermittlungspflicht durch detaillierte
Befragung sowie mehrmalige Belehrung der beschwerdefihrenden Partei Uber ihre Mitwirkungspflichten
nachgekommen. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemalien Ermittlungsverfahrens unter
schlUssiger Beweiswiirdigung des BFA festgestellt, und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder dartber hinausgehender Sachverhalt in
konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Mit der Beschwerde wurde auf der Sachverhaltsebene somit entscheidungsrelevant kein substantiiertes neues
Vorbringen erstattet.

Aus dem Akteninhalt ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar.

Die lediglich wiederholenden und unsubstantiierten Behauptungen in der (handschriftlichen) Beschwerde(-Beilage)
sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder Beweise (vergleiche § 10 VWGVG) darzustellen
und eine Verhandlungspflicht auszulésen.Die lediglich wiederholenden und unsubstantiierten Behauptungen in der
(handschriftlichen) Beschwerde(-Beilage) sind daher nicht geeignet, erheblich erscheinende neue Tatsachen oder
Beweise (vergleiche Paragraph 10, VwWGVG) darzustellen und eine Verhandlungspflicht auszulésen.
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Dem BVWG liegt sohin kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem BF mundlich zu erértern gewesen ware.

Da der entscheidungsrelevante Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.Da der entscheidungsrelevante
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung somit unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemal? § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des VwGH ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des VWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch
liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Konkrete
Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden,
noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Klarung von
Sachverhaltsfragen maligeblich fur die zu treffende Entscheidung war.Die Revision gegen die gegenstandliche
Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des VwWGH ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des VwWGH auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind
somit weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden, noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen, zumal im vorliegenden Fall vornehmlich die Kldrung von Sachverhaltsfragen mal3geblich fur die zu
treffende Entscheidung war.

Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefuhrte Judikatur des VwGH ist zwar zum Teil zu friheren Rechtslagen
ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich weitestgehend gleichlautenden
Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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