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. AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 8 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

. AsylG-DV 2005 § 4 heute
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AsylG-DV 2005 § 4 giltig ab 01.01.2014zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
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3. AsylG-DV 2005 § 4 gtiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
1. AsylG-DV 2005 & 8 heute
2. AsylG-DV 2005 § 8 gultig ab 01.07.2026zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 160/2026
3. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 30.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. Il Nr. 230/2017
4. AsylG-DV 2005 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 492/2013
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W159 2129566-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, StA Angola, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2016,
ZI. XXXX, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Clemens KUZMINSKI als
Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA Angola, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.06.2016, ZI. romisch 40, zu Recht erkannt:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemaR§ 28 Abs. 5 VWGVG ersatzlos behoben.In
Erledigung der Beschwerde wird der bekampfte Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Fir die im Bundesgebiet am XXXX geborene Beschwerdefuhrerin und ihre am XXXX geborene Schwester XXXX wurden
nach deren Geburt durch ihre Eltern Antrage auf internationalen Schutz gestellt, die mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 31.01.2011, ZI. XXXX und vom 27.01.2009, ZI. XXXX, abgewiesen wurden. Die Beschwerdefiihrer
und ihre Schwester wurden zugleich aus dem 6&sterreichischen Bundesgebiet nach Angola ausgewiesen.Fur die im
Bundesgebiet am rémisch 40 geborene Beschwerdefuhrerin und ihre am rémisch 40 geborene Schwester rémisch 40
wurden nach deren Geburt durch ihre Eltern Antrage auf internationalen Schutz gestellt, die mit Bescheiden des
Bundesasylamtes vom 31.01.2011, ZI. rémisch 40 und vom 27.01.2009, ZI. rémisch 40 , abgewiesen wurden. Die
Beschwerdefiihrer und ihre Schwester wurden zugleich aus dem O&sterreichischen Bundesgebiet nach Angola

ausgewiesen.

Die Mutter XXXX, geb. XXXX, reiste am 20.12.2007 illegal in das 8sterreichische Bundesgebiet ein und stellte noch am
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selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 27.01.2009,
ZI.XXXX, abgewiesen wurde. Zugleich wurde die Mutter aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Angola
ausgewiesen.Die Mutter romisch 40, geb. romisch 40, reiste am 20.12.2007 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet
ein und stellte noch am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des
Bundesasylamtes vom 27.01.2009, ZI.XXXX, abgewiesen wurde. Zugleich wurde die Mutter aus dem 0Osterreichischen
Bundesgebiet nach Angola ausgewiesen.

Ihr Vater XXXX, am XXXX geb., reiste am 02.06.2009 illegal in das Osterreichische Bundesgebiet ein und stellte hier am
selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2011, ZI. XXXX,
abgewiesen wurde. Auch er wurde zugleich aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Angola ausgewiesen.lhr
Vater rémisch 40, am romisch 40 geb., reiste am 02.06.2009 illegal in das 6sterreichische Bundesgebiet ein und stellte
hier am selben Tag einen Antrag auf internationalen Schutz, der mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 31.01.2011,
ZI. rémisch 40 , abgewiesen wurde. Auch er wurde zugleich aus dem &sterreichischen Bundesgebiet nach Angola

ausgewiesen.

Dagegen erhobene fristgerechte Beschwerden zogen die Beschwerdefiihrerin, ihre Schwester und ihre Eltern
hinsichtlich Spruchpunkt 1. und Il. der Bescheide des Bundesasylamtes zurlick.Dagegen erhobene fristgerechte
Beschwerden zogen die Beschwerdeflhrerin, ihre Schwester und ihre Eltern hinsichtlich Spruchpunkt rémisch eins.
und rémisch zwei. der Bescheide des Bundesasylamtes zuruck.

Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2015, Zlen. XXXX wurde festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemaR § 75 Abs. 20 Satz 1 1. Fall AsylG 2005 iVm. § 9 Abs. 1 und 2 BFA-VG auf Dauer unzuldssig
ist.Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichtes vom 14.01.2015, Zlen. rémisch 40 wurde festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 75, Absatz 20, Satz 1 1. Fall AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9,
Absatz eins und 2 BFA-VG auf Dauer unzulassig ist.

Die Beschwerdefuhrerin stellte - wie auch ihre Eltern und ihre Schwester - in der Folge einen Erstantrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR &8 55 Abs. 1 AsylG 2005. Mit dem Antrag wurden ihre
Geburtsurkunde und die Geburtsurkunde ihrer Schwester vorgelegt.Die BeschwerdefUhrerin stellte - wie auch ihre
Eltern und ihre Schwester - in der Folge einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel
8, EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005. Mit dem Antrag wurden ihre Geburtsurkunde und die
Geburtsurkunde ihrer Schwester vorgelegt.

Ihre Mutter legte ein XXXX Deutschzertifikat B1 vom 10.01.2014 sowie eine Teilnahmebestatigung an einem
Computerkurs im Ausmafd von 240 Stunden vom 19.02.2016 vor.lhre Mutter legte ein romisch 40 Deutschzertifikat B1
vom 10.01.2014 sowie eine Teilnahmebestatigung an einem Computerkurs im Ausmafl von 240 Stunden vom
19.02.2016 vor.

Ihr Vater legte eine aktuelle Meldebestatigung, ein XXXX Deutschzertifikat A2 vom 10.02.2016 und eine Heiratsurkunde
vom 29.08.2015 vor.lhr Vater legte eine aktuelle Meldebestatigung, ein rémisch 40 Deutschzertifikat A2 vom
10.02.2016 und eine Heiratsurkunde vom 29.08.2015 vor.

Mit Schreiben vom 22.04.2016 wurde der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie mitgeteilt, dass zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels die im § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 genannten Dokumente und Zivilstandsurkunden erforderlich
seien.Mit Schreiben vom 22.04.2016 wurde der Beschwerdefiihrerin und ihrer Familie mitgeteilt, dass zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels die im Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005 genannten Dokumente und
Zivilstandsurkunden erforderlich seien.

Die XXXX wurde mit der Vertretung der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie im Verfahren bevollmachtigtDie rémisch
40 wurde mit der Vertretung der BeschwerdefUhrerin und ihrer Familie im Verfahren bevollmachtigt.

Der Vertreter stellte mit Fax vom 11.05.2016 (Original beim BFA am 12.06.2015 eingelangt) Antrage gemall § 4 AsylG-
DV und legte Urkunden vor.Der Vertreter stellte mit Fax vom 11.05.2016 (Original beim BFA am 12.06.2015 eingelangt)
Antrage gemald Paragraph 4, AsylG-DV und legte Urkunden vor.

Dargelegt wurde, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie am 06.05.2016 neuerlich bei der Vertretungsbehorde
Angolas in XXXX vorgesprochen hatten, jedoch neuerlich unverrichteter Dinge weggeschickt worden seien. Die Mutter
habe am selben Tag einen Brief an die angolanische Botschafterin mit der Darstellung ihrer aufenthaltsrechtlichen
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Situation und den Problemen hinsichtlich der Ausstellung angolanischer Dokumente gerichtet.Dargelegt wurde, dass
die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie am 06.05.2016 neuerlich bei der Vertretungsbehdrde Angolas in romisch 40
vorgesprochen hatten, jedoch neuerlich unverrichteter Dinge weggeschickt worden seien. Die Mutter habe am selben
Tag einen Brief an die angolanische Botschafterin mit der Darstellung ihrer aufenthaltsrechtlichen Situation und den
Problemen hinsichtlich der Ausstellung angolanischer Dokumente gerichtet.

Vorgelegt wurden handschriftliche Schreiben der Eltern, ein formelles Schreiben an die Botschafterin und Fotos, die im
Rahmen der Vorsprache bei der Vertretungsbehdrde angefertigt wurden.

Hingewiesen wurde darauf, dass eine standesamtliche EheschlieBung der Eltern in Osterreich ohne angolanische
Reisedokumente moglich gewesen sei.

Die Eltern hatten bereits im Janner 2016 erfolglos bei der angolanischen Botschaft vorgesprochen, Reisedokumente
seien ihnen jedoch nicht ausgestellt worden, woran sie kein Verschulden treffen wirde.

Deshalb wurde ein Antrag nach 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV gestellt. Das BFA solle von der Vorlage eines Reisedokumentes
und einer Geburtsurkunde absehen, die Heilung dieses Mangels zulassen und ihr und ihrer Familie Aufenthaltstitel
gemaR § 55 AsylG 2005 erteilen.Deshalb wurde ein Antrag nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV gestellt.
Das BFA solle von der Vorlage eines Reisedokumentes und einer Geburtsurkunde absehen, die Heilung dieses Mangels
zulassen und ihr und ihrer Familie Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 55, AsylG 2005 erteilen.

Es wurden schlieRlich noch zwei Schreiben der Angolanischen Botschaft in Osterreich vom 30.05.2016 Ubermittelt, in
welchen bestatigt wird, dass die Eltern bei der diplomatischen Vertretung einen angolanischen Reisepass beantragt
hatten. Da nicht alle Anforderungen erflillt worden seien, kdnne jedoch kein Reisepass ausgestellt werden.

Mit Aktenvermerk vom 14.06.2016 wurde festgehalten, dass die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie keine
identitatsbezeugenden Dokumente und vor allem keine giiltigen Reisedokumente in Vorlage gebracht haben. Da
derartige Dokumente fiir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 8 Abs. 1 AsylG-DV 2005 notwendig seien, sei das
Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§& 55 AsylG 2005 nach§ 58 Abs. 11 Z 1 AsylG 2005
einzustellen.Mit Aktenvermerk vom 14.06.2016 wurde festgehalten, dass die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie
keine identitatsbezeugenden Dokumente und vor allem keine gultigen Reisedokumente in Vorlage gebracht haben. Da
derartige Dokumente fUr die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG-DV 2005
notwendig seien, sei das Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG 2005 nach
Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer eins, AsylG 2005 einzustellen.

Mit dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, RD NO, vom 14.06.2016. wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 11.05.2016 gemald § 58 Abs. 11 Z 1 AsylG 2005iVm. § 4 Abs. 1 Z3 und § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG-DV 2005 abgewiesenMit
dem im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA, RD NO, vom 14.06.2016. wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin
vom 11.05.2016 gemal’ Paragraph 58, Absatz 11, Ziffer eins, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz eins,
Ziffer 3 und Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG-DV 2005 abgewiesen.

Auf das Wesentliche zusammengefasst begriindete das BFA seine abweisende Entscheidung damit, dass ihre Identitat
zwar aufgrund der vorgelegten dsterreichischen Dokumente feststehe, die Beschwerdeflihrerin bzw. ihre Eltern jedoch
keine schlagenden Griinde vorgebacht hatten, weshalb die Herbeischaffung der zur Passausstellung erforderlichen
Dokumente nicht zumutbar sei. Die blof3e Antragstellung bei der Botschaft des Herkunftsstaates zur Erlangung eines
Reisepasses reiche nicht aus, sondern mussten die Eltern dartber hinaus eigeninitiatives Verhalten zeigen, wobei das
Schreiben der Mutter an die Botschaft zum Ausdruck bringen wirde, dass die Ausstellung von Reisedokumenten gar
nicht erwlnscht sei.

In der rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass die BeschwerdefUhrerin bis dato kein gultiges Reisedokument
gemal § 8 AsylG-DV 2005 im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG 2005 in
Vorlage gebracht habe, weshalb das Verfahren gemal3 8 58 Abs. 11 AsylG 2005 einzustellen gewesen sei. Dass ihr die
Beschaffung der erforderlichen Urkunden und Unterlagen (hier Reisedokument) nicht moglich oder nicht zumutbar
sei, sei im Verfahren nicht festzustellen, sodass ihr Antrag auf Heilung des Mangels der Nichtvorlage eines giltigen
Reisedokumentes im amtswegigen Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung plus abzuweisen sei.In der
rechtlichen Beurteilung wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdeflhrerin bis dato kein gliltiges Reisedokument gemaf
Paragraph 8, AsylG-DV 2005 im amtswegigen Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 55,
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AsylG 2005 in Vorlage gebracht habe, weshalb das Verfahren gemaf Paragraph 58, Absatz 11, AsylG 2005 einzustellen
gewesen sei. Dass ihr die Beschaffung der erforderlichen Urkunden und Unterlagen (hier Reisedokument) nicht
moglich oder nicht zumutbar sei, sei im Verfahren nicht festzustellen, sodass ihr Antrag auf Heilung des Mangels der
Nichtvorlage eines glltigen Reisedokumentes im amtswegigen Verfahren zur Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung

plus abzuweisen sei.

Gegen den angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben. Nach Wiedergabe des bisherigen
Verfahrensverlaufs wurde moniert, dass die Beschwerdeflhrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht
auf Schutz des Privat- und Familienlebens gemaR Art. 8 EMRK und in ihrem Recht auf Durchfuhrung eines
mangelfreien Verwaltungsverfahrens verletzt worden sei.Gegen den angefochtenen Bescheid wurde fristgerecht
Beschwerde erhoben. Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensverlaufs wurde moniert, dass die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid in ihrem Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens
gemal Artikel 8, EMRK und in ihrem Recht auf Durchfihrung eines méangelfreien Verwaltungsverfahrens verletzt
worden sei.

Verwiesen wurde darauf, dass die belangte Behorde bereits in einem ahnlich gelagerten Fall betreffend den Neffen
ihrer Mutter den Heilungsantrag abgewiesen habe. Auch dort sei ausfiihrlich darauf hingewiesen worden, dass der
Neffe ihrer Mutter Kontakt mit der angolanischen Botschaft aufgenommen habe und kein Reisedokument ausgestellt
erhalten kénne. Die Begriindung im Bescheid des Neffen der Mutter laute ganz dhnlich wie jene im vorliegenden Fall
der Beschwerdefuhrerin, namlich dass nicht alles Zumutbare unternommen worden sei, um Reisedokumente zu
erhalten. Nach Erhebung einer Beschwerde habe das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 23.06.2016, W159
1404421-2/3, den Bescheid des BFA aufgehoben.

Auch im Fall der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie ignoriere die belangte Behdrde das Vorbringen. So habe es
ernsthafte Bemihungen gegeben, Reisedokumente ausgestellt zu erhalten.

Die Begrindung der belangten Behérde, wonach die Mutter den Eindruck erweckt habe, gar kein Reisedokument
erhalten zu wollen, sei nicht haltbar, habe die Mutter aufgrund des Verfahrensstandes doch ein massives Interesse an
der Ausstellung eines Reisedokumentes.

Ganz abgesehen davon kénne auch nicht nachvollzogen werden, inwieweit eine mit einem derartigen Antrag
konfrontierte Vertretungsbehdrde bei Vorliegen der Voraussetzungen von der Ausstellung eines Reisedokumentes
Abstand nehmen sollte.

Die Beschwerdeflhrerin und ihre Familie hatten sich vielmehr an die Vertretungsbehdrde in Wien gewandt und der
angolanischen Botschafterin auch schriftlich ihre Probleme geschildert. Letztlich sei die Unmaoglichkeit der Ausstellung
der erforderlichen Dokumente dem BFA von der Vertretungsbehdrde bestatigt worden.

Es kann demnach nicht nachvollzogen werden, inwieweit die Mutter versuchen sollte, die Ausstellung von
Dokumenten zu verhindern, zumal aufgrund dessen die Ausstellung eines Aufenthaltstitels verweigert werde.

Die BeschwerdefUhrerin und ihre Familie wiirden Gber keinerlei Dokumente aus Angola verfiigen und wirden sich hier
seit der Geburt, seit 2007 bzw. seit 2009 aufhalten. Es bestehe fur sie demnach lediglich die Méglichkeit, bei der fur sie
zustandigen Vertretungsbehdrde vorzusprechen. Mangels Ausstellung von Reisedokumenten durch die
Vertretungsbehorde sei auch eine Ausreise ins Heimatland nicht moglich.

Hinzu komme, dass die minderjéhrige Beschwerdefiihrerin und ihre Schwester in Osterreich geboren worden seien.
Diese seien in Angola nie registriert worden. Es erscheine durchwegs nachvollziehbar, dass ohne entsprechende
Registrierung der Geburt im Heimatland kein angolanisches Reise- und Identitatsdokument ausgestellt werden kénne
und auch im Hinblick darauf, die Ausstellung von Dokumenten verwehrt sein kénne.

Genau fur derartige Falle habe der Gesetzgeber die Bestimmung des § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 geschaffenGenau
far derartige Falle habe der Gesetzgeber die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005
geschaffen.

Die Beschwerdefuhrerin bzw. ihre Eltern hatten wiederholt versucht, angolanische Dokumente von der
Vertretungsbehorde ausgestellt zu erhalten, zuletzt am 06.05.2016. lhre Eltern seien an diesem Tag mit dem Neffen
ihrer Mutter, der sich zu diesem Zeitpunkt in derselben Verfahrenssituation befunden habe, zur angolanischen
Vertretungsbehorde gegangen. Es wurde auch eine entsprechende Bestdtigung der angolanischen Botschaft im



Verfahren vorgelegt.

Die Beschwerdefuhrerin bzw. ihre Eltern seien demnach ihren Mitwirkungspflichten im ausreichenden Mal3e
nachgekommen. Soweit die belangte Behdrde dies verneine, sei dem entgegenzuhalten, dass auch diese keine
konkreten Schritte genannt habe, wie die Ausstellungen der benétigten angolanischen Dokumente in Osterreich

erreicht werden konnte.

Als Begrundung sei lediglich in den Raum gestellt worden, dass die Beschwerdefuhrerin nicht alles Zumutbare getan
habe, um an die angolanischen Dokumente zu gelangen. Diese Ausflihrungen wirden keinesfalls den
hochstgerichtlichen Kriterien einer ordnungsgemalRen Begrindung eines Bescheides im Verwaltungsverfahren
entsprechen.

Zusammenfassend wurde festgehalten, dass die Beschwerdefuhrerin bzw. ihre Eltern wiederholt ihre bis dato
andauernden Bemuhungen um die Ausstellung der erforderlichen Dokumente dargelegt hatten und auch auf die
Begrindung der angolanischen Vertretungsbehdrde, warum kein Reisepass ausgestellt werde, hingewiesen hatten.
Dies sei im angefochtenen Bescheid unbertcksichtigt geblieben, ebenso der Umstand, dass es der Beschwerdefihrerin
bzw. ihren Eltern gerade aufgrund fehlender Dokumente unméglich sei, ins Heimatland zu reisen, um Dokumente zu
beantragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Beweis wurde erhoben durch Einsicht in den vorliegenden, seinem Inhalt nach unstrittigen Verwaltungsakt.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg. cit.). GemalR8 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg. cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 1 BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berucksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), BGBI | 87/2012 idFBGBI | 144/2013 bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine
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Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl, vor Vertretungsbehdorden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberthrt.Paragraph
eins, BFA-VG (Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden, BFA-
Verfahrensgesetz, BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144
aus 2013, bestimmt, dass dieses Bundesgesetz allgemeine Verfahrensbestimmungen beinhaltet, die fur alle Fremden
in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem
entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten. Weitere Verfahrensbestimmungen
im AsylG und FPG bleiben unberuhrt.

Gemal 88 16 Abs. 6, 18 Abs. 7 BFA-VG sind fur Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die 88 13 Abs. 2
bis 5 und 22 VwWGVG nicht anzuwenden.Gemal3 Paragraphen 16, Absatz 6, 18, Absatz 7, BFA-VG sind fur
Beschwerdevorverfahren und Beschwerdeverfahren, die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht

anzuwenden.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustdndigkeit der Behorde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.GemafR Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemaR Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
8§ 4 AsylG-DV idgF lautet:Paragraph 4, AsylG-DV idgF lautet:

"8 4. (1) Die Behdrde kann auf begrindeten Antrag von Drittstaatsangehdrigen die Heilung eines Mangels nach § 8 und
§ 58 Abs. 5 6 und 12 AsylG 2005 zulassen:"§ 4. (1) Die Behdrde kann auf begrindeten Antrag von
Drittstaatsangehorigen die Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6 und 12 AsylG 2005
zulassen:

1. im Fall eines unbegleiteten Minderjahrigen zur Wahrung des Kindeswohls,

2. zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK odeR. zur Aufrechterhaltung des
Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK oder

3. im Fall der Nichtvorlage erforderlicher Urkunden oder Nachweise, wenn deren Beschaffung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.
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(2) Beabsichtigt die Behdrde den Antrag nach Abs. 1 zurlick- oder abzuweisen, so hat die Behdrde dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(2) Beabsichtigt die Behorde den Antrag nach Absatz eins, zuruck-
oder abzuweisen, so hat die Behorde dartber im verfahrensabschlielenden Bescheid abzusprechen."

Der angefochtene Bescheid ist rechtswidrig. In 8 4 Abs. 2 Asylg-DV ist vorgesehen, dass eine Abweisung des Antrages
auf Heilung eines Mangels im verfahrensabschlieBenden Bescheid zu erfolgen hat. VerfahrensabschlieBender
Bescheid ist jener, mit welchem das (amtswegige) Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels abgeschlossen wird.
Das Gesetz sieht explizit keinen Bescheid vor, mit dem der Antrag auf Heilung eines Mangels nach 8 8 und 8 58 Abs. 5,
6 und 12 AsylG 2005 abgewiesen oder zurlickgewiesen wird. Der angefochtene Bescheid war daher durch Aufhebung
gemaR § 28 Abs. 5 VWGVG iVm 8 4 Abs. 2 Asylg-DV aus dem Rechtsbestand zu beseitigenDer angefochtene Bescheid
ist rechtswidrig. In Paragraph 4, Absatz 2, Asylg-DV ist vorgesehen, dass eine Abweisung des Antrages auf Heilung eines
Mangels im verfahrensabschlielenden Bescheid zu erfolgen hat. VerfahrensabschlieBender Bescheid ist jener, mit
welchem das (amtswegige) Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels abgeschlossen wird. Das Gesetz sieht explizit
keinen Bescheid vor, mit dem der Antrag auf Heilung eines Mangels nach Paragraph 8 und Paragraph 58, Absatz 5, 6
und 12 AsylG 2005 abgewiesen oder zurtickgewiesen wird. Der angefochtene Bescheid war daher durch Aufhebung
gemal Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 4, Absatz 2, Asylg-DV aus dem Rechtsbestand zu
beseitigen.

Bei einer Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch
ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in Form eines Erkenntnisses, wobei als Behebungsgrund etwa die
Unzustandigkeit der Behorde in Betracht kommt. Aus Sicht des erkennenden Richters ist eine Aufhebung gemald § 28
Abs. 5 VWGVG auch dann im Sinne des Gesetzgebers, wenn die Erlassung eines Bescheides per se den gesetzlichen
Bestimmungen widerspricht, wobei es sich um eine materiell-rechtliche Erledigung der Rechtssache in Form einer
negativen Sachentscheidung handelt und eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde bei unveranderter
Sach- und Rechtslage regelmaRig nicht in Frage kommt (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren,
155; BVWG 21.12.2015, W204 2005984-1/6E).Bei einer Aufhebung gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es
sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache durch ersatzlose Behebung des angefochtenen Bescheides in
Form eines Erkenntnisses, wobei als Behebungsgrund etwa die Unzustandigkeit der Behdrde in Betracht kommt. Aus
Sicht des erkennenden Richters ist eine Aufhebung gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG auch dann im Sinne des
Gesetzgebers, wenn die Erlassung eines Bescheides per se den gesetzlichen Bestimmungen widerspricht, wobei es sich
um eine materiell-rechtliche Erledigung der Rechtssache in Form einer negativen Sachentscheidung handelt und eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehorde bei unveranderter Sach- und Rechtslage regelmaRig nicht in Frage
kommt (Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, 155; BVwG 21.12.2015, W204 2005984-1/6E).

Der Vollstandigkeit halber sei auch noch darauf hingewiesen, dass die Eltern vor dem BFA dargelegt haben, bei der
Vertretungsbehodrde von Angola vorstellig geworden zu sein. Die Botschaft hat schriftlich bestatigt, dass beide
Reisepasse beantragt haben, die jedoch mangels Erfullung aller Voraussetzungen nicht ausgestellt werden kdnnen.

Das BFA hat sich mit diesem Vorbringen der Eltern nicht weiter auseinandergesetzt, sondern finden sich im
angefochtenen Bescheid vollkommen unbestimmte Ausfliihrungen, was der Beschwerdeflhrerin bzw. ihren Eltern im
Zuge der Beschaffung eines glltigen Reisedokumentes, einer Geburtsurkunde oder einem dieser gleichzuhaltenden
Dokument (§ 8 Abs. 1 Z 1 und 2 AsylG-DV 2005) zumutbar ware. Das BFA hielt es jedenfalls nicht fir ausreichend, dass
die Beschwerdefihrerin bzw. ihre Eltern lediglich eine Ausstellung von Dokumenten bei der Vertretungsbehorde in
Osterreich beantragen, sondern meinte, dass von ihnen ein weitergehendes eigeninitiatives Verhalten erwartet bzw.
verlangt werden kdnne. Was damit gemeint ist, lieR das BFA vollkommen im Dunkeln.Das BFA hat sich mit diesem
Vorbringen der Eltern nicht weiter auseinandergesetzt, sondern finden sich im angefochtenen Bescheid vollkommen
unbestimmte Ausfiihrungen, was der Beschwerdeflihrerin bzw. ihren Eltern im Zuge der Beschaffung eines glltigen
Reisedokumentes, einer Geburtsurkunde oder einem dieser gleichzuhaltenden Dokument (Paragraph 8, Absatz eins,
Ziffer eins und 2 AsylG-DV 2005) zumutbar wdre. Das BFA hielt es jedenfalls nicht fur ausreichend, dass die
Beschwerdefiihrerin bzw. ihre Eltern lediglich eine Ausstellung von Dokumenten bei der Vertretungsbehorde in
Osterreich beantragen, sondern meinte, dass von ihnen ein weitergehendes eigeninitiatives Verhalten erwartet bzw.
verlangt werden kénne. Was damit gemeint ist, lieB das BFA vollkommen im Dunkeln.

Das BFA kann sich im Rahmen der Prifung gemall § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV 2005 wohl nicht auf derartige Worthulsen
zurlickziehen.Das BFA kann sich im Rahmen der Prifung gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV 2005 wohl
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nicht auf derartige Worthulsen zurtickziehen.

Auch die Unterstellung, die Eltern hatten gar kein Interesse, an Reisedokumente zu gelangen, ist nicht nachvollziehbar,
sind sie doch mehrmals bei der Vertretungsbehdrde vorstellig geworden und haben dort Antrage auf Ausstellung von
angolanischen Reisepdssen gestellt. Hier war den AusfUhrungen in der Beschwerde zu folgen, wonach die
Beschwerdefihrerin und ihre Familie doch ein massives Interesse haben, Identitatsdokumente zur Ausstellung eines
Aufenthaltstitels zu erhalten. lhnen droht nach der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wonach eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist, auch keine Abschiebung mehr nach Angola, weshalb die getatigte
Unterstellung nicht logisch nachvollziehbar ist.

Die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie waren nachweislich bei der Vertretungsbehérde von Angola in Osterreich,
haben dort Reisepdsse beantragt, wobei ihnen die Ausstellung solcher Dokumente mangels Erfillung der

Anforderungen verweigert wurde.

Hier ware allenfalls noch zu ermitteln, welche Antragsvoraussetzungen nicht erflllt wurden und insbesondere, ob die
Méglichkeit besteht, diese in Osterreich zu erfiillen.

Auch das Vorbringen in der Beschwerde wire zu hinterfragen, wonach die in Osterreich geborene Beschwerdefiihrerin
und ihre Schwester in Angola nie registriert worden sind und ob mangels entsprechender Registrierung der Geburt im
Heimatland Uberhaupt angolanische Reise- und Identitdtsdokumente fir diese ausgestellt werden kénnten bzw. ob
auch im Hinblick darauf, die Ausstellung von Dokumenten verwehrt sein konnte.

Mit diesem Vorbringen hat sich das BFA in keiner Weise auseinandergesetzt. Sollte es zutreffen, dass die
Beschwerdefiihrerin und ihre Familie in Osterreich keine angolanischen Reisedokumente erhalten kénnen, haben sie
wohl alles ihnen Zumutbare iSd. 8 4 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zur Beschaffung der in Rede stehenden Urkunden
unternommen.Mit diesem Vorbringen hat sich das BFA in keiner Weise auseinandergesetzt. Sollte es zutreffen, dass
die Beschwerdefiihrerin und ihre Familie in Osterreich keine angolanischen Reisedokumente erhalten kénnen, haben
sie wohl alles ihnen Zumutbare iSd. Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zur Beschaffung der in Rede

stehenden Urkunden unternommen.

Es ist ihr bzw. ihrer Familie namlich ohne Zweifel nicht zumutbar, nach Angola zu reisen, um sich Identitatsdokumente
zu beschaffen. So hat bereits das Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 14.01.2015 festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ist und ist der Beschwerdefihrerin und ihrer Familie - bei Zutreffen der
Ausfihrungen - gerade aufgrund fehlender Dokumente unmaéglich, ins Heimatland zu reisen. Auerdem ist die Vorlage
von Personaldokumenten des Herkunftsstaates nicht zwingende Voraussetzung fur die Erteilung einer

Aufenthaltsberechtigung.

Die Mitwirkungspflicht umfasst alle Tat- und Rechtshandlungen, die zur Beschaffung eines fehlenden
Identitatspapieres erforderlich sind und nur persénlich vorgenommen werden kann. Dazu gehért auch die Vorsprache
bei diplomatischen oder konsularischen Vertretungen des Heimatstaates in Osterreich (siehe dazu VGH Bad.-Witt.,
Urteil vom 06.10.1998 - A 9 S 856/98 - InfAusIR 1999, 287; VG Chemnitz, Beschluss vom 04.08.1988 - 4 K 1446/99
InfAusIR 2000, 146).

Nach dem Gesagten hat das BFA offensichtlich mangelhaft ermittelt und das Vorbringen der Beschwerdefthrerin und
ihrer Familienangehdrigen geradezu ignoriert.

Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren zur Erteilung eines Aufenthaltstitels Gber den Antrag der Beschwerdefihrerin
nach § 4 Abs. 1 Z 3 AsylG-DV nach mangelfreien Ermittlungen zu entscheiden haben, wobei - wie bereits ausgefiihrt -
kein gesonderter Bescheid dartber zu ergehen hat.Das BFA wird im fortgesetzten Verfahren zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels Uber den Antrag der BeschwerdefUhrerin nach Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG-DV nach
mangelfreien Ermittlungen zu entscheiden haben, wobei - wie bereits ausgeflhrt - kein gesonderter Bescheid daruber
zu ergehen hat.

Die Voraussetzungen fir ein Absehen von der Verhandlung gemaR§ 21 Abs. 7 BFA-VG, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass der mit der Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben ist, liegen vor.Die Voraussetzungen fur ein Absehen von der Verhandlung gemal3 Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, da aufgrund der Aktenlage feststeht, dass
der mit der Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist, liegen vor.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/21

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal’ Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die
vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor, die Entscheidung ergibt
sich aus der ohnehin klaren Rechtslage.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung, weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu

I6senden Rechtsfrage vor, die Entscheidung ergibt sich aus der ohnehin klaren Rechtslage.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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