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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 08.08.2016

Entscheidungsdatum

08.08.2016
Norm

B-VG Art.130 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
TKG 2003 §107 Abs2 Z1
TKG 2003 §109 Abs3 720
TKG 2003 8113 Abs5a
VStG 1950 819
VStG 1950 8§21
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 74
VStG 1950 864
VStG 1950 §9 Abs1
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 8§38
VwGVG 8§50
VWGVG §52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6
1. B-VG Art. 130 heute
B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
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B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 130 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

TKG 2003 § 107 gultig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 107 gliltig von 22.11.2011 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 107 gultig von 29.04.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 107 gultig von 01.03.2006 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 107 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

102/2011
23/2011
133/2005

TKG 2003 § 109 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 109 guiltig von 22.03.2020 bis 31.12.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2020 bis 15.03.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 guiltig von 01.01.2019 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 giltig von 01.12.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 giltig von 01.06.2018 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 giltig von 27.11.2015 bis 31.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 gtltig von 01.07.2014 bis 26.11.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 guiltig von 22.11.2011 bis 30.06.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 guiltig von 19.05.2011 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 guiltig von 29.04.2011 bis 18.05.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 gultig von 16.07.2009 bis 28.04.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 gultig von 01.03.2006 bis 15.07.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 109 gliltig von 20.08.2003 bis 28.02.2006

16/2020
78/2018
78/2018
29/2018
78/2018
27/2018
134/2015
44/2014
102/2011
27/2011
23/2011
65/2009
133/2005

TKG 2003 § 113 giltig von 01.01.2020 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021

TKG 2003 § 113 guiltig von 01.12.2018 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 113 guiltig von 01.01.2014 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 113 guiltig von 22.11.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 113 gultig von 16.07.2009 bis 21.11.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
TKG 2003 § 113 giltig von 20.08.2003 bis 15.07.2009

. VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr.

. VStG 1950 § 21 glltig von 17.08.1971 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr.

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr.

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 45 glltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr.

VStG 1950 § 45 gultig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr.

78/2018
96/2013
102/2011
65/2009

52/1991

52/1991

52/1991

52/1991

52/1991
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2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 giltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG § 38 heute
2. VWGVG § 38 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 50 heute

2. VwGVG § 50 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwWGVG § 50 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 50 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 52 heute

2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 guiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VwGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG § 52 gulltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

Spruch

W120 2108360-1/4E
W120 2108736-1/4E

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Christian Eisner als Einzelrichter tber die Beschwerden
des 1. XXXX als zur Vertretung der XXXX nach aufRen berufene Person und der 2. XXXX gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldebtros flir Oberdsterreich und Salzburg vom 30.04.2015, BMVIT-635.540/0155-11I/FBL/2015, nach
Durchflihrung einer 6ffentlich mindlichen Verhandlung am 26.07.2016 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch den Richter Dr. Christian Eisner als Einzelrichter lber die Beschwerden des 1. rémisch 40 als zur
Vertretung der romisch 40 nach auflen berufene Person und der 2. romisch 40 gegen das Straferkenntnis des
Fernmeldeburos fir Oberdsterreich und Salzburg vom 30.04.2015, BMVIT-635.540/0155-11I/FBL/2015, nach
Durchfiihrung einer 6ffentlich mundlichen Verhandlung am 26.07.2016 zu Recht:

A)

I. Die Beschwerden werden gemaf3§ 50 VwGVG iVm 8 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 idF BGBI. | Nr. 102/2011 iVm 8 109 Abs.
3 Z 20 TKG 2003 idF BGBI. | Nr. 44/2014 als unbegriindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerden werden gemal
Paragraph 50, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, in Verbindung mit Paragraph 109, Absatz 3, Ziffer 20, TKG 2003 in der

Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2014, als unbegriindet abgewiesen.

Il. GemaR 8§ 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Erstbeschwerdefihrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
in der Hohe von 60 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.rémisch zwei. Gemaf}
Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat der Erstbeschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des

Strafverfahrens in der Héhe von 60 Euro binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

. GemaR8 38 VwGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG haftet die zweitbeschwerdefuhrende Partei fir die dem
Erstbeschwerdeflihrer in Spruchpunkt A) Il. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefiihrten Ausmald zur
ungeteilten Hand.rémisch drei. GemaR Paragraph 38, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die
zweitbeschwerdefihrende Partei fur die dem Erstbeschwerdefuhrer in Spruchpunkt A) rémisch zwei. auferlegten

Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal3 zur ungeteilten Hand.
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https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/9

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte
Behorde wie folgt:

"Herr XXXX , geb. am XXXX , hat als gem. 8 9 Verwaltungsstrafgesetz,BGBI 52/1991 i.d.g.F., als handelsrechtlicher
Geschaftsfuhrer zur Vertretung der Firma XXXX am Standort , XXXX ' (Firmenbuchnummer XXXX zu verantworten, dass
diese entgegen 8§ 107 Abs 2 Z 1 Telekommunikationsgesetz, BGBI | 70/2003, i.d.F. BGBI | 44/2014, eine elektronische
Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung des Empfangers zugesendet hat, indem, ausgehend
von der E-Mail-Adresse XXXX , an Herrn XXXX , Firma XXXX , in XXXX an die E-Mail-Adresse XXXX , am 06.12.2014 um
15:53 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff ,Endlich geht's los! Die ersten 500 Interessierten kdnnen sich
kostenlos registrieren lassen!' ua. Informationen betreffend die Partnerschaftsplattform , XXXX - Die Beziehung meines
Lebens' und einen Hinweis auf die Web-Seite XXXX beinhaltend, zugesendet wurde.""Herr rémisch 40, geb. am
romisch 40, hat als gem. Paragraph 9, Verwaltungsstrafgesetz, Bundesgesetzblatt 52 aus 1991, i.d.g.F., als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer zur Vertretung der Firma romisch 40am Standort , rOmisch 40'
(Firmenbuchnummer roémisch 40zu verantworten, dass diese entgegen Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins,
Telekommunikationsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2003,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 44
aus 2014,, eine elektronische Post zu Zwecken der Direktwerbung ohne vorherige Einwilligung des Empfangers
zugesendet hat, indem, ausgehend von der E-Mail-Adresse rémisch 40, an Herrn romisch 40, Firma rémisch 40, in
romisch 40 an die E-Mail-Adresse romisch 40, am 06.12.2014 um 15:53 Uhr eine E-Mail-Nachricht mit dem Betreff
,Endlich geht's los! Die ersten 500 Interessierten kénnen sich kostenlos registrieren lassen!' ua. Informationen
betreffend die Partnerschaftsplattform , romisch 40 - Die Beziehung meines Lebens' und einen Hinweis auf die Web-

Seite rémisch 40 beinhaltend, zugesendet wurde."

Es wurde festgehalten, dass der Erstbeschwerdefuhrer dadurch eine Verwaltungsibertretung nach '8 109 Abs 3 Z 20
TKG" begangen habe. Wegen dieser Verwaltungstbertretung wurde Uber den Erstbeschwerdefihrer eine Geldstrafe in
der H6he von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage) verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens
in Hohe von 30 Euro (8 64 VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330,--. GemaR8 9 Abs. 7 VStG
wurde verfigt, dass die zweitbeschwerdefihrende Partei fur die verhdngte Geldstrafe und die Kosten im angefihrten
Ausmald zur ungeteilten Hand zu haften habe.Es wurde festgehalten, dass der Erstbeschwerdefuhrer dadurch eine
Verwaltungsubertretung nach "8 109 Absatz 3, Ziffer 20, TKG" begangen habe. Wegen dieser Verwaltungsubertretung
wurde Uber den Erstbeschwerdeflhrer eine Geldstrafe in der Héhe von EUR 300,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 3 Tage)
verhangt. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Héhe von 30 Euro (Paragraph 64, VStG) betrug der zu
zahlende Gesamtbetrag insgesamt EUR 330,--. GemaR Paragraph 9, Absatz 7, VStG wurde verfugt, dass die
zweitbeschwerdefuhrende Partei fur die verhangte Geldstrafe und die Kosten im angefiihrten Ausmal zur ungeteilten
Hand zu haften habe.

2. Inihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdrde insbesondere aus:

2.1. Mit Schreiben vom 03.04.2015 seien die Beschwerdefihrer zur Rechtfertigung aufgefordert worden. Mit Schreiben
vom 24.04.2015 hatten die Beschwerdeflhrer eine entsprechende Stellungnahme erstattet, in welcher die Einstellung
des Verwaltungsstrafverfahrens bzw. in eventu der Ausspruch einer Ermahnung beantragt wurde.

2.2.Im Anschluss an die Wiedergabe des Verfahrensganges fuhrte die belangte Behdrde in weiterer Folge aus, dass es
der Erstbeschwerdefihrer als GeschaftsfUhrer der zweitbeschwerdeflihrenden Partei zu verantworten habe, dass das
verfahrensgegenstandliche

E-Mail zu Zwecken der Direktwerbung und ohne vorherige Einwilligung zugesendet worden sei. Aufgrund der
glaubwurdigen Angaben des Anzeigers gehe die belangte Behdrde davon aus, dass keine vorherige Einwilligung zum
Erhalt der Nachricht vorgelegen habe. Dieser Umstand werde vom Beschwerdefiihrer auch nicht bestritten.
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Dem Erstbeschwerdeflihrer ware es zuzumuten gewesen, einen allfalligen Mangel an Kenntnissen im Bereich der
digitalen Datenverarbeitung durch Hinzuziehung eines Professionisten auszugleichen. Im Ergebnis habe der
Erstbeschwerdeflihrer keine ausreichenden Schritte gesetzt, um sicherzustellen, dass eine Abfertigung von Werbe-E-
Mails nur an jene Personen erfolge, die ihr Einverstandnis dazu erklart hatten.

Direktwerbung sei jede AuBerung bei der Ausiibung eines Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufes mit dem
Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von Dienstleistungen, einschlieBlich unbeweglicher Sachen, Rechte
und Verpflichtungen zu férdern. Vom Begriff der Werbung seien auch Formen der Kommunikation, die der Férderung
des Erscheinungsbildes eines Unternehmens dienen wirden, erfasst. Daraus folge ein weiter Begriff der Werbung. Die
Zusendung der verfahrensgegenstandlichen Nachricht erfille daher das Kriterium der elektronischen Post zu Zwecken
der Direktwerbung. Durch die von dem Erstbeschwerdefihrer zu verantwortende Zusendung per E-Mail sei diesem
der objektive Tatbestand des § 107 Abs. 2 TKG anzulasten.Direktwerbung sei jede AuRerung bei der Ausiibung eines
Handels, Gewerbes, Handwerks oder freien Berufes mit dem Ziel, den Absatz von Waren oder die Erbringung von
Dienstleistungen, einschlieBBlich unbeweglicher Sachen, Rechte und Verpflichtungen zu foérdern. Vom Begriff der
Werbung seien auch Formen der Kommunikation, die der Férderung des Erscheinungsbildes eines Unternehmens
dienen wurden, erfasst. Daraus folge ein weiter Begriff der Werbung. Die Zusendung der verfahrensgegenstandlichen
Nachricht erfulle daher das Kriterium der elektronischen Post zu Zwecken der Direktwerbung. Durch die von dem
Erstbeschwerdefuhrer zu verantwortende Zusendung per E-Mail sei diesem der objektive Tatbestand des Paragraph
107, Absatz 2, TKG anzulasten.

2.3. Zur subjektiven Tatseite fuhrte die belangte Behdrde aus, dass es dem Erstbeschwerdefihrer als Unternehmer
zumutbar gewesen wadre, sich Uber die gesetzlichen Bestimmungen zu informieren und sicherzustellen, dass eine
Zusendung von Werbe-E-Mails nur an jene Personen erfolge, die ihr Einverstdndnis gegenuber der
zweitbeschwerdefihrenden Partei erklart hatten. Im Sinne dieser Ausfiihrungen sei dem Erstbeschwerdefihrer
jedenfalls Fahrlassigkeit vorzuwerfen gewesen und habe dieser den im Spruch des Straferkenntnisses angefuhrten
Tatbestand daher voll zu verantworten.

2.4. Von geringflgigem Verschulden kdnne nicht gesprochen werden, zumal es der zweitbeschwerdefihrenden Partei
offensichtlich an einem sicheren und zuverldssigen System der Einholung und Speicherung von
Zustimmungserklarungen zum Empfang von Werbe-E-Mails mangle. AuBerdem sei die Intensitat der Beeintrachtigung
des geschutzten Rechtsgutes durch die hier gegenstandliche Handlung betrachtlich, zumal die inkriminierte E-Mail-
Nachricht offenbar an einen sehr groRen Adressatenkreis gerichtet worden sei, um die notwendige Basisanzahl von
Teilnehmern, namlich 500, zu schaffen.

Auch von lediglich unbedeutenden Folgen der Tat kdnne nicht gesprochen werden, zumal der Empfanger durch die
Zusendung der unerwinschten E-Mail-Nachricht zumindest in einem AusmaR beldstigt worden sei, welches ihn zur
Erstattung einer Anzeige bewogen habe. Folglich sei im vorliegenden Fall ein Vorgehen nach § 45 Abs. 1 VStG nicht
moglich.Auch von lediglich unbedeutenden Folgen der Tat kénne nicht gesprochen werden, zumal der Empfanger
durch die Zusendung der unerwlnschten E-Mail-Nachricht zumindest in einem Ausmal? belastigt worden sei, welches
ihn zur Erstattung einer Anzeige bewogen habe. Folglich sei im vorliegenden Fall ein Vorgehen nach Paragraph 45,
Absatz eins, VStG nicht mdglich.

2.5. Die Familien-, Vermogens- und Einkommensverhaltnisse seien bei der Strafbemessung insofern bertcksichtigt
worden, als eine Einschatzung habe vorgenommen werden missen und sich die verhdngte Geldstrafe ohnehin im
untersten Bereich des bis zu einem Betrag von EUR 37.000,-- reichenden Strafrahmens befinde. Die Strafe erscheine
daher tat- und schuldangemessen und keinesfalls als Uberhoht. Es lagen keine Erschwerungsgriinde vor. Mildernd sei
die einschlagige Unbescholtenheit des Beschwerdeflihrers gewesen.

3. Gegen dieses Straferkenntnis erhoben die BeschwerdefUhrer fristgerecht Beschwerde und stellten die Antrage, der
Beschwerde Folge zu geben, das Straferkenntnis zu beheben und das Verfahren einzustellen sowie in eventu eine
Ermahnung auszusprechen.

Vorauszuschicken sei, dass seitens des Erstbeschwerdeflihrers der ihm vorgeworfene objektive Tatbestand verwirklicht
und dies zu keinem Zeitpunkt in Abrede gestellt worden sei, jedoch es sich um das leichtest mégliche Verschulden bzw.
eine so geringflgige Fahrlassigkeit handle, bei welcher die belangte Behdrde mit einer Ermahnung bzw. Einstellung des
Verfahrens das Auslangen hatte finden kénnen und missen.
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Die belangte Behorde gehe scheinbar davon aus, dass es der zweitbeschwerdeflihrenden Partei offensichtlich an
einem sicheren und zuverlassigen System der Einholung und Speicherung der Zustimmungserklarung zum Empfang
von Werbe-E-Mails mangle. Zudem werde die Intensitat der Beeintrachtigung des geschuitzten Rechtsgutes durch die
hier gegenstandliche Handlung der inkriminierten E-Mail-Nachricht ins Treffen gefihrt, da diese offenbar an einen sehr
groRen Adressatenkreis gerichtet worden sei, um die notwendige Basisanzahl von Teilnehmern, namlich 500, zu

schaffen.

In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass die Plattform XXXX bzw. XXXX sehr wohl Gber ein sicheres und
zuverlassiges System zur Einholung und Speicherung von Zustimmungserklarungen zum Empfang von E-Mails
aufweise und auch in den Geschaftsbedingungen entsprechende Passagen aufgenommen worden seien bzw. die auf
Basis dieser Daten ergangenen E-Mails auch jeweils einen entsprechenden Hinweis samt "Ldschungslink" enthalten
wirden. Im angefochtenen Bescheid werde diesbeztglich ignoriert, dass es sich eben gerade nicht um das damit nach
Erstellung und Ingangsetzung der Plattform verwendete rechtskonforme System handle, sondern der Geschaftsfuhrer
der zweitbeschwerdefihrenden Partei, welche zu diesem Zeitpunkt nicht einmal einen Angestellten gehabt habe,
selbst von ihm zuvor auf die Eréffnung angesprochene Klienten oder astrologisch interessierte Freunde angeschrieben
habe, mit welchen bereits persénlich in Hinblick auf die Mitteilung vom Start der Plattform Rucksprache gehalten
worden sei. Es handle sich gerade bei den gegenstandlichen Datensatzen bzw. E-Mail-Adressen um solche, welche
gerade nicht im Rahmen irgendeines Systems gesammelt, verarbeitet und verwendet werden wirden, sondern um die
vom Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefihrenden Partei aus den eigenen personlichen Klienten- und
Freundesumfeld verwendeten Daten bzw.In diesem Zusammenhang sei darauf hinzuweisen, dass die Plattform
rémisch 40 bzw. rémisch 40 sehr wohl Uber ein sicheres und zuverlassiges System zur Einholung und Speicherung von
Zustimmungserklarungen zum Empfang von E-Mails aufweise und auch in den Geschaftsbedingungen entsprechende
Passagen aufgenommen worden seien bzw. die auf Basis dieser Daten ergangenen E-Mails auch jeweils einen
entsprechenden Hinweis samt "Léschungslink” enthalten wirden. Im angefochtenen Bescheid werde diesbeziglich
ignoriert, dass es sich eben gerade nicht um das damit nach Erstellung und Ingangsetzung der Plattform verwendete
rechtskonforme System handle, sondern der Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefihrenden Partei, welche zu diesem
Zeitpunkt nicht einmal einen Angestellten gehabt habe, selbst von ihm zuvor auf die Eréffnung angesprochene
Klienten oder astrologisch interessierte Freunde angeschrieben habe, mit welchen bereits persénlich in Hinblick auf
die Mitteilung vom Start der Plattform Ricksprache gehalten worden sei. Es handle sich gerade bei den
gegenstandlichen Datensatzen bzw. E-Mail-Adressen um solche, welche gerade nicht im Rahmen irgendeines Systems
gesammelt, verarbeitet und verwendet werden wirden, sondern um die vom Geschéaftsfuhrer der
zweitbeschwerdeflihrenden Partei aus den eigenen personlichen Klienten- und Freundesumfeld verwendeten Daten

bzw.

E-Mail-Adressen, bei welchen der Erstbeschwerdefiihrer vermeintlich davon ausgegangen sei, dass es sich hierbei
ausschlie3lich um persoénlich angesprochene und informierte als auch interessierte Personen aus seinem Umfeld
handeln wirde. Gerade in diesem Zusammenhang erscheine es wesentlich, dass vom Erstbeschwerdeflhrer noch
niemals zuvor irgendwelche nicht vollkommen personalisierte individuelle E-Mails ("Massen-E-Mails") versendet
worden seien. Das inkriminierte E-Mail und das darauf bezughabende Folge-E-Mail (rund zwei Monate vor Start der
Plattform und rund zwei Monate nach Start der Plattform) seien daher gerade auBerhalb eines Systems versendet
worden. Es wirden auch keine Gefahr weiterer VerstdRe vorliegen, sodass es einer Strafe zu spezialpraventiven
Zwecken nicht bedurft hatte, zumal der Irrtum in Bezug auf die E-Mail-Adresse des Anzeigers noch vor Einschreiten der
belangten Behorde erkannt und bereinigt worden sei.

Die belangte Behorde gehe daher unrichtigerweise im Rahmen der rechtlichen Beurteilung offensichtlich davon aus,
dass hier ein E-Mail mit 500 oder mehr Adressaten versendet worden sei, was nicht der Fall sei. Tatsachlich habe es
sich nach Erinnerung des Erstbeschwerdeflihrers um (das E-Mail sei in dieser Form nicht mehr vorhanden) 72 oder 76
Adressaten gehandelt, wobei der Erstbeschwerdefiihrer eben davon ausgegangen sei, dass es sich dabei ausschlieBlich
um die im Vorfeld persdnlich angesprochenen Personen gehandelt habe. Das E-Mail sei nur in Hinblick auf die
persénlichen Kontakte zur Unterstiitzung der Erreichung der Basisteilnehmeranzahl erfolgt.

Die von der belangten Behdrde gezogene Schlussfolgerung dahingehend aus einer Anzeige den Grad der personlichen
Belastigung zu schlieRen, erscheine verfehlt bzw. nicht logisch nachvollziehbar. Es sei daher davon auszugehen, dass es
dem Anzeiger gerade nicht um das Abstellen einer empfundenen Beldstigung, sondern bloB um die



Anzeigenerstattung selbst gegangen sei.

Letztlich gehe auch die Begrindung in Bezug auf die Notwendigkeit des Vorhandenseins eines entsprechenden
Systems und einer diesbezlglichen geeigneten Vorsorge bzw. Befassung geeigneter Personen in Bezug auf das
Verschulden ins Leere, da es sich um einen einmaligen aulBerhalb eines Systems durch die personliche Tatigkeit und
damit keiner systemrelevanten Kontrolle unterliegenden Tatigkeit des Erstbeschwerdefiihrers gehandelt habe und
sein eigener zwar bedauerlicher, jedoch einmaliger personlicher Irrtum in Bezug auf Personen mit denen er
(vermeintlich) in persénlichen Kontakt gestanden habe, von Vornherein keine Frage eines Regel- oder Kontrollsystems
betreffe, da die "Zustimmungserklarungen" in den personlich geduRerten Winschen von Klienten und Freunden und
sohin der Fehler im "Regel- und Kontrollsystem" ausschlieRlich in einem einmaligen Ubersehen bzw. Nichtbemerken
als personlicher Lapsus gelegen sei.

Hatte die belangte Behorde daher durch Ruckfrage oder sonstige Erhebungen den Sachverhalt aufgeklart, hatte sie zur
Feststellung gelangen mussen, dass einerseits der Anzeiger sich in keiner Form an den Erstbeschwerdefiihrer gewandt,
keine besonders groRBe Anzahl an Adressaten vorgelegen und es sich um einen einmaligen VerstoR gehandelt habe,
welcher gerade nicht im Zusammenhang mit dem grundsatzlichen Funktionieren eines Regel- und Kontrollsystems
gestanden habe. Hatte die belangte Behorde die entsprechende Feststellung getroffen, hatte sie im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung aber auch davon auszugehen gehabt, dass der Verstol3 des Erstbeschwerdefiihrers von seinem
Verschulden her so gering gewesen sei und es weder aus spezial- noch generalpraventiven Grinden einer Bestrafung
bedurft hatte bzw. auch mit einer Ermahnung das Auslangen gefunden hatte werden kénnen und mussen.

4. Mit hg. am 11.06.2015 eingelangter Beschwerdevorlage Ubermittelte die belangte Behdrde den vorliegenden
Verwaltungsakt dem Bundesverwaltungsgericht.

5. Am 26.07.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher
der Erstbeschwerdefiihrer (BF1) und der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer (RV) teilnahmen. Ein Vertreter der
belangten Behdrde ist entschuldigt nicht erschienen. Im Rahmen der Verhandlung wurde auszugsweise Folgendes
erdrtert:5. Am 26.07.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, an
welcher der Erstbeschwerdefiihrer (BF1) und der Rechtsvertreter der Beschwerdefliihrer Regierungsvorlage
teilnahmen. Ein Vertreter der belangten Behdrde ist entschuldigt nicht erschienen. Im Rahmen der Verhandlung wurde
auszugsweise Folgendes erortert:

"VR: In der Beschwerde wird weder bestritten, dass die oa. E-Mail in der im Straferkenntnis angefihrten Weise
tatsachlich versendet wurden, noch dass diesbeziiglich Einwilligungen der Adressaten vorgelegen sind bzw. dass die
oa. E-Mail zu Werbezwecken versendet wurde. Ist dies zutreffend?

BF1: Das ist zutreffend.
VR: Was mochten Sie zum Tatvorwurf sagen?

BF1: Ich habe mein Hobby als Astrologe vor ca. 18 Jahren zum Beruf gemacht. Haufig geht es in diesem
Zusammenhang darum, dass Menschen einen Lebenspartner finden mdchten. Ich werde dabei regelmaRig gefragt ob
ich nicht jemanden ,passenden' hatte. Aus diesem Grund ist die Idee der Richtung einer Astrologie Plattform
entstanden. Diese Richtung dieser Plattform hat einige Jahre der Vorbereitung (u.a. im Hinblick auf die rechtliche Seite
etc.) in Anspruch genommen. Ich wurde dann schon ,gedréngt’, dass es endlich losgeht. SchlieBlich habe ich meine
Kontaktdaten durchgesehen, - gemeint sind damit primar meine Klienten, von denen ich im Kopf hatte, dass diese auf
Partnersuche seien, - und an diese Kontaktdaten habe ich schlieBlich das verfahrensgegenstandliche E-Mail versandt.
Einzelne haben darauf geantwortet, damit meine ich 2, 3, dass sie bereits einen Partner gefunden hatten. Als
schlie3lich auch mein Weinbauer geantwortet hat, habe ich gemerkt, dass bei den Kontaktdaten nicht nur Klienten
sind sind die dieses E-Mail erhalten haben. Zusatzlich zu Klienten habe ich dieses E-Mail auch an Freunde verschickt.
Mein Ansinnen war, jene zu informieren, die schon lange warten. Ich habe als die Anzeige gekommen ist mich erinnert,
dass ich vor einiger Zeit (ca. 5 Jahre) bei Herrn XXXX Toner bestellt habe. Die heutige Durchsicht meiner Klientenliste
hat mir auch gezeigt, dass ich 6 Klienten mit dem Familiennamen XXXX habe. Ebenso erschien mir die E-Mailadresse
XXXX nicht weiter nachfragenswert.BF1: Ich habe mein Hobby als Astrologe vor ca. 18 Jahren zum Beruf gemacht.
Haufig geht es in diesem Zusammenhang darum, dass Menschen einen Lebenspartner finden mochten. Ich werde
dabei regelmaRig gefragt ob ich nicht jemanden ,passenden' hatte. Aus diesem Grund ist die Idee der Richtung einer
Astrologie Plattform entstanden. Diese Richtung dieser Plattform hat einige Jahre der Vorbereitung (u.a. im Hinblick auf



die rechtliche Seite etc.) in Anspruch genommen. Ich wurde dann schon ,gedrangt’, dass es endlich losgeht. Schlielich
habe ich meine Kontaktdaten durchgesehen, - gemeint sind damit primar meine Klienten, von denen ich im Kopf hatte,
dass diese auf Partnersuche seien, - und an diese Kontaktdaten habe ich schliel3lich das verfahrensgegenstandliche E-
Mail versandt. Einzelne haben darauf geantwortet, damit meine ich 2, 3, dass sie bereits einen Partner gefunden
hatten. Als schlielich auch mein Weinbauer geantwortet hat, habe ich gemerkt, dass bei den Kontaktdaten nicht nur
Klienten sind sind die dieses E-Mail erhalten haben. Zusatzlich zu Klienten habe ich dieses E-Mail auch an Freunde
verschickt. Mein Ansinnen war, jene zu informieren, die schon lange warten. Ich habe als die Anzeige gekommen ist
mich erinnert, dass ich vor einiger Zeit (ca. 5 Jahre) bei Herrn rémisch 40 Toner bestellt habe. Die heutige Durchsicht
meiner Klientenliste hat mir auch gezeigt, dass ich 6 Klienten mit dem Familiennamen rémisch 40 habe. Ebenso

erschien mir die E-Mailadresse romisch 40 nicht weiter nachfragenswert.

Uber Nachfrage von RV gibt BF1 an, dass er Giber 1900 Klientenkontakte verfiigt. Das sind Menschen, die im Laufe der
Jahre bei mir waren bzw. angerufen haben.Uber Nachfrage von Regierungsvorlage gibt BF1 an, dass er Uber 1900

Klientenkontakte verflgt. Das sind Menschen, die im Laufe der Jahre bei mir waren bzw. angerufen haben.
VR: Wie holen Sie die Zustimmung von |hren Klienten ein, wenn Sie elektronische Post verschicken?

BF1: Von den ca. 70 E-Mailadressaten des verfahrensgegenstandlichen E-Mails hatte ich die Einwilligung mundlich im

Rahmen des Beratungsgesprachs bekommen. Sie haben mir mitgeteilt, dass sie informiert werden mochten.
VR: Als Sie dieses E-Mail versandt haben, sind Sie die Kontakte durchgegangen?

BF1: Ich bin ins Outlook gegangen als ich das verfahrensgegenstandliche E-Mail versandt habe und bin im Kopf die
einzelnen Adressaten durchgegangen, daraufhin ob sie mir wie oben beschrieben eine Einwilligung erteilt haben. Ich
wusste, dass XXXX zu mir kommen (von denen zumindest einer ,auf Suche' ist), ich wusste aber nicht mehr, dass es
sich bei dem konkreten Herrn XXXX um einen Geschaftspartner von vor ca. 5 Jahren handelt, bei dem ich Toner
gekauft habe.BF1: Ich bin ins Outlook gegangen als ich das verfahrensgegenstandliche E-Mail versandt habe und bin im
Kopf die einzelnen Adressaten durchgegangen, daraufhin ob sie mir wie oben beschrieben eine Einwilligung erteilt
haben. Ich wusste, dass romisch 40 zu mir kommen (von denen zumindest einer ,auf Suche' ist), ich wusste aber nicht
mehr, dass es sich bei dem konkreten Herrn rémisch 40 um einen Geschaftspartner von vor ca. 5 Jahren handelt, bei
dem ich Toner gekauft habe.

Uber Nachfrage des RV gibt BF1 anUber Nachfrage des Regierungsvorlage gibt BF1 an:

Der Grundstock bei der Grindung der Plattform bildete das verfahrensgegenstandliche E-Mail, andere
Werbemalinahmen hat es zum damaligen Zeitpunkt nicht gegeben. Nach der Inbetriebnahme der Plattform hat es
dann sehr wohl weitere Werbemalinahmen, wie Messeauftritte oder Radiospots gegeben. Entgegen der Annahme der
BB verweise ich auf meine vorherige Aussage, wonach zwischen 70 und 80 Adressaten E-Mails erhielten. Uber
Nachfrage des RV gibt BF1 an, dass die Geschichte mit dem Weinbauern vermutlich aus Anlass des 2. E-Mails also nach
Inbetriebnahme der Plattform stattgefunden hat.Der Grundstock bei der Grindung der Plattform bildete das
verfahrensgegenstandliche E-Mail, andere Werbemalinahmen hat es zum damaligen Zeitpunkt nicht gegeben. Nach
der Inbetriebnahme der Plattform hat es dann sehr wohl weitere WerbemaBnahmen, wie Messeauftritte oder
Radiospots gegeben. Entgegen der Annahme der BB verweise ich auf meine vorherige Aussage, wonach zwischen 70
und 80 Adressaten E-Mails erhielten. Uber Nachfrage des Regierungsvorlage gibt BF1 an, dass die Geschichte mit dem
Weinbauern vermutlich aus Anlass des 2. E-Mails also nach Inbetriebnahme der Plattform stattgefunden hat.

RV: Ist davon auszugehen, dass der Anzeiger auch das 2. E-Mail bekommen hatRegierungsvorlage, Ist davon
auszugehen, dass der Anzeiger auch das 2. E-Mail bekommen hat?

BF1: Das weil3 ich nicht, ich gehe aber davon aus, die Versendung des 2. E-Mails und die Mitteilung des
Fernmeldebiiros erfolgten ungefahr zeitgleich. Daher weil3 ich nicht mehr genau aus welchem Anlass konkret ich die E-
Mailadresse von Herrn XXXX geléscht habe.BF1: Das weiB ich nicht, ich gehe aber davon aus, die Versendung des 2. E-
Mails und die Mitteilung des Fernmeldebiros erfolgten ungefdhr zeitgleich. Daher weil3 ich nicht mehr genau aus
welchem Anlass konkret ich die E-Mailadresse von Herrn rémisch 40 gel6scht habe.

Uber Nachfrage des RV gibt BF1 an, dass die Versendung des verfahrensgegenstandlichen E-Mails von ,mir als XXXX '
erfolgt ist und dass dies nicht abgesprochen war.Uber Nachfrage des Regierungsvorlage gibt BF1 an, dass die
Versendung des verfahrensgegenstandlichen E-Mails von ,mir als rémisch 40' erfolgt ist und dass dies nicht



abgesprochen war.

Uber Nachfrage des RV gibt BF1 an, dass es mit Ausnahme des vorliegenden Verfahrens, bei dem er etwas falsch
gemacht hat, es Uberhaupt keine ,Probleme' oder rechtliche Themen' gegeben hat.Uber Nachfrage des
Regierungsvorlage gibt BF1 an, dass es mit Ausnahme des vorliegenden Verfahrens, bei dem er etwas falsch gemacht
hat, es Uberhaupt keine ,Probleme' oder ,rechtliche Themen' gegeben hat.

RV: Die Einvernahme des Z XXXX soll belegen, dass ausschlieBlich dieser fur WerbemalBnahmen etc. zustandig war,
nicht aber der BF1. Weiters zum Beleg dafir, dass in der Plattform ein entsprechend funktionierendes System der
Einholung von Zustimmungen implementiert wurde. Herr XXXX ist seit Sommer 2015 nicht mehr Geschaftsfiihrer aber
er ist weiterhin Gesellschafter.Regierungsvorlage, Die Einvernahme des Z rémisch 40 soll belegen, dass ausschlieBlich
dieser fur Werbemalnahmen etc. zustandig war, nicht aber der BF1. Weiters zum Beleg dafur, dass in der Plattform
ein entsprechend funktionierendes System der Einholung von Zustimmungen implementiert wurde. Herr romisch 40
ist seit Sommer 2015 nicht mehr Geschaftsfihrer aber er ist weiterhin Gesellschafter.

VR: Gibt es noch ergdnzendes Vorbringen oder Beweisantrage des BF oder des BehV?

RV: Es wird die Einvernahme des Z XXXX beantragt."Regierungsvorlage, Es wird die Einvernahme des Z rémisch 40
beantragt."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Erstbeschwerdefihrer st (seit 19.07.2011) selbstandig vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der
zweitbeschwerdefiihrenden Partei, welcher die E-Mail-Adresse XXXX zuzurechnen ist. XXXX war vom 19.07.2011 bis
zum 03.10.2013 sowie vom 07.02. bis zum 20.08.2015 vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei. XXXX war vom 19.07.2011 bis zum 03.10.2013 vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer
der zweitbeschwerdeflihrenden Partei.Der Erstbeschwerdefihrer ist (seit 19.07.2011) selbsténdig vertretungsbefugter
Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei, welcher die E-Mail-Adresse rémisch 40 zuzurechnen ist.
rémisch 40 war vom 19.07.2011 bis zum 03.10.2013 sowie vom 07.02. bis zum 20.08.2015 vertretungsbefugter
Geschéftsfuhrer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei. rémisch 40war vom 19.07.2011 bis zum 03.10.2013
vertretungsbefugter Geschaftsfuhrer der zweitbeschwerdefliihrenden Partei.

Am 06.12.2014 wurde ausgehend von dieser E-Mail-Adresse an den im angefochtenen Straferkenntnis genannten
Empfanger an dessen E-Mail-Adresse XXXX das verfahrensgegenstandliche E-Mail mit dem Betreff "Endlich geht's los!
Die ersten 500 Interessierten kénnen sich kostenlos registrieren lassen" mit dem Hinweis "Hier der Link zur Beziehung
Ihres Lebens" auf die Webseite XXXXAm 06.12.2014 wurde ausgehend von dieser E-Mail-Adresse an den im
angefochtenen  Straferkenntnis genannten  Empfanger an dessen  E-Mail-Adresse  rdmisch 40 das
verfahrensgegenstandliche E-Mail mit dem Betreff "Endlich geht's los! Die ersten 500 Interessierten kdnnen sich
kostenlos registrieren lassen" mit dem Hinweis "Hier der Link zur Beziehung lhres Lebens" auf die Webseite rémisch 40

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen kénnen dem angefochtenen Straferkenntnis sowie dem vorliegenden Verwaltungsakt, in welchen
das Bundesverwaltungsgericht Einsicht nahm, entnommen werden und werden in der Beschwerde nicht bestritten
(vgl. Seite vier des Verhandlungsprotokolls).Die Feststellungen kdnnen dem angefochtenen Straferkenntnis sowie dem
vorliegenden Verwaltungsakt, in welchen das Bundesverwaltungsgericht Einsicht nahm, entnommen werden und
werden in der Beschwerde nicht bestritten vergleiche Seite vier des Verhandlungsprotokolls).

Die Feststellung hinsichtlich der Geschaftsfiihrer ergibt sich aus der Einsichtnahme in das Firmenbuch.

Die Feststellung, dass die verfahrensgegenstandliche E-Mail-Adresse der zweitbeschwerdefiihrenden Partei
zuzurechnen ist, basiert darauf, dass dem verfahrensgegenstandlichen

E-Mail unbestrittenerweise ein Hinweis auf die Webseite XXXX zu entnehmen ist, der ErstbeschwerdefUhrer selbst
ausfiihrte, dass den "Grundstock bei der Griindung der Plattform" das vorliegende E-Mail bildete (vgl. Seite funf des
Verhandlungsprotokolls) und die zweitbeschwerdefiihrende Partei eindeutig im Impressum der Webseite XXXX
angefuhrt ist.E-Mail unbestrittenerweise ein Hinweis auf die Webseite rémisch 40 zu entnehmen ist, der



Erstbeschwerdefuhrer selbst ausfuhrte, dass den "Grundstock bei der Griindung der Plattform" das vorliegende E-Mail
bildete vergleiche Seite funf des Verhandlungsprotokolls) und die zweitbeschwerdeflihrende Partei eindeutig im
Impressum der Webseite romisch 40 angefuihrt ist.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), StF: BGBI I. Nr. 33/2013, regelt das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (8 1 VWGVG).3.1. Das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Stammfassung, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,
regelt das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes (Paragraph eins, VWGVG).

8 38 VWGVG lautet:Paragraph 38, VwWGVG lautet:
"Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Art.
130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, BGBI. Nr.
52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,BGBI. Nr. 129/1958, und
im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die
die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte."Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des
Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des
rémisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG, Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte."

3.2. GemaR § 17 und § 38 VWGVG sowie § 24 VStG iVm § 39 Abs. 2 AVG wurden die vorliegenden Beschwerdeverfahren
aus Grunden der Zweckmaligkeit, Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Verhandlung und
Entscheidung verbunden.3.2. GemaR Paragraph 17 und Paragraph 38, VWGVG sowie Paragraph 24, VStG in Verbindung
mit Paragraph 39, Absatz 2, AVG wurden die vorliegenden Beschwerdeverfahren aus Grinden der ZweckmaRigkeit,
Raschheit, Einfachheit und Kostenersparnis zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Zur Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt§ 50 VWGVG ("Erkenntnisse") fest:Zur
Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte in Verwaltungsstrafsachen legt Paragraph 50, VWGVG ("Erkenntnisse")
fest:

"Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden.""Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden."

Diese Bestimmung wiederholt die in Art. 130 Abs. 4 B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur
Entscheidung in der Sache und ist insoweit lex specialis gegenlber § 28 Abs. 3 Satz 2 und Abs. 4 VWGVG (vgl.
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] § 50 VWGVG Anm 1).Diese Bestimmung wiederholt
die in Artikel 130, Absatz 4, B-VG vorgesehene (und zuvor zitierte) Verpflichtung zur Entscheidung in der Sache und ist
insoweit lex specialis gegeniiber Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 und Absatz 4, VWGVG vergleiche Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013] Paragraph 50, VwWGVG Anmerkung 1).

Zu Spruchpunkt A)

3.3.8 107 TKG idFBGBI. I Nr. 102/2011 lautet wortwortlich wie folgt:3.3. Paragraph 107, TKG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2011, lautet wortwértlich wie folgt:

"Unerbetene Nachrichten

§ 107. (1) Anrufe - einschlieBlich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige Einwilligung des
Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die vom Teilnehmer
zur BenUtzung seines Anschlusses ermdachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit widerrufen
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werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhdltnis mit dem Adressaten der Einwilligung keinen
Einfluss.Paragraph 107, (1) Anrufe - einschlielich das Senden von Fernkopien - zu Werbezwecken ohne vorherige
Einwilligung des Teilnehmers sind unzulassig. Der Einwilligung des Teilnehmers steht die Einwilligung einer Person, die
vom Teilnehmer zur Benltzung seines Anschlusses ermachtigt wurde, gleich. Die erteilte Einwilligung kann jederzeit
widerrufen werden; der Widerruf der Einwilligung hat auf ein Vertragsverhaltnis mit dem Adressaten der Einwilligung

keinen Einfluss.

(1a) Bei Telefonanrufen zu Werbezwecken darf die Rufnummernanzeige durch den Anrufer nicht unterdrickt oder
verfalscht werden und der Diensteanbieter nicht veranlasst werden, diese zu unterdriicken oder zu verfalschen.

(2) Die Zusendung einer elektronischen Post - einschlie3lich SMS - ist ohne vorherige Einwilligung des Empfangers

unzulassig, wenn
1. die Zusendung zu Zwecken der Direktwerbung erfolgt oder
2. an mehr als 50 Empfanger gerichtet ist.

(3) Eine vorherige Zustimmung flr die Zusendung elektronischer Post gemaR Abs. 2 ist dann nicht notwendig, wenr(3)
Eine vorherige Zustimmung fur die Zusendung elektronischer Post gemal} Absatz 2, ist dann nicht notwendig, wenn

1. der Absender die Kontaktinformation fir die Nachricht im Zusammenhang mit dem Verkauf oder einer
Dienstleistung an seine Kunden erhalten hat und

2. diese Nachricht zur Direktwerbung fur eigene dhnliche Produkte oder Dienstleistungen erfolgt und

3. der Empfanger klar und deutlich die Méglichkeit erhalten hat, eine solche Nutzung der elektronischen
Kontaktinformation bei deren Erhebung und zusétzlich bei jeder Ubertragung kostenfrei und problemlos abzulehnen

und

4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere nicht durch Eintragung in die in 8 7 Abs. 2 E-
Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.4. der Empfanger die Zusendung nicht von vornherein, insbesondere
nicht durch Eintragung in die in Paragraph 7, Absatz 2, E-Commerce-Gesetz genannte Liste, abgelehnt hat.

(4) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 133/2005)(4) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
133 aus 2005,)

(5) Die Zusendung elektronischer Post zu Zwecken der Direktwerbung ist jedenfalls unzuldssig, wenn

1. die Identitat des Absenders, in dessen Auftrag die Nachricht Gbermittelt wird, verschleiert oder verheimlicht wird,

oder

2. die Bestimmungen des § 6 Abs. 1 E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder2. die Bestimmungen des Paragraph 6,
Absatz eins, E-Commerce-Gesetz verletzt werden, oder

3. der Empfanger aufgefordert wird, Websites zu besuchen, die gegen die genannte Bestimmung verstof3en oder

4. keine authentische Adresse vorhanden ist, an die der Empfanger eine Aufforderung zur Einstellung solcher
Nachrichten richten kann.

(6) Wurden Verwaltungsubertretungen nach Absatz 1, 2 oder 5 nicht im Inland begangen, gelten sie als an jenem Ort
begangen, an dem die unerbetene Nachricht den Anschluss des Teilnehmers erreicht."

§ 109 TKG 2003 idFBGBI. | Nr. 44/2014 lautet wortwdrtlich wie folgt:Paragraph 109, TKG 2003 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2014, lautet wortwortlich wie folgt:

"8 109. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen § 57 Abs. 3 einer angeordneten Anderung nicht nachkommt;1.-entgegen Paragraph 57, Absatz 3, einer
angeordneten Anderung nicht nachkommt;

2.-entgegen § 65 Abs. 8 einer angeordneten Anderung nicht nachkommt2.-entgegen Paragraph 65, Absatz 8, einer
angeordneten Anderung nicht nachkommt;

3.-entgegen § 74 Abs. 1 eine Funkanlage errichtet oder betreibt3.-entgegen Paragraph 74, Absatz eins, eine
Funkanlage errichtet oder betreibt;
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4.-entgegen einer gemal’ 8 75 Abs. 2 erlassenen Verordnung eine Funkanlage ohne Bewilligung einfihrt, vertreibt oder
besitzt;4.-entgegen einer gemal Paragraph 75, Absatz 2, erlassenen Verordnung eine Funkanlage ohne Bewilligung
einfuhrt, vertreibt oder besitzt;

5.-entgegen § 78 Abs. 1 eine Funkanlage oder eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet5.-
entgegen Paragraph 78, Absatz eins, eine Funkanlage oder eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich

verwendet;

6.-entgegen 8 78 Abs. 2 nicht geeignete MaRRnahmen trifft, die eine missbrauchliche Verwendung von Funkanlagen
oder Telekommunikationsendeinrichtungen ausschlieen;6.-entgegen Paragraph 78, Absatz 2, nicht geeignete
Malnahmen trifft, die eine missbrauchliche Verwendung von Funkanlagen oder

Telekommunikationsendeinrichtungen ausschlieBen;

7.-entgegen 8 78 Abs. 3 eine Funkanlage fir einen anderen als den bewilligten Zweck, an einem nicht bewilligten
Standort oder in einem nicht bewilligten Einsatzgebiet betreibt;7.-entgegen Paragraph 78, Absatz 3, eine Funkanlage
fir einen anderen als den bewilligten Zweck, an einem nicht bewilligten Standort oder in einem nicht bewilligten

Einsatzgebiet betreibt;

8.-entgegen § 78 Abs. 4 Funksendeanlagen mit nicht zugeteilten Frequenzen oder Rufzeichen betreibt8.-entgegen

Paragraph 78, Absatz 4, Funksendeanlagen mit nicht zugeteilten Frequenzen oder Rufzeichen betreibt;

9.-entgegen 8§ 78 Abs. 5 nicht zugelassene oder nicht dem Bundesgesetz U(ber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen entsprechende Telekommunikationsendeinrichtungen mit einem o&ffentlichen
Kommunikationsnetz verbindet oder in Verbindung mit diesem betreibt;9.-entgegen Paragraph 78, Absatz 5, nicht
zugelassene oder nicht dem Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen
entsprechende Telekommunikationsendeinrichtungen mit einem 6ffentlichen Kommunikationsnetz verbindet oder in
Verbindung mit diesem betreibt;

10.-entgegen § 84 Abs. 1 Anderungen nicht anzeigt oder gemaR § 84 Abs. 2 angeordnete Anderungen nicht befolgti0.-
entgegen Paragraph 84, Absatz eins, Anderungen nicht anzeigt oder geméaR Paragraph 84, Absatz 2, angeordnete
Anderungen nicht befolgt;

11.-entgegen § 84 Abs. 4 einer angeordneten Anderung nicht nachkommt;11.-entgegen Paragraph 84, Absatz 4, einer
angeordneten Anderung nicht nachkommt;

11a.-entgegen einer Untersagung gemal 8§ 85a eine Funkanlage betreibt;11a.-entgegen einer Untersagung gemaf}

Paragraph 85 a, eine Funkanlage betreibt;

12.-entgegen § 86 Abs. 4 nicht die erforderlichen Auskunfte gibt oder nicht die verlangten Urkunden oder
Bestatigungen vorweist;12.-entgegen Paragraph 86, Absatz 4, nicht die erforderlichen Auskunfte gibt oder nicht die
verlangten Urkunden oder Bestatigungen vorweist;

13.-entgegen § 86 Abs. 5 Funkanlagen zur Prifung nicht an dem daflr bestimmten Ort oder zu dem bestimmten
Zeitpunkt bereitstellt;13.-entgegen Paragraph 86, Absatz 5, Funkanlagen zur Prufung nicht an dem daflir bestimmten
Ort oder zu dem bestimmten Zeitpunkt bereitstellt;

14.-entgegen § 122 Abs. 1 nicht gehdrig am Streitbeilegungsverfahren mitwirktl4.-entgegen Paragraph 122, Absatz
eins, nicht gehorig am Streitbeilegungsverfahren mitwirkt.

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 8 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen 8 55 Abs. 10 Nebenbestimmungen nicht erfilltl.-entgegen Paragraph 55, Absatz 10,
Nebenbestimmungen nicht erfullt;

2.-entgegen 8 56 Abs. 1 Nebenbestimmungen nicht erfillt2.-entgegen Paragraph 56, Absatz eins,
Nebenbestimmungen nicht erfullt;

3.-entgegen 8 65 Abs. 4 Nebenbestimmungen nicht erfillt;3.-entgegen Paragraph 65, Absatz 4, Nebenbestimmungen
nicht erfullt;

3a.-entgegen 8 65 Abs. 5 Kommunikationsparameter an andere Nutzer Ubertragt3a.-entgegen Paragraph 65, Absatz 5,

Kommunikationsparameter an andere Nutzer tUbertragt;



4.-entgegen 8 77 Abs. 1 Funkanlagen kennzeichnet, ohne dazu berechtigt zu seinA.-entgegen Paragraph 77, Absatz
eins, Funkanlagen kennzeichnet, ohne dazu berechtigt zu sein;

5.-entgegen § 77 Abs. 1 Funkanlagen kennzeichnet, ohne dass diese mit der zugelassenen Type Ubereinstimmen5.-
entgegen Paragraph 77, Absatz eins, Funkanlagen kennzeichnet, ohne dass diese mit der zugelassenen Type

Ubereinstimmen;

6.-entgegen § 81 Abs. 6 Nebenbestimmungen nicht erfillt;6.-entgegen Paragraph 81, Absatz 6, Nebenbestimmungen
nicht erfullt;

7.-entgegen § 86 Abs. 4 den Organen der Fernmeldeblros das Betreten von Grundstlicken oder Rdumen nicht
gestattet;7.-entgegen Paragraph 86, Absatz 4, den Organen der Fernmeldeburos das Betreten von Grundstiicken oder
Raumen nicht gestattet;

8.-entgegen § 87 Abs. 1 die Durchfihrung einer Durchsuchung verhindert8.-entgegen Paragraph 87, Absatz eins, die
Durchfuhrung einer Durchsuchung verhindert;

9.-einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung oder einem auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Bescheid zuwiderhandelt;

10.-der Roaming-Verordnung zuwiderhandelt.
(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen § 16a Abs. 1 oder 2 keine MaBnahmen zur Sicherung der Netzintegritdt und Netzsicherheit ergreift;l .-
entgegen Paragraph 16 a, Absatz eins, oder 2 keine MalRnahmen zur Sicherung der Netzintegritat und Netzsicherheit
ergreift;

1a.-entgegen 8 16a Abs. 4 sich einer Sicherheitstiberprufung nicht unterzieht oder Informationen zur Beurteilung der
Sicherheit oder Integritat seiner Dienste und Netze einschlieBlich Unterlagen Uber seine SicherheitsmaBnahmen oder
Ergebnisse seiner Sicherheitsiberprufung nicht Ubermittelt;1a.-entgegen Paragraph 16 a, Absatz 4, sich einer
Sicherheitsiberprifung nicht unterzieht oder Informationen zur Beurteilung der Sicherheit oder Integritat seiner
Dienste und Netze einschlieBlich Unterlagen Uber seine SicherheitsmaBnahmen oder Ergebnisse seiner

Sicherheitstberprufung nicht Gbermittelt;

1b.-entgegen § 16a Abs. 5 Sicherheitsverletzungen nicht mitteilt oder die Offentlichkeit auf Verlangen der
Regulierungsbehodrde nicht unterrichtet, keine Informationen Uber die Dienstequalitat verdffentlicht oder diese
Informationen der Regulierungsbehdérde nicht bekannt gibt;1b.-entgegen Paragraph 16 a, Absatz 5,
Sicherheitsverletzungen nicht mitteilt oder die Offentlichkeit auf Verlangen der Regulierungsbehérde nicht
unterrichtet, keine Informationen Uber die Dienstequalitat verodffentlicht oder diese Informationen der

Regulierungsbehdrde nicht bekannt gibt;

1c.-entgegen 8 17 Abs. 1 keine Informationen Uber die Dienstequalitat veréffentlicht oder diese Informationen der
Regulierungsbehorde nicht bekannt gibt;1c.-entgegen Paragraph 17, Absatz eins, keine Informationen Uber die

Dienstequalitat veroffentlicht oder diese Informationen der Regulierungsbehoérde nicht bekannt gibt;

1d.-entgegen § 13a Abs. 3 und 4 der Regulierungsbehérde keine oder unvollstandige Daten zuganglich macht]d.-

entgegen Paragraph 13 a, Absatz 3 und 4 der Regulierungsbehdrde keine oder unvollstandige Daten zuganglich macht;

2.-entgegen § 18 die Pflichten eines Betreibers eines 6ffentlichen Telefondienstes nicht erfullt2.-entgegen Paragraph

18, die Pflichten eines Betreibers eines o6ffentlichen Telefondienstes nicht erflllt;

3.-entgegen 8 19 zusatzliche Dienstemerkmale nicht bereit stellt3.-entgegen Paragraph 19, zusatzliche

Dienstemerkmale nicht bereit stellt;

4.-entgegen 8 20 Abs. 1 nicht die Verbindung zu allen Notrufnummern gewahrleistets.-entgegen Paragraph 20, Absatz

eins, nicht die Verbindung zu allen Notrufnummern gewahrleistet;

5.-entgegen 8 20 Abs. 2 nicht die kostenlose Verbindung zu Notrufnummern gewahrleistet5.-entgegen Paragraph 20,

Absatz 2, nicht die kostenlose Verbindung zu Notrufnummern gewahrleistet;



6.-entgegen § 20 Abs. 3 nicht sicher stellt, dass beim Notruftrager die Rufnummer des rufenden Anschlusses zur
Identifikation bereit steht;6.-entgegen Paragraph 20, Absatz 3, nicht sicher stellt, dass beim Notruftrager die
Rufnummer des rufenden Anschlusses zur Identifikation bereit steht;

7.-entgegen § 21 Abs. 1 nicht getrennt Buch fuhrt7.-entgegen Paragraph 21, Absatz eins, nicht getrennt Buch fuhrt;

8.-entgegen § 23 Abs. 1 und 4 nicht Nummernubertragbarkeit sicherstellt8.-entgegen Paragraph 23, Absatz eins und 4
nicht Nummernubertragbarkeit sicherstellt;

8a.-entgegen 8 23 Abs. 5 eine unzulassige Rufnummernibertragung durchfihrt8a.-entgegen Paragraph 23, Absatz 5,
eine unzulassige Rufnummernuibertragung durchfihrt;

9.-entgegen 8 27 Abs. 3 Leistungskennwerte nicht veréffentlicht oder nicht bekannt gibt9.-entgegen Paragraph 27,
Absatz 3, Leistungskennwerte nicht veroffentlicht oder nicht bekannt gibt;

10.-entgegen § 33 seine Umsatze nicht mitteilt]10.-entgegen Paragraph 33, seine Umsatze nicht mitteilt;

10a.-entgegen den 88 6a Abs. 4, 6b Abs. 2, 9a Abs. 7 oder 48 Abs. 2 Informationen unzulassig nutzt oder
weitergibt;10a.-entgegen den Paragraphen 6 a, Absatz 4, 6 b, Absatz 2, 9 a, Absatz 7, oder 48 Absatz 2, Informationen
unzulassig nutzt oder weitergibt;

11.-entgegen den 88 5 Abs. 1, 6a Abs. 4, 6b Abs. 6, 7 Abs. 3, 9 Abs. 4 oder 9a Abs. 7 Vereinbarungen oder entgegen 8 48
Abs. 3 Standardangebote oder Vereinbarungen Uber Netzzugang nicht vorlegt;11.-entgegen den Paragraphen 5,
Absatz eins, 6 a, Absatz 4, 6 b, Absatz 6, 7, Absatz 3, 9, Absatz 4, oder 9a Absatz 7, Vereinbarungen oder entgegen
Paragraph 48, Absatz 3, Standardangebote oder Vereinbarungen tber Netzzugang nicht vorlegt;

11a.-entgegen 8 66 Abs. 2 Kommunikationsparameter ohne Nutzungsrecht nutzt;11a.-entgegen Paragraph 66, Absatz
2, Kommunikationsparameter ohne Nutzungsrecht nutzt;

12.-entgegen 8 65 Abs. 2 sich diskriminierend verhalt oder nicht wochentlich Anzeige erstattet] 2.-entgegen Paragraph
65, Absatz 2, sich diskriminierend verhalt oder nicht wochentlich Anzeige erstattet;

13.-entgegen 8 90 nicht die notwendigen Auskinfte oder nicht Auskunft Uber Stammdaten erteilt]3.-entgegen
Paragraph 90, nicht die notwendigen Auskinfte oder nicht Auskunft Gber Stammdaten erteilt;

14.-entgegen § 94 Abs. 2 nicht an der Uberwachung von Nachrichten oder an der Auskunft (ber Daten einer
Nachrichtentbermittlung im erforderlichen Ausmald mitwirkt;14.-entgegen Paragraph 94, Absatz 2, nicht an der
Uberwachung von Nachrichten oder an der Auskunft (iber Daten einer Nachrichtentbermittlung im erforderlichen
Ausmald mitwirkt;

15.-entgegen § 95 Abs. 2 die Teilnehmer nicht unterrichtet;15.-entgegen Paragraph 95, Absatz 2, die Teilnehmer nicht
unterrichtet;

15a.-entgegen § 95a Abs. 1 oder 3 eine Benachrichtigung nicht vornimmt;15a.-entgegen Paragraph 95 a, Absatz eins,
oder 3 eine Benachrichtigung nicht vornimmt;

15b.-entgegen § 95a Abs. 6 kein Verzeichnis fuhrt;15b.-entgegen Paragraph 95 a, Absatz 6, kein Verzeichnis fuhrt;

16.-entgegen 8 96 Abs. 3 die Teilnehmer nicht informiert;16.-entgegen Paragraph 96, Absatz 3, die Teilnehmer nicht

informiert;

17.-entgegen 8 98 nicht Ausklnfte Uber Stammdaten oder Standortdaten erteilt oder die Teilnehmer nicht
informiert;17.-entgegen Paragraph 98, nicht Auskunfte Uber Stammdaten oder Standortdaten erteilt oder die

Teilnehmer nicht informiert;

18.-entgegen 8 103 Abs. 1 das Kopieren elektronischer Teilnehmerverzeichnisse nicht erschwert]18.-entgegen
Paragraph 103, Absatz eins, das Kopieren elektronischer Teilnehmerverzeichnisse nicht erschwert;

19.-entgegen der Maligabe nach § 104 nicht die Moglichkeit einraumt, die Anzeige der Nummer selbstandig und
entgeltfrei zu unterdricken bzw. einen eingehenden Anruf mit unterdriickter Nummer selbstandig und entgeltfrei
abzuweisen;19.-entgegen der Mal3gabe nach Paragraph 104, nicht die Méglichkeit einrdumt, die Anzeige der Nummer
selbstandig und entgeltfrei zu unterdricken bzw. einen eingehenden Anruf mit unterdrickter Nummer selbstandig

und entgeltfrei abzuweisen;



19a.-entgegen § 107 Abs. 1a die Rufnummernanzeige unterdruckt oder verfalscht oder veranlasst, dass sie unterdruckt
oder verfalscht wird;19a.-entgegen Paragraph 107, Absatz eins a, die Rufnummernanzeige unterdriickt oder verfalscht
oder veranlasst, dass sie unterdrickt oder verfalscht wird;

20.-entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20.-entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

21.-entgegen 8 99 Abs. 5 Auskunft Uber Verkehrsdaten erteilt oder Verkehrsdaten zu Auskunftszwecken
verarbeitet;21.-entgegen Paragraph 99, Absatz 5, Auskunft Uber Verkehrsdaten erteilt oder Verkehrsdaten zu
Auskunftszwecken verarbeitet;

-(Anm.: Z 22 bis 26 aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 44/2014)-(Anm.: Ziffer 22 bis 26 aufgehoben durch VfGH,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2014,)

(4) Eine Verwaltungsuibertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen 8 15 Abs. 1 die Bereitstellung eines Kommunikationsnetzes oder -dienstes nicht anzeigtl.-entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, die Bereitstellung eines Kommunikationsnetzes oder -dienstes nicht anzeigt;

2.-entgegen § 22 nicht Interoperabilitat herstellt;2.-entgegen Paragraph 22, nicht Interoperabilitat herstellt;

3.-entgegen § 25 Abs. 1 oder 2 Allgemeine Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen oder Anderungen von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen der Regulierungsbehdrde nicht rechtzeitig vor
Aufnahme des Dienstes oder In-Kraft-Treten der Anderung anzeigt oder kundmacht;3.-entgegen Paragraph 25, Absatz
eins, oder 2 Allgemeine Geschéaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen oder Anderungen von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen der Regulierungsbehérde nicht rechtzeitig vor Aufnahme des
Dienstes oder In-Kraft-Treten der Anderung anzeigt oder kundmacht;

4.-entgegen 8 90 Abs. 1 Z 4 an einem Verfahren nach 88 36 bis 37a nicht in dem in 8 90 festgelegten Umfang
mitwirkt;4.-entgegen Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer 4, an einem Verfahren nach Paragraphen 36 bis 37 a nicht in
dem in Paragraph 90, festgelegten Umfang mitwirkt;

5.-entgegen § 45 hinsichtlich allenfalls genehmigungspflichtiger Entgelte keinen diesbeziglichen Antrag stellt5.-
entgegen Paragraph 45, hinsichtlich allenfalls genehmigungspflichtiger Entgelte keinen diesbezlglichen Antrag stellt;

6.-einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung der RTR-GmbH sowie der KommAustria oder einem
auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid der RTR-GmbH, der Telekom-Control-Kommission oder der

KommAustria zuwiderhandelt;

7.-wer nicht technische Einrichtungen im Sinn des § 94 Abs. 1 bereit stellt. Die Strafbarkeit besteht nicht, wenn die
hierfur erforderlichen Investitionskosten noch nicht aufgrund einer nach 8 94 Abs. 1 erlassenen Verordnung
abgegolten wurden;7.-wer nicht technische Einrichtungen im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, bereit stellt. Die
Strafbarkeit besteht nicht, wenn die hierflr erforderlichen Investitionskosten noch nicht aufgrund einer nach

Paragraph 94, Absatz eins, erlassenen Verordnung abgegolten wurden;

8.-entgegen 8 107 Abs. 1 Anrufe zu Werbezwecken tatigt.8.-entgegen Paragraph 107, Absatz eins, Anrufe zu

Werbezwecken tatigt.

(5) Bei der Bemessung der Geldstrafen gemal3 Abs. 1 bis 4 ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Tat
gewerbsmaliig oder wiederholt begangen wurde. Wurde die Tat gewerbsmaRig begangen, so ist der dadurch erzielte
unrechtmalige Vorteil gemall dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei der Bemessung zu berucksichtigen.(5) Bei
der Bemessung der Geldstrafen gemal Absatz eins bis 4 ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Tat gewerbsmaRig
oder wiederholt begangen wurde. Wurde die Tat gewerbsmaRig begangen, so ist der dadurch erzielte unrechtmaRige
Vorteil gemald dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei der Bemessung zu bertcksichtigen.

(6) Eine Verwaltungsubertretung gemafld Abs. 1 bis 4 liegt nicht vor, wenn die Tat den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist.(6) Eine Verwaltungsubertretung gemald Absatz eins bis 4 liegt nicht vor, wenn die Tat
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist.
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(7) Im Straferkenntnis kdnnen die Gegenstande, mit denen die strafbare Handlung begangen wurde, zugunsten des
Bundes fur verfallen erklart werden.

(8) Die nach diesem Bundesgesetz durch die Fernmeldeblros verhangten Geldstrafen fallen dem Bund zu.

(9) Sofern in einem Verfahren nach Abs. 1 bis 4 Beschuldigter ein Betreiber von 6ffentlichen Kommunikationsdiensten
oder -netzen ist, hat die Verwaltungsstrafbehorde der Regulierungsbehorde eine Abschrift der Verfahrenserledigung
zu Ubermitteln."(9) Sofern in einem Verfahren nach Absatz eins bis 4 Beschuldigter ein Betreiber von offentlichen
Kommunikationsdiensten oder -netzen ist, hat die Verwaltungsstrafbehérde der Regulierungsbehérde eine Abschrift
der Verfahrenserledigung zu Ubermitteln."

§ 109 TKG 2003 idFBGBI. | Nr. 134/2015 lautet wortwortlich wie folgt:Paragraph 109, TKG 2003 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2015, lautet wortwdrtlich wie folgt:

"8 109. (1) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 4 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen § 57 Abs. 3 einer angeordneten Anderung nicht nachkommt;1.-entgegen Paragraph 57, Absatz 3, einer
angeordneten Anderung nicht nachkommt;

2.-entgegen § 65 Abs. 8 einer angeordneten Anderung nicht nachkommt2.-entgegen Paragraph 65, Absatz 8, einer
angeordneten Anderung nicht nachkommt;

3.-entgegen § 74 Abs. 1 eine Funkanlage errichtet oder betreibt3.-entgegen Paragraph 74, Absatz eins, eine
Funkanlage errichtet oder betreibt;

4.-entgegen einer gemal’ 8 75 Abs. 2 erlassenen Verordnung eine Funkanlage ohne Bewilligung einfihrt, vertreibt oder
besitzt;4.-entgegen einer gemal Paragraph 75, Absatz 2, erlassenen Verordnung eine Funkanlage ohne Bewilligung
einfuhrt, vertreibt oder besitzt;

5.-entgegen § 78 Abs. 1 eine Funkanlage oder eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich verwendet5.-
entgegen Paragraph 78, Absatz eins, eine Funkanlage oder eine Telekommunikationsendeinrichtung missbrauchlich

verwendet;

6.-entgegen 8 78 Abs. 2 nicht geeignete MaRRnahmen trifft, die eine missbrauchliche Verwendung von Funkanlagen
oder Telekommunikationsendeinrichtungen ausschlieen;6.-entgegen Paragraph 78, Absatz 2, nicht geeignete
Malinahmen trifft, die eine missbrauchliche Verwendung von Funkanlagen oder

Telekommunikationsendeinrichtungen ausschlieBen;

7.-entgegen § 78 Abs. 3 eine Funkanlage fur einen anderen als den bewilligten Zweck, an einem nicht bewilligten
Standort oder in einem nicht bewilligten Einsatzgebiet betreibt;7.-entgegen Paragraph 78, Absatz 3, eine Funkanlage
fur einen anderen als den bewilligten Zweck, an einem nicht bewilligten Standort oder in einem nicht bewilligten

Einsatzgebiet betreibt;

8.-entgegen § 78 Abs. 4 Funksendeanlagen mit nicht zugeteilten Frequenzen oder Rufzeichen betreibt8.-entgegen

Paragraph 78, Absatz 4, Funksendeanlagen mit nicht zugeteilten Frequenzen oder Rufzeichen betreibt;

9.-entgegen 8§ 78 Abs. 5 nicht zugelassene oder nicht dem Bundesgesetz U(ber Funkanlagen und
Telekommunikationsendeinrichtungen entsprechende Telekommunikationsendeinrichtungen mit einem o&ffentlichen
Kommunikationsnetz verbindet oder in Verbindung mit diesem betreibt;9.-entgegen Paragraph 78, Absatz 5, nicht
zugelassene oder nicht dem Bundesgesetz Uber Funkanlagen und Telekommunikationsendeinrichtungen
entsprechende Telekommunikationsendeinrichtungen mit einem 6ffentlichen Kommunikationsnetz verbindet oder in

Verbindung mit diesem betreibt;

10.-entgegen § 84 Abs. 1 Anderungen nicht anzeigt oder gemaR § 84 Abs. 2 angeordnete Anderungen nicht befolgti0.-
entgegen Paragraph 84, Absatz eins, Anderungen nicht anzeigt oder geméaR Paragraph 84, Absatz 2, angeordnete
Anderungen nicht befolgt;

11.-entgegen § 84 Abs. 4 einer angeordneten Anderung nicht nachkommt;11.-entgegen Paragraph 84, Absatz 4, einer
angeordneten Anderung nicht nachkommt;

11a.-entgegen einer Untersagung gemal 8§ 85a eine Funkanlage betreibt;11a.-entgegen einer Untersagung gemaf}

Paragraph 85 a, eine Funkanlage betreibt;
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12.-entgegen § 86 Abs. 4 nicht die erforderlichen Auskunfte gibt oder nicht die verlangten Urkunden oder
Bestatigungen vorweist;12.-entgegen Paragraph 86, Absatz 4, nicht die erforderlichen Auskiinfte gibt oder nicht die
verlangten Urkunden oder Bestatigungen vorweist;

13.-entgegen 8 86 Abs. 5 Funkanlagen zur Prifung nicht an dem dafiir bestimmten Ort oder zu dem bestimmten
Zeitpunkt bereitstellt;13.-entgegen Paragraph 86, Absatz 5, Funkanlagen zur Prifung nicht an dem dafiir bestimmten
Ort oder zu dem bestimmten Zeitpunkt bereitstellt;

14.-entgegen 8 122 Abs. 1 nicht gehdérig am Streitbeilegungsverfahren mitwirkt14.-entgegen Paragraph 122, Absatz
eins, nicht gehdrig am Streitbeilegungsverfahren mitwirkt.

(2) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 8 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen 8§ 55 Abs. 10 Nebenbestimmungen nicht erfulltl.-entgegen Paragraph 55, Absatz 10,
Nebenbestimmungen nicht erfullt;

2.-entgegen § 56 Abs. 1 Nebenbestimmungen nicht erfillt2.-entgegen Paragraph 56, Absatz eins,
Nebenbestimmungen nicht erfullt;

3.-entgegen § 65 Abs. 4 Nebenbestimmungen nicht erfullt;3.-entgegen Paragraph 65, Absatz 4, Nebenbestimmungen
nicht erfullt;

3a.-entgegen § 65 Abs. 5 Kommunikationsparameter an andere Nutzer Ubertragt3a.-entgegen Paragraph 65, Absatz 5,
Kommunikationsparameter an andere Nutzer tUbertragt;

4.-entgegen 8 77 Abs. 1 Funkanlagen kennzeichnet, ohne dazu berechtigt zu seinA.-entgegen Paragraph 77, Absatz
eins, Funkanlagen kennzeichnet, ohne dazu berechtigt zu sein;

5.-entgegen § 77 Abs. 1 Funkanlagen kennzeichnet, ohne dass diese mit der zugelassenen Type Ubereinstimmen5.-
entgegen Paragraph 77, Absatz eins, Funkanlagen kennzeichnet, ohne dass diese mit der zugelassenen Type

Ubereinstimmen;

6.-entgegen § 81 Abs. 6 Nebenbestimmungen nicht erfillt;6.-entgegen Paragraph 81, Absatz 6, Nebenbestimmungen
nicht erflllt;

7.-entgegen § 86 Abs. 4 den Organen der Fernmeldeblros das Betreten von Grundstliicken oder Rdumen nicht
gestattet;7.-entgegen Paragraph 86, Absatz 4, den Organen der Fernmeldeburos das Betreten von Grundsticken oder
Raumen nicht gestattet;

8.-entgegen § 87 Abs. 1 die Durchfuhrung einer Durchsuchung verhindert8.-entgegen Paragraph 87, Absatz eins, die
Durchfuhrung einer Durchsuchung verhindert;

9.-einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung oder einem auf Grund dieses Bundesgesetzes
erlassenen Bescheid zuwiderhandelt;

10.-der Roaming-Verordnung zuwiderhandelt.
(3) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 37 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen 8§ 16a Abs. 1 oder 2 keine MalBnahmen zur Sicherung der Netzintegritdt und Netzsicherheit ergreift; .-
entgegen Paragraph 16 a, Absatz eins, oder 2 keine MalRnahmen zur Sicherung der Netzintegritat und Netzsicherheit
ergreift;

1a.-entgegen 8 16a Abs. 4 sich einer Sicherheitstiberprufung nicht unterzieht oder Informationen zur Beurteilung der
Sicherheit oder Integritat seiner Dienste und Netze einschlieBlich Unterlagen Uber seine SicherheitsmaBnahmen oder
Ergebnisse seiner Sicherheitsiberprufung nicht Ubermittelt;1a.-entgegen Paragraph 16 a, Absatz 4, sich einer
Sicherheitsiberprifung nicht unterzieht oder Informationen zur Beurteilung der Sicherheit oder Integritat seiner
Dienste und Netze einschlieBlich Unterlagen Uber seine SicherheitsmaBnahmen oder Ergebnisse seiner

Sicherheitstiberprufung nicht Gbermittelt;

1b.-entgegen § 16a Abs. 5 Sicherheitsverletzungen nicht mitteilt oder die Offentlichkeit auf Verlangen der
Regulierungsbehodrde nicht unterrichtet, keine Informationen Uber die Dienstequalitat verdffentlicht oder diese

Informationen der Regulierungsbehérde nicht bekannt gibt;1b.-entgegen Paragraph 16 a, Absatz 5,



Sicherheitsverletzungen nicht mitteilt oder die Offentlichkeit auf Verlangen der Regulierungsbehérde nicht
unterrichtet, keine Informationen Uber die Dienstequalitdt verdffentlicht oder diese Informationen der
Regulierungsbehdrde nicht bekannt gibt;

1c.-entgegen § 17 Abs. 1 keine Informationen Uber die Dienstequalitat veroffentlicht oder diese Informationen der
Regulierungsbehodrde nicht bekannt gibt;1c.-entgegen Paragraph 17, Absatz eins, keine Informationen Uber die
Dienstequalitat veréffentlicht oder diese Informationen der Regulierungsbehérde nicht bekannt gibt;

2.-entgegen 8§ 18 die Pflichten eines Betreibers eines 6ffentlichen Telefondienstes nicht erfullt2.-entgegen Paragraph
18, die Pflichten eines Betreibers eines 6ffentlichen Telefondienstes nicht erflllt;

3.-entgegen 8§ 19 zusatzliche Dienstemerkmale nicht bereit stellt3.-entgegen Paragraph 19, zusatzliche
Dienstemerkmale nicht bereit stellt;

4.-entgegen § 20 Abs. 1 nicht die Verbindung zu allen Notrufnummern gewahrleistet4.-entgegen Paragraph 20, Absatz
eins, nicht die Verbindung zu allen Notrufnummern gewahrleistet;

5.-entgegen § 20 Abs. 2 nicht die kostenlose Verbindung zu Notrufnummern gewahrleistets.-entgegen Paragraph 20,
Absatz 2, nicht die kostenlose Verbindung zu Notrufnummern gewahrleistet;

6.-entgegen § 20 Abs. 3 nicht sicher stellt, dass beim Notruftrager die Rufnummer des rufenden Anschlusses zur
Identifikation bereit steht;6.-entgegen Paragraph 20, Absatz 3, nicht sicher stellt, dass beim Notruftrager die
Rufnummer des rufenden Anschlusses zur Identifikation bereit steht;

7.-entgegen § 21 Abs. 1 nicht getrennt Buch fuhrt7.-entgegen Paragraph 21, Absatz eins, nicht getrennt Buch fuhrt;

8.-entgegen 8 23 Abs. 1 und 4 nicht Nummernubertragbarkeit sicherstellt8.-entgegen Paragraph 23, Absatz eins und 4
nicht Nummernubertragbarkeit sicherstellt;

8a.-entgegen 8 23 Abs. 5 eine unzulassige Rufnummernibertragung durchfihrt8a.-entgegen Paragraph 23, Absatz 5,
eine unzuldssige Rufnummernuibertragung durchfihrt;

9.-entgegen § 27 Abs. 3 Leistungskennwerte nicht verdéffentlicht oder nicht bekannt gibt9.-entgegen Paragraph 27,
Absatz 3, Leistungskennwerte nicht verdffentlicht oder nicht bekannt gibt;

10.-entgegen § 33 seine Umsatze nicht mitteilt]10.-entgegen Paragraph 33, seine Umsatze nicht mitteilt;

11.-entgegen 8§ 48 Abs. 3 Standardzusammenschaltungsangebote oder Zusammenschaltungsvereinbarungen nicht
vorlegt;11.-entgegen Paragraph 48, Absatz 3, Standardzusammenschaltungsangebote oder
Zusammenschaltungsvereinbarungen nicht vorlegt;

11a.-entgegen 8 66 Abs. 2 Kommunikationsparameter ohne Nutzungsrecht nutzt;11a.-entgegen Paragraph 66, Absatz
2, Kommunikationsparameter ohne Nutzungsrecht nutzt;

12.-entgegen 8 65 Abs. 2 sich diskriminierend verhalt oder nicht wochentlich Anzeige erstattet] 2.-entgegen Paragraph
65, Absatz 2, sich diskriminierend verhalt oder nicht wochentlich Anzeige erstattet;

13.-entgegen 8 90 nicht die notwendigen Auskinfte oder nicht Auskunft Uber Stammdaten erteilt]3.-entgegen
Paragraph 90, nicht die notwendigen Auskinfte oder nicht Auskunft Gber Stammdaten erteilt;

14.-entgegen § 94 Abs. 2 nicht an der Uberwachung von Nachrichten oder an der Auskunft Uber Daten einer
Nachrichtentbermittlung im erforderlichen Ausmald mitwirkt;14.-entgegen Paragraph 94, Absatz 2, nicht an der
Uberwachung von Nachrichten oder an der Auskunft (ber Daten einer Nachrichtenibermittlung im erforderlichen
Ausmalfd mitwirkt;

15.-entgegen § 95 Abs. 2 die Teilnehmer nicht unterrichtet;15.-entgegen Paragraph 95, Absatz 2, die Teilnehmer nicht
unterrichtet;

15a.-entgegen 8 95a Abs. 1 oder 3 eine Benachrichtigung nicht vornimmt;15a.-entgegen Paragraph 95 a, Absatz eins,
oder 3 eine Benachrichtigung nicht vornimmt;

15b.-entgegen § 95a Abs. 6 kein Verzeichnis fihrt;15b.-entgegen Paragraph 95 a, Absatz 6, kein Verzeichnis fihrt;



16.-entgegen 8 96 Abs. 3 die Teilnehmer nicht informiert;16.-entgegen Paragraph 96, Absatz 3, die Teilnehmer nicht

informiert;

17.-entgegen 8 98 nicht Ausklnfte Uber Stammdaten oder Standortdaten erteilt oder die Teilnehmer nicht
informiert;17.-entgegen Paragraph 98, nicht Auskunfte Uber Stammdaten oder Standortdaten erteilt oder die

Teilnehmer nicht informiert;

18.-entgegen 8 103 Abs. 1 das Kopieren elektronischer Teilnehmerverzeichnisse nicht erschwert]18.-entgegen
Paragraph 103, Absatz eins, das Kopieren elektronischer Teilnehmerverzeichnisse nicht erschwert;

19.-(Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2011)19.-(Anm.: aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 23 aus
2011,)

19a.-entgegen § 107 Abs. 1a die Rufnummernanzeige unterdruickt oder verfalscht oder veranlasst, dass sie unterdruckt
oder verfalscht wird;19a.-entgegen Paragraph 107, Absatz eins a, die Rufnummernanzeige unterdriickt oder verfalscht
oder veranlasst, dass sie unterdrickt oder verfalscht wird;

20.-entgegen 8 107 Abs. 2 oder 5 elektronische Post zusendet20.-entgegen Paragraph 107, Absatz 2, oder 5
elektronische Post zusendet;

21.-entgegen 8 99 Abs. 5 Auskunft uber Verkehrsdaten erteilt oder Verkehrsdaten zu Auskunftszwecken
verarbeitet;21.-entgegen Paragraph 99, Absatz 5, Auskunft Uber Verkehrsdaten erteilt oder Verkehrsdaten zu
Auskunftszwecken verarbeitet;

22.-bis 26. (Anm.: aufgehoben durch VfGH,BGBI. | Nr. 44/2014)22.-bis 26. Anmerkung, aufgehoben durch VfGH,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 44 aus 2014,)

(4) Eine Verwaltungsubertretung begeht und ist mit einer Geldstrafe bis zu 58 000 Euro zu bestrafen, wer

1.-entgegen 8 15 Abs. 1 die Bereitstellung eines Kommunikationsnetzes oder -dienstes nicht anzeigtl.-entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, die Bereitstellung eines Kommunikationsnetzes oder -dienstes nicht anzeigt;

2.-entgegen § 22 nicht Interoperabilitat herstellt;2.-entgegen Paragraph 22, nicht Interoperabilitat herstellt;

3.-entgegen § 25 Abs. 1 oder 2 Allgemeine Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen oder Anderungen von
Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen der Regulierungsbehdrde nicht rechtzeitig vor
Aufnahme des Dienstes oder In-Kraft-Treten der Anderung anzeigt oder kundmacht;3.-entgegen Paragraph 25, Absatz
eins, oder 2 Allgemeine Geschéiftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen oder Anderungen von Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Entgeltbestimmungen der Regulierungsbehérde nicht rechtzeitig vor Aufnahme des

Dienstes oder In-Kraft-Treten der Anderung anzeigt oder kundmacht;

4.-entgegen 8 90 Abs. 1 Z 4 an einem Verfahren nach 88 36 bis 37a nicht in dem in 8 90 festgelegten Umfang
mitwirkt;4.-entgegen Paragraph 90, Absatz eins, Ziffer 4, an einem Verfahren nach Paragraphen 36 bis 37 a nicht in

dem in Paragraph 90, festgelegten Umfang mitwirkt;

5.-entgegen § 45 hinsichtlich allenfalls genehmigungspflichtiger Entgelte keinen diesbezuglichen Antrag stellt5.-
entgegen Paragraph 45, hinsichtlich allenfalls genehmigungspflichtiger Entgelte keinen diesbezlglichen Antrag stellt;

6.-einer auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnung der RTR-GmbH sowie der KommAustria oder einem
auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Bescheid der RTR-GmbH, der Telekom-Control-Kommission oder der

KommAustria zuwiderhandelt;

7.-wer nicht technische Einrichtungen im Sinn des § 94 Abs. 1 bereit stellt. Die Strafbarkeit besteht nicht, wenn die
hierfur erforderlichen Investitionskosten noch nicht aufgrund einer nach 8 94 Abs. 1 erlassenen Verordnung
abgegolten wurden;7.-wer nicht technische Einrichtungen im Sinn des Paragraph 94, Absatz eins, bereit stellt. Die
Strafbarkeit besteht nicht, wenn die hierflr erforderlichen Investitionskosten noch nicht aufgrund einer nach

Paragraph 94, Absatz eins, erlassenen Verordnung abgegolten wurden;

8.-entgegen 8 107 Abs. 1 Anrufe zu Werbezwecken tatigt.8.-entgegen Paragraph 107, Absatz eins, Anrufe zu

Werbezwecken tatigt.

(5) Bei der Bemessung der Geldstrafen gemal3 Abs. 1 bis 4 ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Tat
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gewerbsmaRig oder wiederholt begangen wurde. Wurde die Tat gewerbsmaliig begangen, so ist der dadurch erzielte
unrechtmalige Vorteil gemal3 dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei der Bemessung zu berucksichtigen.(5) Bei
der Bemessung der Geldstrafen gemald Absatz eins bis 4 ist auch darauf Bedacht zu nehmen, ob die Tat gewerbsmaRig
oder wiederholt begangen wurde. Wurde die Tat gewerbsmaRig begangen, so ist der dadurch erzielte unrechtmaRige
Vorteil gemal dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens bei der Bemessung zu berucksichtigen.

(6) Eine Verwaltungsubertretung gemall Abs. 1 bis 4 liegt nicht vor, wenn die Tat den Tatbestand einer in die
Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen
mit strengerer Strafe bedroht ist.(6) Eine VerwaltungsUbertretung gemaf3 Absatz eins bis 4 liegt nicht vor, wenn die Tat
den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung bildet oder nach anderen
Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist.

(7) Im Straferkenntnis kénnen die Gegenstande, mit denen die strafbare Handlung begangen wurde, zugunsten des
Bundes fir verfallen erklart werden.

(8) Die nach diesem Bundesgesetz durch die Fernmeldebiros verhdangten Geldstrafen fallen dem Bund zu.

(9) Sofern in einem Verfahren nach Abs. 1 bis 4 Beschuldigter ein Betreiber von 6ffentlichen Kommunikationsdiensten
oder -netzen ist, hat die Verwaltungsstrafbehérde der Regulierungsbehorde eine Abschrift der Verfahrenserledigung
zu Ubermitteln."(9) Sofern in einem Verfahren nach Absatz eins bis 4 Beschuldigter ein Betreiber von offentlichen
Kommunikationsdiensten oder -netzen ist, hat die Verwaltungsstrafbehérde der Regulierungsbehdrde eine Abschrift
der Verfahrenserledigung zu GUbermitteln."

3.4. Im vorliegenden Fall steht fest (I.1.), dass das verfahrensgegenstandliche E-Mail ausgehend von der E-Mail-Adresse
der zweitbeschwerdefiihrenden Partei dem Empfanger - ohne dessen vorherige Einwilligung - zugesendet wurde.3.4.
Im vorliegenden Fall steht fest (rdmisch zwei.1.), dass das verfahrensgegenstandliche E-Mail ausgehend von der E-Mail-
Adresse der zweitbeschwerdefiihrenden Partei dem Empfanger - ohne dessen vorherige Einwilligung - zugesendet

wurde.

In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die Zusendung des E-Mails "zu Zwecken der Direktwerbung" im Sinne des
§ 107 Abs. 2 Z 1 TKG 2003 erfolgt ist. Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht angesichts der getroffenen
Feststellungen zum Inhalt des E-Mails (vgl. Il.1.) keinen Anlass, die rechtliche Beurteilung der belangten Behérde in
dieser Hinsicht in Zweifel zu ziehen.In der Beschwerde wird nicht bestritten, dass die Zusendung des E-Mails "zu
Zwecken der Direktwerbung" im Sinne des Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG 2003 erfolgt ist. Auch das
Bundesverwaltungsgericht sieht angesichts der getroffenen Feststellungen zum Inhalt des E-Mails vergleiche romisch
zwei.1.) keinen Anlass, die rechtliche Beurteilung der belangten Behorde in dieser Hinsicht in Zweifel zu ziehen.

Im Beschwerdefall wurden auch keine Anhaltspunkte geltend gemacht, die eine Anwendung des§ 107 Abs. 3 TKG 2003
erforderlich machen wirden.Im Beschwerdefall wurden auch keine Anhaltspunkte geltend gemacht, die eine
Anwendung des Paragraph 107, Absatz 3, TKG 2003 erforderlich machen wirden.

3.5. In der Beschwerde wird zusammengefasst geltend gemacht, dass es sich im vorliegenden Fall um das leichtest
mogliche Verschulden bzw. eine so geringfligige Fahrlassigkeit handelt, sodass gemal § 45 VStG vorzugehen sei. Das
Verschulden sei deshalb gering, da es sich bei den verwendeten E-Mail-Adressen um jene vom Erstbeschwerdefihrer
aus dem eigenen personlichen Klienten- und Freundesumfeld gesammelten handeln und die Verwaltungsibertretung
einen einmaligen VerstoR darstellen wiirde. Es habe sich lediglich um die Versendung von E-Mails an 72 oder 76
Adressaten gehandelt. Die belangte Behdrde hatte zur Feststellung gelangen mussen, dass sich der Anzeiger in keiner
Form an den Erstbeschwerdeflhrer gewandt und keine besonders grofl3e Anzahl an E-Mail-Adressen vorgelegen habe.
Ferner wurde in der 6ffentlich mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, dass der
Geschaftsfuhrer XXXX ausschlieBlich  fur WerbemalRnahmen zustdndig gewesen sei und nicht der
Erstbeschwerdefihrer.3.5. In der Beschwerde wird zusammengefasst geltend gemacht, dass es sich im vorliegenden
Fall um das leichtest mogliche Verschulden bzw. eine so geringfligige Fahrlassigkeit handelt, sodass gemaR Paragraph
45, VStG vorzugehen sei. Das Verschulden sei deshalb gering, da es sich bei den verwendeten E-Mail-Adressen um jene
vom Erstbeschwerdefiihrer aus dem eigenen personlichen Klienten- und Freundesumfeld gesammelten handeln und
die Verwaltungsubertretung einen einmaligen VerstoR darstellen wirde. Es habe sich lediglich um die Versendung von
E-Mails an 72 oder 76 Adressaten gehandelt. Die belangte Behdrde hatte zur Feststellung gelangen mussen, dass sich
der Anzeiger in keiner Form an den Erstbeschwerdefiihrer gewandt und keine besonders groRe Anzahl an E-Mail-
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Adressen vorgelegen habe. Ferner wurde in der offentlich madndlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht vorgebracht, dass der GeschaftsfUhrer romisch 40 ausschlieBBlich fir Werbemalinahmen
zustandig gewesen sei und nicht der Erstbeschwerdeflhrer.

3.5.1. Bezlglich des Vorbringens, dass ausschliellich der Geschaftsfuhrer XXXX fur WerbemafRnahmen zustandig
gewesen sei, war Folgendes auszufiihren:3.5.1. Bezlglich des Vorbringens, dass ausschliel3lich der Geschaftsfihrer
rémisch 40 fur WerbemafBnahmen zustandig gewesen sei, war Folgendes auszufihren:

In Bezug auf die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit bei der Bekleidung einer Organfunktion fur die
juristische Person sprach der Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwGH 01.04.1993, 90/06/0209) ua Folgendes ausin Bezug
auf die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit bei der Bekleidung einer Organfunktion flr die juristische Person
sprach der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VwGH 01.04.1993, 90/06/0209) ua Folgendes aus:

"Abgesehen davon ist es fur die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefiihrers bedeutungslos, ob NACH der
Begehung der Tat jenes Unternehmen, fiir das er strafrechtlich zu haften hat, formal weiterbesteht oder nicht, ganz
abgesehen davon, daRR im Fall des Uberganges nach § 142 HGB alle Rechte und Pflichten auf den Rechtsnachfolger
(hier die Komplementargesellschaft, als deren Organ der Beschwerdefiihrer ja verwaltungsstrafrechtlich herangezogen
wurde) Ubergegangen sind. Es ware mit dem Gesetzeszweck des § 9 VStG nicht vereinbar, wenn ein verantwortliches
Organ durch Veranderungen im Gesellschaftsbereich seiner strafrechtlichen Verantwortung entgehen
kdnnte.""Abgesehen davon ist es flr die strafrechtliche Verantwortlichkeit des Beschwerdefuhrers bedeutungslos, ob
NACH der Begehung der Tat jenes Unternehmen, flr das er strafrechtlich zu haften hat, formal weiterbesteht oder
nicht, ganz abgesehen davon, daR im Fall des Uberganges nach Paragraph 142, HGB alle Rechte und Pflichten auf den
Rechtsnachfolger (hier die Komplementargesellschaft, als deren Organ der Beschwerdefihrer ja
verwaltungsstrafrechtlich herangezogen wurde) Ubergegangen sind. Es ware mit dem Gesetzeszweck des Paragraph 9,
VStG nicht vereinbar, wenn ein verantwortliches Organ durch Verdnderungen im Gesellschaftsbereich seiner
strafrechtlichen Verantwortung entgehen kénnte."

Folglich ist fur die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit die Bekleidung der Organfunktion fur die juristische
Person zum Tatzeitpunkt maf3geblich (vgl. (Lewisch, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 9 Anm 11).Folglich ist fur
die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit die Bekleidung der Organfunktion fur die juristische Person zum
Tatzeitpunkt mal3geblich vergleiche (Lewisch, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 9, Anmerkung 11).

Da zum Tatzeitpunkt am 06.12.2014 der Erstbeschwerdefuhrer alleiniger  Geschaftsfuhrer  der
zweitbeschwerdefihrenden Partei war, XXXX daher zum Tatzeitpunkt nicht vertretungsbefugter Geschaftsfihrer der
zweitbeschwerdefihrenden Partei war und fur die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit die Bekleidung der
Organfunktion zum Tatzeitpunkt mafRgeblich ist, war dieses Vorbringen des Erstbeschwerdeflhrers nicht geeignet fur
diesen entlastend zu wirken.Da zum Tatzeitpunkt am 06.12.2014 der Erstbeschwerdefuhrer alleiniger Geschaftsfuhrer
der zweitbeschwerdefiihrenden Partei war, romisch 40 daher zum Tatzeitpunkt nicht vertretungsbefugter
Geschéftsfihrer der zweitbeschwerdefiihrenden Partei war und fir die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit
die Bekleidung der Organfunktion zum Tatzeitpunkt maR3geblich ist, war dieses Vorbringen des Erstbeschwerdeflihrers
nicht geeignet fiir diesen entlastend zu wirken.

Abgesehen davon, trifft gemadR8& 9 VStG jeden der zur Vertretung nach auBen Berufenen die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit, eine blof3 interne Aufgaben- und Verantwortungsaufteilung ist irrelevant
(vgl. VwWGH 15.09.2005, 2003/07/0021). Dass im vorliegenden Fall eine derartige nach auen wirksame Aufgaben- und
Verantwortungsaufteilung (beispielsweise im Gesellschaftsvertrag) erfolgt ist, wurde weder in der Beschwerde
vorgebracht noch war dieser Umstand fur das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.Abgesehen davon, trifft gemaR
Paragraph 9, VStG jeden der zur Vertretung nach auBen Berufenen die verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit,
eine blof3 interne Aufgaben- und Verantwortungsaufteilung ist irrelevant vergleiche VwGH 15.09.2005, 2003/07/0021).
Dass im vorliegenden Fall eine derartige nach auBen wirksame Aufgaben- und Verantwortungsaufteilung
(beispielsweise im Gesellschaftsvertrag) erfolgt ist, wurde weder in der Beschwerde vorgebracht noch war dieser
Umstand fUr das Bundesverwaltungsgericht erkennbar.

Dem vom Erstbeschwerdeflhrer gestellten Antrag auf Einvernahme des Zeugen XXXX war daher nicht nachzukommen,
da dieser zum Tatzeitpunkt nicht Geschaftsfihrer der zweitbeschwerdefliihrenden Partei war (zu dieser MaRRgeblichkeit
siehe die soeben zitierte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes) und dessen Einvernahme daher keine Anderung der
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gegenstandlichen Entscheidung bewirken wirde.Dem vom Erstbeschwerdefihrer gestellten Antrag auf Einvernahme
des Zeugen rémisch 40 war daher nicht nachzukommen, da dieser zum Tatzeitpunkt nicht Geschaftsfuhrer der
zweitbeschwerdefuhrenden Partei war (zu dieser Maligeblichkeit siehe die soeben zitierte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes) und dessen Einvernahme daher keine Anderung der gegensténdlichen Entscheidung

bewirken wirde.

3.5.2. Hinsichtlich der von den Beschwerdeflhrern beantragten Vorgangsweise gemal3§ 45 Abs. 1 VStG durch das
Bundesverwaltungsgericht war Folgendes zu erwagen:3.5.2. Hinsichtlich der von den Beschwerdefiihrern beantragten
Vorgangsweise gemall Paragraph 45, Absatz eins, VStG durch das Bundesverwaltungsgericht war Folgendes zu
erwagen:

§ 45 Abs. 1 VStG lautet auszugsweise folgendermaRen:Paragraph 45, Absatz eins, VStG lautet auszugsweise
folgendermalRen:

"§ 45. (1) Die Behorde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfligen, wenn

[..]

4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[...]

Anstatt die Einstellung zu verfigen, kann die Behdrde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfugen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

§ 21 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trug folgenden Wortlaut:Paragraph 21, VStG, Bundesgesetzblatt
Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, trug folgenden Wortlaut:

"Absehen von der Strafe

§ 21. (1) Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden
des Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten
jedoch gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies
erforderlich ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.Paragraph 21, (1)
Die Behdrde kann ohne weiteres Verfahren von der Verhdngung einer Strafe absehen, wenn das Verschulden des
Beschuldigten geringfiigig ist und die Folgen der Ubertretung unbedeutend sind. Sie kann den Beschuldigten jedoch
gleichzeitig unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid ermahnen, sofern dies erforderlich
ist, um den Beschuldigten von weiteren strafbaren Handlungen gleicher Art abzuhalten.

(1a) Die Behdrde kann von der Einleitung und Durchfihrung eines Strafverfahrens absehen, wenn die Verfolgung
aussichtslos erscheint oder der hieflr erforderliche Aufwand in einem Missverhéltnis zum Grad und zur Bedeutung
der in der Verwaltungslbertretung liegenden Verletzung 6ffentlicher Interessen steht.

(1b) Unter den in Abs. 1 genannten Voraussetzungen kdénnen die Verwaltungsbehérden von der Erstattung einer
Anzeige absehen.(1b) Unter den in Absatz eins, genannten Voraussetzungen kénnen die Verwaltungsbehdrden von der
Erstattung einer Anzeige absehen.

(2) Unter den in Abs. 1 angeflhrten Voraussetzungen kénnen die Organe der offentlichen Aufsicht von der Verhangung
einer Organstrafverfligung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."(2) Unter den in Absatz eins,
angefihrten Voraussetzungen koénnen die Organe der o6ffentlichen Aufsicht von der Verhangung einer
Organstrafverfiigung oder von der Erstattung einer Anzeige absehen; sie kdnnen den Tater in solchen Fallen in
geeigneter Weise auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens aufmerksam machen."

Gemald § 66b Abs. 19 Z 3 VStG, BGBI. Nr. 52/1991 idF BGBI. | Nr. 33/2013, trat§ 45 Abs. 1 VStG idF des Bundesgesetzes
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BGBI. I Nr. 33/2013 mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat§ 21 VStG samt Uberschrift auRer KraftGemaR Paragraph
66 b, Absatz 19, Ziffer 3, VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, trat Paragraph 45, Absatz eins, VStG in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33
aus 2013, mit 01.07.2013 in Kraft; gleichzeitig trat Paragraph 21, VStG samt Uberschrift auRer Kraft.

GemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079) steht der Ubertragung
der zu dem in 8 21 Abs. 1 VStG (idF vor der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013) enthaltenen Terminus des "geringflgigen
Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des § 21 Abs. 1 VStG
nach der Novelle BGBI. | Nr. 33/2013 (in der Form des§ 45 Abs. 1 Z 4 VStG) enthaltenen gleichlautenden Terminus
nichts entgegen.Gemal? der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 30.01.2015,Ra 2014/02/0079)
steht der Ubertragung der zu dem in Paragraph 21, Absatz eins, VStG in der Fassung vor der Novelle Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,) enthaltenen Terminus des "geringfligigen Verschuldens" ergangenen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auf den in der Fassung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nach der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (in der Form des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG) enthaltenen
gleichlautenden Terminus nichts entgegen.

Ein Absehen von der Strafe gemaR8 21 Abs. 1 VStG kam nur dann in Betracht, wenn beide in§ 21 Abs. 1 VStG
genannten Kriterien (geringfiigiges Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren (vgl. dazu ua
VwGH 20.09.1996, 99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon
auszugehen, dass beide Voraussetzungen des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche
geschiitzten Rechtsgutes und geringe Intensitdt seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringflugiges Verschulden des
Beschuldigten] fur eine Vorgehensweise im Sinne des 8 45 Abs. 1 Z 4 VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch Fister,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 45 Anm 3).Ein Absehen von der Strafe gemal Paragraph 21, Absatz eins, VStG
kam nur dann in Betracht, wenn beide in Paragraph 21, Absatz eins, VStG genannten Kriterien (geringfigiges
Verschulden und unbedeutende Folgen der Ubertretung) erfiillt waren vergleiche dazu ua VWGH 20.09.1996,
99/02/0202). Es ist daher im Sinne der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass beide
Voraussetzungen des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG [(1) geringe Bedeutung des strafrechtliche geschtitzten
Rechtsgutes und geringe Intensitat seiner Beeintrachtigung sowie (2) geringfigiges Verschulden des Beschuldigten] fur
eine Vorgehensweise im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG kumulativ vorzuliegen haben (so auch
Fister, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 45, Anmerkung 3).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten
des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt
(vgl. VWGH 23.06. 2010, 2009/06/0129, zu8 21 Abs. 1 VStG).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist das
Verschulden geringfligig, wenn das tatbildmaRige Verhalten des Taters hinter dem in der betreffenden Strafdrohung
typisierten Unrechts- und Schuldgehalt erheblich zurtckbleibt vergleiche VwGH 23.06. 2010, 2009/06/0129, zu
Paragraph 21, Absatz eins, VStG).

Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen nicht
erkannt werden kann, dass sich die dem Erstbeschwerdeflhrer vorgeworfene Verwaltungsubertretung von der
Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegensténdlichen Bestimmung des § 107 Abs 1 Z 2 TKG 2003
wesentlich unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall zurlickbleibenden
tatbildmaRigen Verhalten des Erstbeschwerdeflihrers auszugehen und daher das Vorliegen eines "geringfigigen
Verschuldens" des Erstbeschwerdefiihrers zu bejahen ware, ist dessen Vorliegen aus folgendem Grund bereits zu
verneinen:Abgesehen davon, dass vom Bundesverwaltungsgericht auf der Grundlage der getroffenen Feststellungen
nicht erkannt werden kann, dass sich die dem Erstbeschwerdefuhrer vorgeworfene Verwaltungsibertretung von der
Mehrzahl der bestraften Ubertretungen der verfahrensgegenstandlichen Bestimmung des Paragraph 107, Absatz eins,
Ziffer 2, TKG 2003 wesentlich unterschiede, folglich von einem in atypischer Weise hinter dem Durchschnittsfall
zuruckbleibenden tatbildmaRigen Verhalten des Erstbeschwerdefihrers auszugehen und daher das Vorliegen eines
"geringflgigen Verschuldens" des Erstbeschwerdefuhrers zu bejahen ware, ist dessen Vorliegen aus folgendem Grund

bereits zu verneinen:

Der Erstbeschwerdefiihrer hat das Vorliegen eines MaRnahmen- und Kontrollsystems in Bezug auf die Uberprifung
des Vorliegens der entsprechenden Einwilligungen beim Versand des verfahrensgegenstandlichen E-Mails "bei der
Grindung der Plattform" an "zwischen 70 und 80 Adressaten" ausdricklich verneint (arg. "Das inkriminierte Mail und
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das darauf bezughabende Folgemail (rund 2 Monate vor Start der Plattform und rund 2 Monate nach Start der
Plattform) liefen daher gerade auRerhalb eines Systems."; "Letztlich geht auch die Begrindung in Bezug auf die
Notwendigkeit des Vorhandenseins eines entsprechenden Systems und einer diesbezlglichen geeigneten Vorsorge
bzw. Befassung geeigneter Personen in Bezug auf das Verschulden ins Leere, da es zusammengefasst sich um einen
einmaligen aulRerhalb eines Systems durch die persodnliche Tatigkeit und damit keiner systemrelevanten Kontrolle
unterliegenden Tatigkeit des Beschwerdefihrers handelte und sein eigener zwar bedauerlicher jedoch einmaliger
personlicher Irrtum in Bezug auf Personen mit denen er (vermeintlich) in persdnlichen Kontakt stand, von vornherein
keine Frage eines Regel- oder Kontrollsystems betrifft, da die ,Zustimmungserklarungen' in den personlich geduRBerten
Wiunschen von Klienten und Freunden lagen und sohin der Fehler im ,Regel- und Kontrollsystem' ausschlieBlich in
einem einmaligen Ubersehen bzw. Nichtbemerken als persénlicher Lapsus lag.").

Auch das ubrige Vorbringen des Erstbeschwerdefihrers (arg. "Als schlieBlich auch mein Weinbauer geantwortet hat,
habe ich gemerkt, dass bei den Kontaktdaten nicht nur Klienten sind [...] die dieses E-Mail erhalten haben."; "Die
heutige Durchsicht meiner Klientenliste hat mir auch gezeigt, dass ich 6 Klienten mit dem Familiennamen XXXX habe.
Ebenso erschien mir die E-Mailadresse XXXX nicht weiter nachfragenswert."; "Ich wusste, dass XXXX zu mir kommen
(von denen zumindest einer ,auf Suche' ist), ich wusste aber nicht mehr, dass es sich bei dem konkreten Herrn XXXX
um einen Geschaftspartner von vor ca. 5 Jahren handelt, bei dem ich Toner gekauft habe.") zeugt nicht vom Vorliegen
eines entsprechenden MalRnahmen- und Kontrollsystems bzw. eines Bewusstseins dafur, dass ein solches erforderlich
ist.Auch das Ubrige Vorbringen des Erstbeschwerdefuhrers (arg. "Als schlieBlich auch mein Weinbauer geantwortet hat,
habe ich gemerkt, dass bei den Kontaktdaten nicht nur Klienten sind [...] die dieses E-Mail erhalten haben."; "Die
heutige Durchsicht meiner Klientenliste hat mir auch gezeigt, dass ich 6 Klienten mit dem Familiennamen rémisch 40
habe. Ebenso erschien mir die E-Mailadresse rémisch 40 nicht weiter nachfragenswert."; "Ich wusste, dass romisch 40
zu mir kommen (von denen zumindest einer ,auf Suche' ist), ich wusste aber nicht mehr, dass es sich bei dem
konkreten Herrn rémisch 40 um einen Geschaftspartner von vor ca. 5 Jahren handelt, bei dem ich Toner gekauft
habe.") zeugt nicht vom Vorliegen eines entsprechenden MaBnahmen- und Kontrollsystems bzw. eines Bewusstseins
dafur, dass ein solches erforderlich ist.

Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwGH 24.03.1994,92/18/0461) sprach in Bezug auf die nicht erfolgte Errichtung eines
geeigneten MalRnahmen- und Kontrollsystems hinsichtlich des Vorliegens von geringfigigem Verschulden Folgendes
aus:Der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VwWGH 24.03.1994,92/18/0461) sprach in Bezug auf die nicht erfolgte
Errichtung eines geeigneten Malinahmen- und Kontrollsystems hinsichtlich des Vorliegens von geringfigigem
Verschulden Folgendes aus:

"Der Beschwerdefiihrer wendet sich mit Recht gegen die Anwendung des8§ 21 Abs. 1 VStG. Die belangte Behorde hat
zur Frage, ob den Mitbeteiligten an der Verwaltungsibertretung Verschulden treffe, ausgefihrt, er habe die Bestellung
einer geeigneten Aufsichtsperson oder die Einrichtung eines entsprechenden MaBnahmen- und Kontrollsystems
betreffend die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften nicht einmal behauptet. In Fallen, in denen ein
geeignetes MalRnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde, kann aber nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes von einem geringfligigen Verschulden nicht mehr gesprochen werden (siehe die hg.
Erkenntnisse vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, vom 12. Juni 1992, ZI.90/19/0499, und vom 22. Oktober 1992, ZI.
92/18/0342). Schon aus diesem Grunde kommt die Anwendung des8 21 Abs. 1 VStG im Beschwerdefall nicht in
Betracht. Da die belangte Behdrde insoweit die Rechtslage verkannt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes belastet."'Der Beschwerdeflhrer wendet sich mit Recht gegen die Anwendung des Paragraph 21,
Absatz eins, VStG. Die belangte Behdrde hat zur Frage, ob den Mitbeteiligten an der Verwaltungsibertretung
Verschulden treffe, ausgefuhrt, er habe die Bestellung einer geeigneten Aufsichtsperson oder die Einrichtung eines
entsprechenden MaRRnahmen- und Kontrollsystems betreffend die Einhaltung der Arbeitnehmerschutzvorschriften
nicht einmal behauptet. In Fallen, in denen ein geeignetes MalBnahmen- und Kontrollsystem nicht eingerichtet wurde,
kann aber nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes von einem geringfigigen Verschulden
nicht mehr gesprochen werden (siehe die hg. Erkenntnisse vom 28. Oktober 1991, ZI. 91/19/0225, vom 12. Juni 1992,
Z1.90/19/0499, und vom 22. Oktober 1992, 71.92/18/0342). Schon aus diesem Grunde kommt die Anwendung des
Paragraph 21, Absatz eins, VStG im Beschwerdefall nicht in Betracht. Da die belangte Behdrde insoweit die Rechtslage
verkannt hat, hat sie ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit seines Inhaltes belastet."

Der Verwaltungsgerichtshof (vgl. VwGH 19.10.1993,93/04/0176) sprach hinsichtlich der verpflichtenden
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Informationseinholung bei der Aufnahme einer Tatigkeit Uber die auf diesem Gebiet erlassenen gesetzlichen
Vorschriften Folgendes aus:Der Verwaltungsgerichtshof vergleiche VwGH 19.10.1993,93/04/0176) sprach hinsichtlich
der verpflichtenden Informationseinholung bei der Aufnahme einer Tatigkeit Uber die auf diesem Gebiet erlassenen
gesetzlichen Vorschriften Folgendes aus:

"Die von der BeschwerdefUhrerin in der Beschwerde angefihrten Grinde kénnen die Anwendung des8 21 Abs. 1 VStG
nicht rechtfertigen. Unabhangig davon, dal3 in der Beschwerde nicht konkret dargelegt wird, warum von Angestellten
der entscheidungsgegenstandliche Lehrvertrag unrichtig abgefa3t worden ware, war die BeschwerdefUhrerin bei
Ubertragung einzelner Angelegenheiten zur selbstverantwortlichen Besorgung durch andere Personen (hier:
Aufnahme des Lehrverhaltnisses durch Angestellte mit dem Lehrling) verpflichtet, im Zuge dieser Malinahme alles zu
unternehmen, um die damit verbundene Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten. Die
Beschwerdefiihrerin als Lehrberechtigte im Sinne des BAG war auch verpflichtet, sich Gber die auf dem Gebiet ihrer
Tatigkeit erlassenen Vorschriften zu informieren. Unkenntnis dieser Vorschriften vermag vor einer Bestrafung nicht zu
schiitzen. Sie fuhrt auch nicht dazu, daR das Verschulden des Taters geringfliigig ist und daher § 21 Abs. 1 VStG
anzuwenden ware (vgl. sinngemal das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 91/10/0012). In der Nichtannahme der
Voraussetzungen des § 21 Abs. 1 VStG durch die belangte Behorde kann daher vom Verwaltungsgerichtshof eine
Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden, zumal durch die Bestimmungen Uber die Eintragung des Lehrvertrages die
Lehrlingsstelle in die Lage versetzt werden soll, die Ausbildung von Lehrlingen entsprechend tberwachen zu kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 9. April 1975, Slg. N.F. Nr. 8.803/A).""Die von der Beschwerdefiihrerin in der Beschwerde
angefihrten Grinde kénnen die Anwendung des Paragraph 21, Absatz eins, VStG nicht rechtfertigen. Unabhéangig
davon, dall in der Beschwerde nicht konkret dargelegt wird, warum von Angestellten der
entscheidungsgegenstandliche Lehrvertrag unrichtig abgefalst worden ware, war die Beschwerdeflihrerin bei
Ubertragung einzelner Angelegenheiten zur selbstverantwortlichen Besorgung durch andere Personen (hier:
Aufnahme des Lehrverhaltnisses durch Angestellte mit dem Lehrling) verpflichtet, im Zuge dieser MaBnahme alles zu
unternehmen, um die damit verbundene Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften zu gewahrleisten. Die
Beschwerdefiihrerin als Lehrberechtigte im Sinne des BAG war auch verpflichtet, sich Gber die auf dem Gebiet ihrer
Tatigkeit erlassenen Vorschriften zu informieren. Unkenntnis dieser Vorschriften vermag vor einer Bestrafung nicht zu
schiitzen. Sie fuhrt auch nicht dazu, dal3 das Verschulden des Taters geringflgig ist und daher Paragraph 21, Absatz
eins, VStG anzuwenden ware vergleiche sinngemal das hg. Erkenntnis vom 17. Februar 1992, ZI. 91/10/0012). In der
Nichtannahme der Voraussetzungen des Paragraph 21, Absatz eins, VStG durch die belangte Behdrde kann daher vom
Verwaltungsgerichtshof eine Rechtswidrigkeit nicht erblickt werden, zumal durch die Bestimmungen Uber die
Eintragung des Lehrvertrages die Lehrlingsstelle in die Lage versetzt werden soll, die Ausbildung von Lehrlingen
entsprechend tberwachen zu kénnen vergleiche das hg. Erkenntnis vom 9. April 1975, Slg. N.F. Nr. 8.803/A)."

Folglich ware der Erstbeschwerdefiihrer bereits vor bzw. bei der Schaffung des "Grundstock[s] bei der Grindung der
Plattform" verpflichtet gewesen, sich Uber die auf seinem Tatigkeitsgebiet erlassenen Vorschriften zu informieren. Der
Erstbeschwerdefiihrer hatte daher nicht per se davon ausgehen durfen, dass er bei "1900 Klientenkontakte[n]" mittels
Durchgehen "im Kopf [der] einzelnen Adressaten, daraufhin ob sie mir wie oben beschrieben eine Einwilligung erteilt
haben" im "Outlook" genau an jene "70 und 80" E-Mail-Adressaten eine Zusendung des verfahrensgegenstandlichen E-
Mails veranlasste, bei denen er "die Einwilligung mindlich im Rahmen des Beratungsgesprachs bekommen" habe.

Im gegenstandlichen Fall kann im Sinne der zitierten Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes in Bezug auf den Versand
der verfahrensgegenstandlichen E-Mail-Nachricht ohne Einwilligung des Empfangers nicht vom Vorliegen eines
geringflgigen Verschuldens gesprochen werden. Daran andert im konkreten Fall daher auch nichts, dass es sich um
einen einmaligen VerstoR handelte.

Abgesehen davon, kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung geringfliigig gewesen waren. Daran
andert auch nichts, dass sich der "Anzeigenerstatter [...] in keiner Form an den Beschwerdefihrer gewandt hatte", um
"diesem zumindest gleichzeitig mitzuteilen, er moge derartige E-Mailkontakte im Weiteren unterlassen, was jedoch
auch nicht der Fall war", und "aufgrund der mittlerweile nicht bestehenden Geschaftsbeziehung mogliche negative
Geflihle oder Anomositaten vorhanden sind."

Die Anwendung des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG scheidet daher aus. Aufgrund des Nichtvorliegens eines geringflgigen
Verschulden und der mangelnden Geringflgigkeit des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitat seiner
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Beeintrachtigung, kommt der Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des 8 45 Abs. 1 VStG nicht in Betracht.Die
Anwendung des Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 4, VStG scheidet daher aus. Aufgrund des Nichtvorliegens eines
geringfugigen Verschulden und der mangelnden Geringfligigkeit des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der
Intensitat seiner Beeintrachtigung, kommt der Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins,
VStG nicht in Betracht.

3.5.3. In Bezug auf die Strafbemessung ist Folgendes zu erwagen:

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, lautet wortwdrtlich
folgendermaBen:Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet wortwortlich folgendermal3en:

"8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und
die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemald
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu bericksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal? des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemaR anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhéltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen."

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40-46 VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien de$ 19 Abs. 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstdnde, bei der Strafbemessung zu
berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmall des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermdgensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni, in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm
8).Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien des
Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung
miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der
Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmal des Verschuldens sowie
Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni, in Lewisch/ Fister/Weilguni,
VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 8).

Dass die objektiven und die subjektiven Kriterien des§ 19 Abs. 1 VStG von der belangten Behdrde bei der
Strafbemessung nicht entsprechend berlcksichtigt worden seien, wird in der Beschwerde nicht konkret
vorgebracht.Dass die objektiven und die subjektiven Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG von der belangten
Behorde bei der Strafbemessung nicht entsprechend berticksichtigt worden seien, wird in der Beschwerde nicht
konkret vorgebracht.

Auch fur das Bundesverwaltungsgericht war eine Verletzung der Bestimmungen in Hinblick auf die Strafzumessung
nicht erkennbar, weshalb die Beschwerdefiihrer auch in diesem Zusammenhang keine Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Straferkenntnisses aufzuzeigen vermochten:

Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des Erstbeschwerdeflihrers fand bei der
Bemessung der Strafe im Verfahren vor der belangten Behorde ausreichende Berlcksichtigung. Weitere
Milderungsgrinde wurden von Seiten des Erstbeschwerdefiihrers nicht vorgebracht und deren Vorliegen war fur das
Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar. Ferner ist gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl.
VWGH 23.02.1994, 93/09/0383) die Behdrde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem
Beschuldigten zu erdrtern.Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des
Erstbeschwerdefuihrers fand bei der Bemessung der Strafe im Verfahren vor der belangten Behorde ausreichende
Berucksichtigung. Weitere Milderungsgrinde wurden von Seiten des Erstbeschwerdefiihrers nicht vorgebracht und
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deren Vorliegen war fur das Bundesverwaltungsgericht auch nicht erkennbar. Ferner ist gemald der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 23.02.1994, 93/09/0383) die Behdrde auch nicht verpflichtet, jeden
erdenklichen Milderungsgrund mit dem Beschuldigten zu erdrtern.

Die Beschwerdeflhrer sind den Erwagungen der belangten Behorde zur Berucksichtigung der Familien-, Vermdgens-
und Einkommensverhaltnisse des Erstbeschwerdefuhrers weder in der Beschwerde noch in der 6ffentlich mindlichen
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht entgegengetreten. Hinweise, dass auf die Familien-, Vermoégens- und
Einkommensverhaltnisse des Erstbeschwerdeflhrers nicht Bedacht genommen worden ware, sind aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes nicht hervorgekommen.

Hinweise, dass von der belangten Behorde bei der Strafzumessung das Ausmafl des Verschuldens des
Erstbeschwerdeflihrers nicht ausreichend berucksichtigt worden ware, sind im Verfahren nicht hervorgekommen.
Zudem ware auch bei einem allfallig vorliegenden geringfugigen Verschulden des Erstbeschwerdefihrers mit einem
lediglich zu 0,81 % ausgeschopften Strafrahmen ausreichend Bedacht genommen worden.

Die Beschwerdefuhrer treten den Erwagungen der belangten Behdrde zur Strafbemessung in ihrer Beschwerde auch
gar nicht entgegen. Das Bundesverwaltungsgericht vermag vor diesem Hintergrund eine Mangelhaftigkeit der
Strafbemessung nicht zu erblicken.

3.6. Die Beschwerde war daher aus alledem als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt 1.)3.6. Die Beschwerde war
daher aus alledem als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).

3.7. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. Uber den entsprechenden
Haftungsausspruch grindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG bzw. 8 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkte
IIl. und I11.).3.7. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. Gber den entsprechenden
Haftungsausspruch grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG bzw. Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkte rémisch zwei. und romisch drei.).

Zu Spruchpunkt B)

Gemald § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 idFBGBI. | Nr. 33/2013, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,

ob die Revision gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG idFBGBI. | Nr. 164/2013 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu Idsende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013, ist
gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende
Entscheidung folgt der zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.Die Revision ist gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zulassig, da keiner der vorgenannten Falle vorliegt. Auch sind keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage ersichtlich. Die vorliegende Entscheidung folgt der zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
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