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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.133 Abs4
VWGG 825a Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o e

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS o

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
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6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 253 heute

2. VwWGG 8§ 25a gultig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGG 8 25a gultig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG 8§ 25a glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

Spruch

W110 2007191-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter lber die Beschwerde des
XXXX, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 04.04.2014, ZI. 831671002-
1752086, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Peter CHVOSTA als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des romisch 40, StA. Syrien, gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl
vom 04.04.2014, ZI. 831671002-1752086, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben und XXXX gemal & 3 Abs. 1 Asylgesetz der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.Der Beschwerde wird stattgegeben und rémisch 40 gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz der Status

des Asylberechtigten zuerkannt.

Gemall 8 3 Abs. 5 Asylgesetz wird festgestellt, dass XXXX damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft
zukommt.Gemall Paragraph 3, Absatz 5, Asylgesetz wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft Gesetzes die

Flichtlingseigenschaft zukommt.
B)

Die Revision ist gemaR 8 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssigDie Revision ist gemaR Paragraph 25
a, Absatz eins, VwWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer, ein syrischer Staatsangehoriger, stellte am 13.11.2013 nach illegaler Einreise den
vorliegenden Antrag auf internationalen Schutz.

Im Rahmen seiner Erstbefragung am selben Tag brachte der Beschwerdefuhrer als Fluchtgrinde vor, dass er seine
Heimat wegen der Auswirkungen eines Giftgasangriffs, und ferner deshalb verlassen habe, weil er bereits zweimal im
Auto fahrend angeschossen worden sei.

2. Anlasslich seiner Einvernahme am 18.02.2014 gab der Beschwerdefihrer auf entsprechende Nachfrage an, er habe
sich bereits zu Beginn "der ersten Revolution" im XXXX den Regimegegnern angeschlossen und bis XXXX an ungefahr
20 Demonstrationen teilgenommen, wobei er einmal verhaftet worden sei und elf Tage in Haft verbracht habe. Danach
habe er Geld gesammelt, um verletzte Demonstranten im Geheimen mit Medikamenten zu versorgen. Nachdem im
XXXX ein Freund unter Folter die Gruppe, der der Beschwerdefihrer angehdrt habe, verraten habe und ein Mitstreiter
von der Polizei angeschossen worden sei, habe er, der Beschwerdefihrer, sich am XXXX zur Ausreise entschlossen.
Nachdem er seine Heimat verlassen habe, habe ihn die syrische Polizei gesucht und sein Haus verwistet. Bei einer
Rackkehr werde er vom Regime verhaftet und getdtet werden. Zu seinen persoénlichen Verhaltnissen sagte der
BeschwerdeflUihrer aus, er habe zuletzt zusammen mit seiner Ehefrau und seinen beiden Sohnen in einer (naher

genannten) syrischen Stadt gelebt und dort einen Lebensmittelhandel betrieben. Seine Familie lebe mittlerweile in der
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Nahe der Grenze zu Jordanien.2. Anldsslich seiner Einvernahme am 18.02.2014 gab der Beschwerdefuhrer auf
entsprechende Nachfrage an, er habe sich bereits zu Beginn "der ersten Revolution" im rdmisch 40 den
Regimegegnern angeschlossen und bis rémisch 40 an ungefahr 20 Demonstrationen teilgenommen, wobei er einmal
verhaftet worden sei und elf Tage in Haft verbracht habe. Danach habe er Geld gesammelt, um verletzte
Demonstranten im Geheimen mit Medikamenten zu versorgen. Nachdem im rémisch 40 ein Freund unter Folter die
Gruppe, der der Beschwerdeflhrer angehort habe, verraten habe und ein Mitstreiter von der Polizei angeschossen
worden sei, habe er, der Beschwerdeflhrer, sich am romisch 40 zur Ausreise entschlossen. Nachdem er seine Heimat
verlassen habe, habe ihn die syrische Polizei gesucht und sein Haus verwustet. Bei einer Rickkehr werde er vom
Regime verhaftet und getdtet werden. Zu seinen persdnlichen Verhaltnissen sagte der Beschwerdeflihrer aus, er habe
zuletzt zusammen mit seiner Ehefrau und seinen beiden S6hnen in einer (ndher genannten) syrischen Stadt gelebt und
dort einen Lebensmittelhandel betrieben. Seine Familie lebe mittlerweile in der Nahe der Grenze zu Jordanien.

Im Zuge der Einvernahme legte der Beschwerdeflhrer einen syrischen Personalausweis, einen gefalschten
Polizeiausweis sowie weitere syrische Dokumente (FUhrerschein, Familienbuch, Familienausweis, Heiratsurkunde,
Geburtsurkunden der Kinder, Kopie der Reisepasse der Familie, Kopie einer Militardienstbestatigung und eines

Militarausweises) vor.

3. Mit Bescheid vom 04.04.2014 wies das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafRl § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005, BGBI. | 100 (im Folgenden: AsylG), ab
(Spruchpunkt 1), erkannte dem Beschwerdefihrer gemaR & 8 Abs. 1 leg. cit. den Status des subsidiar
Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt Il.) und erteilte dem Beschwerdeflhrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung
gemaR § 8 Abs. 4 AsylG (Spruchpunkt IIl.). In seiner Begrindung traf das Bundesamt Landerfeststellungen zur
allgemeinen Situation in Syrien und stellte die Identitdt des Beschwerdeflihrers, seine Staatsangehdrigkeit,
Zugehorigkeit zur arabischen Volksgruppe und seine familidre bzw. verwandtschaftliche Situation fest. Die
Fluchtgriinde erachtete das Bundesamt als nicht glaubwlrdig, da der Beschwerdefuhrer in der Erstbefragung die
spater vorgebrachte Teilnahme an Demonstrationen und Unterstlitzung von Regimegegnern mit Medikamenten nicht
erwahnt hatte. Bezlglich Spruchpunkt Il. vertrat das Bundesamt die Auffassung, dass dem Beschwerdeflhrer wegen
des innerstaatlichen Konflikts in seiner Heimat und der damit verbundenen realen Gefahr einer ernsthaften
individuellen Bedrohung seines Lebens der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen sei.3. Mit
Bescheid vom 04.04.2014 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl den Antrag hinsichtlich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemald Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005, Bundesgesetzblatt rémisch eins 100
(im Folgenden: AsylG), ab (Spruchpunkt rémisch eins.), erkannte dem Beschwerdefihrer gemal3 Paragraph 8, Absatz
eins, leg. cit. den Status des subsidiar Schutzberechtigten zu (Spruchpunkt rémisch zwei.) und erteilte dem
Beschwerdefiihrer eine befristete Aufenthaltsberechtigung gemal Paragraph 8, Absatz 4, AsylG (Spruchpunkt romisch
drei.). In seiner Begrindung traf das Bundesamt Landerfeststellungen zur allgemeinen Situation in Syrien und stellte
die Identitat des Beschwerdeflhrers, seine Staatsangehdrigkeit, Zugehorigkeit zur arabischen Volksgruppe und seine
familidare bzw. verwandtschaftliche Situation fest. Die Fluchtgriinde erachtete das Bundesamt als nicht glaubwdirdig, da
der Beschwerdefihrer in der Erstbefragung die spater vorgebrachte Teilnahme an Demonstrationen und
Unterstlitzung von Regimegegnern mit Medikamenten nicht erwadhnt hatte. Bezlglich Spruchpunkt rémisch zwei.
vertrat das Bundesamt die Auffassung, dass dem Beschwerdeflhrer wegen des innerstaatlichen Konflikts in seiner
Heimat und der damit verbundenen realen Gefahr einer ernsthaften individuellen Bedrohung seines Lebens der Status
des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen gewesen sei.

Mit Verfahrensanordnung vom 07.04.2014 gab das Bundesasylamt dem Beschwerdefihrer einen Rechtsberater bei.

4. Gegen Spruchpunkt I. dieses Bescheides erhob der Beschwerdeflihrer die vorliegende, rechtzeitige und zulassige
Beschwerde, in welcher die Mangelhaftigkeit des Ermittlungsverfahrens, unrichtige Feststellungen aufgrund
mangelhafter Beweiswilrdigung und unrichtige rechtliche Beurteilung geltend gemacht wurden. Der Beschwerdefihrer
brachte vor, dass ihm das verfahrenstechnische Prozedere nicht bewusst gewesen sei: In der Erstbefragung sei er
hauptsachlich zu seinem Fluchtweg befragt worden, und man habe ihm gesagt, er konne in der Einvernahme dann
naher zu seinen Fluchtgrinden Stellung nehmen. Er sei dann aber nicht mehr zu seinem Vorbringen in der
Erstbefragung einvernommen worden.4. Gegen Spruchpunkt rdmisch eins. dieses Bescheides erhob der
Beschwerdefiihrer die vorliegende, rechtzeitige und zulassige Beschwerde, in welcher die Mangelhaftigkeit des
Ermittlungsverfahrens, unrichtige Feststellungen aufgrund mangelhafter Beweiswiirdigung und unrichtige rechtliche
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Beurteilung geltend gemacht wurden. Der Beschwerdeflihrer brachte vor, dass ihm das verfahrenstechnische
Prozedere nicht bewusst gewesen sei: In der Erstbefragung sei er hauptsachlich zu seinem Fluchtweg befragt worden,
und man habe ihm gesagt, er kdnne in der Einvernahme dann naher zu seinen Fluchtgrinden Stellung nehmen. Er sei
dann aber nicht mehr zu seinem Vorbringen in der Erstbefragung einvernommen worden.

Mit Schriftsatz vom 13.02.2015 Ubermittelte der Beschwerdefuhrer folgende Beweismittel:
* Fotos, die den Beschwerdeflhrer mit einer "XXXX bei einer Demonstration "XXXX" in Wien zeigen;
* Ausdrucke einer Konversation auf WhatsApp vom 17.08.2014 mit deutscher Ubersetzung;

* Kopie eines per WhatsApp ubermittelten Fotos eines Fahndungsbefehls des syrischen Geheimdienstes gegen den
Beschwerdefiihrer wegen Mitgliedschaft in einer Terrororganisation vom 20.10.2013;

* Bestatigung eines Solidaritatsvereines fur syrische Fluchtlinge Uber die Mitarbeit des Beschwerdefuhrers vom
13.10.2013;

* Fotos der zerstorten Heimatstadt des Beschwerdeflhrers;
* Fotos betreffend den Tod eines Freundes und Mitstreiters des Beschwerdeflhrers.

Mit E-Mail vom 12.01.2016 gab der Beschwerdefihrer seinem Wunsch nach einer Familienzusammenfihrung
Ausdruck.

Mit Schriftsatz vom 09.03.2016 Ubermittelte der Beschwerdeflhrer einen syrischen Militarausweis im Original.
5. Beweis wurde erhoben, indem die Akten des Verfahrens eingesehen wurden.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat UGber die - zuldssige - Beschwerde erwogentdémisch zwei. Das

Bundesverwaltungsgericht hat tUber die - zuldssige - Beschwerde erwogen:
1. Folgender Sachverhalt steht fest:

1.1. Zur allgemeinen Situation in Syrien:

1.1.1 Allgemeine Lage:

Syrien ist eine Republik unter autoritarer Fiihrung von Prasident Baschar al-Assad. Die Ursachen flr den Ausbruch der
syrischen Protestbewegung im April 2011 sind im Wesentlichen dieselben, wie in den anderen arabischen Staaten:
Misswirtschaft und Armut, notorische Menschenrechtsverletzungen und die Forderung nach politischer Mitsprache.
Der im Marz 2011 begonnene Aufstand hat mittlerweile zu einem Burgerkrieg geflihrt, der das gesamte Land erfasst
hat. Die Lage ist unubersichtlich, und es gibt in ganz Syrien keinen sicheren Ort. Zivilpersonen werden regelmafiig
Opfer der Kampfhandlungen, die teilweise direkt gegen sie gerichtet sind. Damaskus steht nach wie vor unter dem
Einfluss des Assad-Regimes (Deutsches Auswartiges Amt, Reisewarnung, 25.02.2014; Stiftung Wissenschaft und Politik,
Syrien im Burgerkrieg, 11.2012).

Der Zugang zur Deckung grundlegender Bedurfnisse, wie Zugang zu Lebensmitteln, Medizin und Bildung, ist kaum
gesichert. Alle Konfliktparteien behindern die Versorgung der Bevolkerung mit Hilfslieferungen (Bertelsmann Stiftung,
Syria Country Report 2014; Freedom House, Syria 2014, 23.01.2014; Stiftung Wissenschaft und Politik, Syrien im
Burgerkrieg, 11.2012).

1.1.2 Regimekritiker/exilpolitische Betatigung:

Seit Beginn des Aufstandes wurden zehntausende Regimekritiker, Aktivisten und auch friedliche Demonstranten sowie
Journalisten, humanitare Helfer, Rechtsanwalte und Arzte willkirlich verhaftet, gefoltert und misshandelt; - oder sie
verschwinden. Es kommt zu Massenhinrichtungen von Zivilisten und Kdmpfern (Amnesty International, Report 2013;
Human Rights Watch, Syria, 20.01.2014 und 17.12.2013 sowie World Report 2014, 21.01.2014; UK Border Agency -
Home Office, COI Report, 11.09.2013).

Es gibt in Syrien unzéhlige, sehr effektive Sicherheits- und Geheimdienste zur Uberwachung von (vermeintlichen)
Gegnern des Prasidenten, die auch (iber eigene Geféngnisse und Verhérstellen verfiigen. Offentliche Aktivititen von
Oppositionellen im Ausland werden vom syrischen Regime beobachtet, wobei auch Spione zum Einsatz kommen.
Familienangehdrige von Regimekritikern werden unter Druck gesetzt, eingeschichtert und willkurlich festgenommen
(Amnesty International, 12.10.2011; BBC News, 17.10.2013; Der Standard, 28.11.2012; Human Rights Watch, World



Report 2014, 21.01.2014; UK Home Office, COIl Report, 11.09.2013; US Department of State, Country Report on Human
Rights Practices 2012, 19.04.2013; The Washington Post, 13.10.2011; UNHCR, 2014 Syria Regional Response Plan,
16.12.2013).

1.2 Zur personlichen Situation des Beschwerdefuhrers:

Der Beschwerdefihrer ist syrischer Staatsangehdriger der arabischen Volksgruppe und tragt den im Spruch genannten
Namen. Bis zu seiner Ausreise lebte der Beschwerdeflhrer in Syrien, wo er einen Lebensmittelhandel betrieb. Seine
Ehefrau und zwei Kinder leben nach wie vor in einer syrischen Stadt an der Grenze zu Jordanien.

Der Beschwerdeflihrer hatte sich bereits in Syrien an Demonstrationen gegen das Assad-Regime beteiligt und
Oppositionelle untersttzt. In Osterreich nahm er aktiv an Demonstrationen gegen das Regime teil.

Es kann nicht festgestellt werden, dass sich der Beschwerdefihrer im Zuge von Kriegshandlungen eines Verbrechens
bisher schuldig gemacht hatte. Der Beschwerdefthrer ist unbescholten.

2. Diese Feststellungen beruhen auf folgender Beweiswirdigung:

2.1 Die Landerfeststellungen grinden auf den entsprechenden Feststellungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, an deren Richtigkeit kein Grund zu zweifeln besteht, sodass sie den Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Syrien zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdeflhrer hat die Feststellungen auch
nicht bestritten. Hinweise, dass sich die Lage in Syrien etwa mittlerweile verbessert hatte, sind nicht hervorgekommen.
Sie kénnen als gerichtsnotorisch und nach wie vor aktuell gewertet werden, da sich die Lage in den wesentlichen
Aspekten des vorliegenden Falls nicht geandert hat (vgl. z.B. BVvwG 30.6.2016, W110 1435015-2; 31.5.2016, W110
2001940-1).2.1 Die Landerfeststellungen griinden auf den entsprechenden Feststellungen der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid, an deren Richtigkeit kein Grund zu zweifeln besteht, sodass sie den Feststellungen zur
allgemeinen Situation in Syrien zugrunde gelegt werden konnten. Der Beschwerdefiihrer hat die Feststellungen auch
nicht bestritten. Hinweise, dass sich die Lage in Syrien etwa mittlerweile verbessert hatte, sind nicht hervorgekommen.
Sie kdnnen als gerichtsnotorisch und nach wie vor aktuell gewertet werden, da sich die Lage in den wesentlichen
Aspekten des vorliegenden Falls nicht geandert hat vergleiche z.B. BvwG 30.6.2016, W110 1435015-2; 31.5.2016, W110
2001940-1).

2.2 Die Feststellungen zur Identitdit und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdefiihrers sowie zu seiner
Volksgruppenzugehdorigkeit stiitzen sich auf die Angaben des Beschwerdeflhrers, die auch von der belangten Behérde
als glaubwirdig qualifiziert wurden.

Hinsichtlich des Fluchtvorbringens ist zundchst zu bemerken, dass die belangte Behoérde ihre Annahme von der
Unglaubwiurdigkeit der Angaben des Beschwerdeflhrers ausschlief3lich auf einen einzigen angeblichen Widerspruch
bzw. eine Anderung des Vorbringens des Beschwerdefiihrers im Laufe des Verfahrens gestiitzt hat: Dabei handelt es
sich um den Vorwurf, dass der Beschwerdefiihrer in der Erstbefragung seine Verfolgung wegen politischer Aktivitaten
nicht erwahnt hatte. Hierzu ist zum einen zu bemerken, dass sich die Erstbefragung nicht auf die "ndheren"
Fluchtgriinde zu beziehen hat (sieche§ 19 Abs. 1 AsylG) und der Beschwerdeflihrer gemaR dem Protokoll zur
Erstbefragung auch nicht ausfuhrlich befragt wurde. Wie bereits der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat,
durfen die Angaben in der Erstbefragung angesichts der Vorgaben des &8 19 Abs. 1 AsylG nicht Gberbewertet werden
(vgl. iSd auch VfGH 27.6.2012, U 98/12). Zum anderen hat die belangte Behorde den Beschwerdeflhrer in der
Einvernahme auch nicht auf den von ihr spater monierten Widerspruch aufmerksam gemacht und ihn dazu nicht
befragt. Hinzu kommt, dass die belangte Behdrde ihre Annahme von der Unglaubwirdigkeit der Fluchtgriinde einzig
und allein mit diesem Hinweis begrindet hat und sich ansonsten auf keinen anderen Aspekt zu stltzen vermochte.
Unter diesen Umstanden kann dem Beschwerdefiihrer - auch nach gesamtheitlicher Beurteilung seines Vorbringens
im Laufe des Verfahrens - sein diesbezlgliches Aussageverhalten nicht zum Vorwurf gemacht werden. Der
Beschwerdefiihrer hat in der Einvernahme vor dem Bundesamt ausfiihrlich und widerspruchsfrei seine Aktivitaten fur
die Opposition sowie seine Verhaftung und Folterung dargestellt, die Vorgange ausreichend detailliert und
nachvollziehbar geschildert. Auch wenn den von ihm vorgelegten Unterlagen und Fotos hinsichtlich einer friiheren
Verfolgung in Syrien mangels Moglichkeit der Uberpriifung von deren Echtheit und Richtigkeit ein untergeordneter
Beweiswert zukommt, ergeben diese Beweismittel in Verbindung mit seinen eigenen Aussagen und seiner
exilpolitischen Tatigkeit in Osterreich ein stimmiges Bild.Hinsichtlich des Fluchtvorbringens ist zunéchst zu bemerken,
dass die belangte Behdrde ihre Annahme von der Unglaubwirdigkeit der Angaben des Beschwerdefihrers
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ausschlieBlich auf einen einzigen angeblichen Widerspruch bzw. eine Anderung des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers im Laufe des Verfahrens gestitzt hat: Dabei handelt es sich um den Vorwurf, dass der
Beschwerdefihrer in der Erstbefragung seine Verfolgung wegen politischer Aktivitdten nicht erwahnt hatte. Hierzu ist
zum einen zu bemerken, dass sich die Erstbefragung nicht auf die "naheren" Fluchtgrinde zu beziehen hat (siehe
Paragraph 19, Absatz eins, AsylG) und der Beschwerdefihrer gemall dem Protokoll zur Erstbefragung auch nicht
ausfihrlich befragt wurde. Wie bereits der Verfassungsgerichtshof ausgesprochen hat, dirfen die Angaben in der
Erstbefragung angesichts der Vorgaben des Paragraph 19, Absatz eins, AsylG nicht Gberbewertet werden vergleiche iSd
auch VfGH 27.6.2012, U 98/12). Zum anderen hat die belangte Behdrde den Beschwerdefuhrer in der Einvernahme
auch nicht auf den von ihr spater monierten Widerspruch aufmerksam gemacht und ihn dazu nicht befragt. Hinzu
kommt, dass die belangte Behtrde ihre Annahme von der Unglaubwirdigkeit der Fluchtgriinde einzig und allein mit
diesem Hinweis begrindet hat und sich ansonsten auf keinen anderen Aspekt zu stitzen vermochte. Unter diesen
Umstanden kann dem Beschwerdeflhrer - auch nach gesamtheitlicher Beurteilung seines Vorbringens im Laufe des
Verfahrens - sein diesbezigliches Aussageverhalten nicht zum Vorwurf gemacht werden. Der Beschwerdefihrer hat in
der Einvernahme vor dem Bundesamt ausfuhrlich und widerspruchsfrei seine Aktivitdten fur die Opposition sowie
seine Verhaftung und Folterung dargestellt, die Vorgange ausreichend detailliert und nachvollziehbar geschildert. Auch
wenn den von ihm vorgelegten Unterlagen und Fotos hinsichtlich einer friheren Verfolgung in Syrien mangels
Méglichkeit der Uberpriifung von deren Echtheit und Richtigkeit ein untergeordneter Beweiswert zukommt, ergeben
diese Beweismittel in Verbindung mit seinen eigenen Aussagen und seiner exilpolitischen Tatigkeit in Osterreich ein
stimmiges Bild.

Was das Vorbringen des Beschwerdefiihrers hinsichtlich seiner Demonstrationsteilnahme in Osterreich anbelangt, ist
zu bemerken, dass der Beschwerdefuhrer auf den im Beschwerdeverfahren vorgelegten Fotos zweifelsfrei als
Teilnehmer einer Demonstration gegen das syrische Regime in Wien ("XXXX") zu erkennen und angesichts der mit den
Fotos festgehaltenen Szenerie eindeutig ableitbar ist, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich aktiv und &ffentlich
gegen das Regime von Assad auftritt bzw. aufgetreten ist.

Nach Prifung des Verwaltungsaktes ist fur das Bundesverwaltungsgericht kein Grund ersichtlich, der an der
Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers zweifeln lie3e.

3. Rechtlich folgt daraus:
Zu A)

3.1 GemalR8 17 VwWGVG, BGBI. | 33/2013, sind - soweit nicht anderes bestimmt wird - auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen sinngemal? anzuwenden, die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht
vorangegangen ist, angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere &8 1 BFA-Verfahrensgesetz,
BGBI. | 87/2012 idF BGBI. | 144/2013).3.1 Gemal Paragraph 17, VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013,, sind
- soweit nicht anderes bestimmt wird - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG
insbesondere die Bestimmungen des AVG und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen sinngemal anzuwenden,
die die Behorde in jenem Verfahren, das dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist, angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte (siehe insbesondere Paragraph eins, BFA-Verfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, 87
aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 144 aus 2013,).

3.2 GemaR § 3 Abs. 1 AsylG ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit der Antrag nicht gemafR 88 4, 4a oder 5 AsylG zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention (GFK) droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in & 2 Abs. 1 Z 11 AsylG, die auf Art. 9 der
Richtlinie 2011/95/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011, ABI. 2011 Nr. L 337/9
verweist). GemalR § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offen steht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (§8 6 AsylG) gesetzt hat3.2 GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG ist einem Fremden, der in
Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit der Antrag nicht gemaR Paragraphen 4, 4 a,
oder 5 AsylG zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention (GFK) droht vergleiche
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auch die Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG, die auf Artikel 9, der Richtlinie 2011/95/EU
des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011, ABI. 2011 Nr. L 337/9 verweist). Gemal3
Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG) offen steht oder wenn er
einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK (idF des Art. 1 Abs. 2 des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fluchtlinge
BGBI. 78/1974) - deren Bestimmungen gemaR§ 74 AsylG 2005 unberUhrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren."Fllichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK in der
Fassung des Artikel eins, Absatz 2, des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge Bundesgesetzblatt 78 aus
1974,) - deren Bestimmungen gemaR Paragraph 74, AsylG 2005 unberihrt bleiben - ist, wer sich "aus wohlbegrindeter
Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aulRerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im
Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich
auBerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurtckzukehren."

Zentraler Aspekt des Fluchtlingsbegriffs der GFK ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann
eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berucksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist (vgl. zB VwGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,
2001/20/0011; 17.3.2009, 2007/19/0459; 28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte
Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser
Situation (aus Konventionsgrinden) furchten wuirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von
erheblicher Intensitét in die zu schitzende persdnliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt
vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der
Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden.Zentraler Aspekt des Flichtlingsbegriffs der GFK ist die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung. Wohlbegrindet kann eine Furcht nur dann sein, wenn sie im Lichte der
speziellen Situation des Asylwerbers und unter Berlcksichtigung der Verhaltnisse im Verfolgerstaat objektiv
nachvollziehbar ist vergleiche zB VwWGH 22.12.1999, 99/01/0334; 25.01.2001,2001/20/0011; 17.3.2009,2007/19/0459;
28.5.2009, 2008/19/1031). Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation
tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation (aus Konventionsgriinden)
farchten wirde. Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende
personliche Sphare des Einzelnen zu verstehen. Erhebliche Intensitat liegt vor, wenn der Eingriff geeignet ist, die
Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen
Aufenthaltes zu begriinden.

3.3 Wie den Feststellungen zu entnehmen ist, ist die Furcht des BeschwerdefUhrers vor Verfolgung im Sinne der GFK
wohl begriindet:

Im Falle seiner Ruckkehr lauft der Beschwerdefluhrer Gefahr, infolge seiner exilpolitischen Tatigkeit verhaftet und
massiven Menschenrechtsverletzungen bis hin zu Folter und Tod ausgesetzt zu sein. In Anbetracht der nach wie vor
gut funktionierenden Geheimdienste, die sogar Uber Spione im Ausland verfligen (siehe oben 11.1.1.2), ist es
wahrscheinlich, dass seine politischen Aktivitdten in Osterreich vom Assad-Regime nicht unbemerkt geblieben sind. Im
Falle seiner Riickkehr - die im Ubrigen aufgrund der duRerst unsicheren Lage im gesamten Staatsgebiet, die ein Reisen
hochst gefahrlich bis unmdglich macht, nur Gber den unter dem Einfluss des Regimes stehenden Flughafen Damaskus
in Betracht kdme - muisste sich der Beschwerdeflhrer zwangslaufig polizeilichen Kontrollen unterziehen und es wiirde
hochstwahrscheinlich zu Verhéren unter Anwendung von Folter kommen. Im Falle der Verhdangung einer
Gefangnisstrafe  ist davon  auszugehen, dass der Beschwerdefihrer der Gefahr erheblicher
Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware.Im Falle seiner Rickkehr lauft der Beschwerdefihrer Gefahr, infolge
seiner exilpolitischen Tatigkeit verhaftet und massiven Menschenrechtsverletzungen bis hin zu Folter und Tod


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1974_78_0/1974_78_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/74
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505
https://www.jusline.at/entscheidung/56574
https://www.jusline.at/entscheidung/52693
https://www.jusline.at/entscheidung/1035366
https://www.jusline.at/entscheidung/1034505

ausgesetzt zu sein. In Anbetracht der nach wie vor gut funktionierenden Geheimdienste, die sogar Uber Spione im
Ausland verfugen (siehe oben romisch zwei.1.1.2), ist es wahrscheinlich, dass seine politischen Aktivitaten in Osterreich
vom Assad-Regime nicht unbemerkt geblieben sind. Im Falle seiner Rickkehr - die im Ubrigen aufgrund der &uRerst
unsicheren Lage im gesamten Staatsgebiet, die ein Reisen hdchst geféhrlich bis unmdéglich macht, nur tber den unter
dem Einfluss des Regimes stehenden Flughafen Damaskus in Betracht kdme - musste sich der Beschwerdefuhrer
zwangslaufig polizeilichen Kontrollen unterziehen und es wiirde héchstwahrscheinlich zu Verhéren unter Anwendung
von Folter kommen. Im Falle der Verhangung einer Gefangnisstrafe ist davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer
der Gefahr erheblicher Menschenrechtsverletzungen ausgesetzt ware.

Dass der Beschwerdefuhrer in einem rechtsstaatlichen Verfahren die Gelegenheit haben wirde, den Vorwurf einer
regimefeindlichen Gesinnung zu entkraften, kann nicht angenommen werden.

Im Ergebnis ist bei der gebotenen prognostischen Beurteilung der Verfolgungsgefahr und bei Gesamtbewertung aller
risikobegrindenden Faktoren ein erhebliches Risiko fur den Beschwerdefiihrer, vom syrischen Regime aus den
dargelegten Griunden verfolgt zu werden - und damit das Vorliegen der "maRgeblichen Wahrscheinlichkeit" der
Verfolgung im Sinne der verwaltungsgerichtlichen Judikatur - anzunehmen.

Die fur die Asylgewahrung erforderliche Anknupfung an einen Konventionsgrund ist in Bezug auf die Verfolgung durch
das syrische Regime gegeben, da der Grund fir die Verfolgung des Beschwerdeflhrers jedenfalls wesentlich in der ihm
zugeschriebenen oppositionellen politischen Gesinnung zu sehen ist. Fir das Vorliegen einer asylrelevanten
Verfolgungsgefahr ist es nicht maBgeblich, ob der Asylwerber wegen einer von ihm tatsachlich vertretenen
oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung zumindest
unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung nicht zu
erwarten ist, oder dass eine Strafe fiir ein Delikt so unverhaltnismaRig hoch festgelegt wird, dass die Strafe nicht mehr
als MaBBnahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient (vgl. etwa das VwGH
06.05.2004, 2002/20/0156).Die fur die Asylgewahrung erforderliche AnknUpfung an einen Konventionsgrund ist in
Bezug auf die Verfolgung durch das syrische Regime gegeben, da der Grund fur die Verfolgung des Beschwerdefihrers
jedenfalls wesentlich in der ihm zugeschriebenen oppositionellen politischen Gesinnung zu sehen ist. Fir das Vorliegen
einer asylrelevanten Verfolgungsgefahr ist es nicht maRgeblich, ob der Asylwerber wegen einer von ihm tatsachlich
vertretenen oppositionellen Gesinnung verfolgt wird. Es reicht aus, dass eine staatsfeindliche politische Gesinnung
zumindest unterstellt wird und die Aussicht auf ein faires staatliches Verfahren zur Entkraftung dieser Unterstellung
nicht zu erwarten ist, oder dass eine Strafe fir ein Delikt so unverhaltnismaRig hoch festgelegt wird, dass die Strafe
nicht mehr als Malinahme einzustufen ware, die dem Schutz legitimer Interessen des Staates dient vergleiche etwa das
VwGH 06.05.2004, 2002/20/0156).

Angesichts der dem  Beschwerdefihrer durch das syrische Regime drohenden  gravierenden
Menschenrechtsverletzungen (vom "Verschwindenlassen" bis hin zu Folter oder Tétung) ist auch die Intensitat der
Verfolgungshandlung unzweifelhaft gegeben.

Die Annahme einer "innerstaatlichen Fluchtalternative" ist im vorliegenden Fall schon deshalb nicht ndher zu treten,
weil auch nicht ersichtlich ist, in welchem Teil Syriens der Beschwerdefiihrer vor der ihm drohenden Verfolgung sicher
ware. Zudem ist den Feststellungen zu entnehmen, dass die (Sicherheits-)Lage im gesamten syrischen Staatsgebiet
prekar ist, sodass sich daraus ergibt, dass dem Beschwerdefiihrer die Einreise (bzw. der Aufenthalt) in einen (bzw. in
einem) anderen Landesteil nicht gefahrlos méglich bzw. zumutbar ist. Im Ubrigen kdme wie oben ausgefiihrt nur eine
Einreise Uber den unter dem Einfluss des Regimes stehenden Flughafen Damaskus in Betracht, was eine sofortige
Verhaftung als sehr wahrscheinlich erscheinen Iasst.

Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdeflhrer aus wohl begrindeter Furcht vor politischer
Verfolgung aullerhalb Syriens aufhalt und dass auch keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefihrer
gemal 8 3 Abs. 1 AsylG der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemaR8 3 Abs. 5 AsylG mit der
Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt, zu
verbinden.Zusammenfassend ergibt sich, dass sich der Beschwerdefiihrer aus wohl begriindeter Furcht vor politischer
Verfolgung auBerhalb Syriens aufhalt und dass auch keiner der in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannten
Endigungs- oder Ausschlussgrinde vorliegt. Der Beschwerde ist daher stattzugeben und dem Beschwerdefihrer
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gemal Paragraph 3, Absatz eins, AsylG der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen; dies ist gemaR Paragraph 3,
Absatz 5, AsylG mit der Feststellung, dass dem Beschwerdefuhrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt,
zu verbinden.

4. Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte entfallen, da der entscheidungsrelevante Sachverhalt - was
das Fluchtvorbringen anbelangt - von der Verwaltungsbehérde in einem ordnungsgemall durchgefuhrten
Ermittlungsverfahren erhoben wurde und (bezogen auf den Zeitpunkt dieser Entscheidung) immer noch die gesetzlich
gebotene Aktualitat und Vollsténdigkeit (in den maligeblichen Belangen) aufweist. Selbst wenn man die Frage der
Fluchtgrinde ganzlich beiseitelieRe, ware der maRgebliche Sachverhalt auch schon hinsichtlich der geltend gemachten
Nachfluchtgrinde - angesichts der (wie sich aus den vom Beschwerdefiihrer vorgelegten Fotografien ergibt)
diesbeziiglich unzweifelhaften Beweislage - als ganzlich geklart anzusehen gewesen, sodass eine Verhandlung gemaR §
21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz entfallen konnte.4. Die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte entfallen,
da der entscheidungsrelevante Sachverhalt - was das Fluchtvorbringen anbelangt - von der Verwaltungsbehérde in
einem ordnungsgemaR durchgefihrten Ermittlungsverfahren erhoben wurde und (bezogen auf den Zeitpunkt dieser
Entscheidung) immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit (in den maRgeblichen Belangen)
aufweist. Selbst wenn man die Frage der Fluchtgrinde ganzlich beiseiteliel3e, ware der maRgebliche Sachverhalt auch
schon hinsichtlich der geltend gemachten Nachfluchtgrinde - angesichts der (wie sich aus den vom Beschwerdefihrer
vorgelegten Fotografien ergibt) diesbezlglich unzweifelhaften Beweislage - als ganzlich geklart anzusehen gewesen,
sodass eine Verhandlung gemal3 Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaR § 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da der gegenstandliche Fall nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage erschien im
entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus
diesem Grunde vgl. VwWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN). Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer derartigen
Rechtsprechung (vgl. die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Die Revision ist gemal
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzuldssig, da der gegenstandliche
Fall nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die Gesetzeslage
erschien im entscheidungswesentlichen Zusammenhang insgesamt klar und eindeutig (zur Unzuldssigkeit einer
Revision aus diesem Grunde vergleiche VWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN). Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung vergleiche die oben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).
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