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. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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BFA-VG 8 18 heute

BFA-VG & 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG & 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
BFA-VG 8 18 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG 8 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
BFA-VG 8 18 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
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10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

Spruch

L516 1414996-2/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , StA Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter OZLBERGER, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 04.07.2016, Zahl 528045807-14678104, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Paul NIEDERSCHICK als Einzelrichter Gber
die Beschwerde von romisch 40, geb romisch 40, StA Pakistan, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. Peter OZLBERGER,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion Wien, vom 04.07.2016, Zahl
528045807-14678104, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V und IV des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese gemal
8 18 Abs 1 Z 5 BFA-VGersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt rémisch funf und rémisch vier
des angefochtenen Bescheides stattgegeben und diese gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 5, BFA-VG ersatzlos
behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemafRR8 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit

gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B)

Die Revision ist gem Art 133 Abs 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Der Beschwerdeflhrer, ein pakistanischer Staatsangehoriger, stellte am 09.08.2010 einen ersten Antrag auf
internationalen Schutz, welcher im Rechtsmittelweg hinsichtlich der Zuerkennung des Status sowohl eines
Asylberechtigten als auch eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wurde; des Weiteren wurde der
Beschwerdefihrer aus dem d&sterreichischen Bundesgebiet nach Pakistan ausgewiesen. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf das in dieser Sache ergangene Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 19.05.2011, C8 414.996-
1/2010/2E, und die dortigen Entscheidungsgriinde verwiesen. Jene Entscheidung erwuchs in Rechtskraft mit
09.06.2011.

2. Am 03.06.2014 stellte der Beschwerdeflihrer den verfahrensgegenstandlichen zweiten Antrag auf internationalen
Schutz. Zu diesem wurde er am selben Tag durch ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt sowie am

11.06.2014 und 22.07.2014 vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich einvernommen.

3. Das Verfahren des Beschwerdefuhrers wurde vom BFA nach der am 22.07.2014 erfolgten Einvernahme des

Beschwerdefiihrers zugelassen.

4. Das BFA, Regionaldirektion Wien, wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des

Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz vom 03.06.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des
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Asylberechtigten gemal8 3 AsylG (Spruchpunkt | des bekdmpften Bescheides) sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt 1l) gemal3 § 8 AsylG ab, erteilte dem Beschwerdeflhrer keinen Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Griinden gemal 88 57 AsylG, erlie8 gegen diesen eine Riuckkehrentscheidung8 52 Abs 2 Z
2 FPG und stellte fest, dass die Abschiebung nach Pakistan gemal3§ 46 FPG zuldssig sei (Spruchpunkt I11).4. Das BFA,
Regionaldirektion Wien, wies mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid den Antrag des Beschwerdefuhrers auf
internationalen Schutz vom 03.06.2014 hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf}
Paragraph 3, AsylG (Spruchpunkt rémisch eins des bekdmpften Bescheides) sowie des Status des subsidiar
Schutzberechtigten (Spruchpunkt rémisch zwei) gemal? Paragraph 8, AsylG ab, erteilte dem BeschwerdefUhrer keinen
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswurdigen Grunden gemaR Paragraphen 57, AsylG, erlie} gegen diesen eine
Ruckkehrentscheidung Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und stellte fest, dass die Abschiebung nach Pakistan
gemal Paragraph 46, FPG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch drei).

5. Mit Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 18 Abs 1 Z 6 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde und das BFA sprach mit Spruchpunkt IV zudem aus, dass fur die freiwillige Ausreise keine Frist
bestehe.5. Mit Spruchpunkt rémisch finf des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde
gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde und das BFA sprach mit Spruchpunkt rémisch vier zudem aus, dass
flr die freiwillige Ausreise keine Frist bestehe.

6. Der Beschwerdefiihrer hat gegen den ihm am 13.07.2016 zugestellten Bescheid des BFA durch seinen nunmehr
ausgewiesenen Vertreter am 25.07.2016 fristgerecht Beschwerde erhoben.

7. Die gegenstandliche Beschwerde samt Verwaltungsakten des BFA langte der Aktenlage nach am 04.08.2016 beim
Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zum Sachverhalt

Verfahrensgang und Sachverhalt (oben Pkt 1) ergeben sich aus dem Akteninhalt des vorgelegten
Verwaltungsverfahrensaktes des BFA.Verfahrensgang und Sachverhalt (oben Pkt rémisch eins.) ergeben sich aus dem
Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsverfahrensaktes des BFA.

2. Rechtliche Beurteilung
Zu A)

Ersatzlose Behebung von Spruchpunkt V und IV des angefochtenen Bescheide€rsatzlose Behebung von Spruchpunkt
rémisch funf und rémisch vier des angefochtenen Bescheides

2.1. GemaR § 18 Abs 1 BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. [...] oder 6. gegen den
Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.2.1. GemaR Paragraph 18,
Absatz eins, BFA-VG kann einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz kann das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn 1. [...] oder 6. gegen den
Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung, eine
durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden ist.

2.2. Zum gegenstandlichen Verfahren

2.2.1. Das BFA hat die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf§ 18 Abs 1 Z 6 BFA-VG
gestitzt, was demnach voraussetzt, dass "gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz
eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares
Aufenthaltsverbot erlassen worden ist" und das BFA begriindete seine diesbezlgliche Entscheidung wie folgt: "Wie
oben ausgefiihrt, liegt Ziffer 6 in Ihrem Fall vor. So wurde vom Bundesamt festgestellt, dass Sie pakistanischer
Staatsangehoriger sind. FUr die Behorde steht fest, dass flr Sie bei Rickkehr in Ihren Herkunftsstaat keine reale
Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Sie bediirfen daher nicht des Schutzes Osterreichs. Es ist in [hrem
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Fall davon auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden Malinahme im Interesse eines
geordneten Fremdenwesens geboten ist. Da lhrem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg
beschieden ist und lhnen auch keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat droht, ist
es lhnen zumutbar, den Ausgang lhres Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Ihr Interesse auf einen Verbleib
in Osterreich wihrend des gesamten Asylverfahrens tritt hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive
Durchsetzung der Ruckkehrentscheidung zurlck." (Bescheid, Seite 52 f).2.2.1. Das BFA hat die Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung im vorliegenden Fall auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG gestutzt, was demnach
voraussetzt, dass "gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist" und das BFA begriindete seine diesbezlgliche Entscheidung wie folgt: "Wie oben ausgefihrt, liegt Ziffer 6 in Ihrem
Fall vor. So wurde vom Bundesamt festgestellt, dass Sie pakistanischer Staatsangehdriger sind. Flr die Behorde steht
fest, dass fur Sie bei Ruckkehr in lhren Herkunftsstaat keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben ist.
Sie bedirfen daher nicht des Schutzes Osterreichs. Es ist in lhrem Fall davon auszugehen, dass die sofortige
Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRRnahme im Interesse eines geordneten Fremdenwesens geboten ist. Da
Ihrem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden ist und lhnen auch keine sonstige reale
und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat droht, ist es lhnen zumutbar, den Ausgang lhres
Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. lhr Interesse auf einen Verbleib in Osterreich wihrend des gesamten
Asylverfahrens tritt hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive Durchsetzung der
Ruckkehrentscheidung zurtick." (Bescheid, Seite 52 f).

2.2.2. Vor dem Hintergrund der klaren Textierung des§ 18 Abs 1 Z 6 BFA-VG erweist sich diese Begrindung des BFA
jedoch als véllig verfehlt und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde im Ergebnis somit als
begriindungslos.2.2.2. Vor dem Hintergrund der klaren Textierung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG
erweist sich diese Begriindung des BFA jedoch als véllig verfehlt und die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der
Beschwerde im Ergebnis somit als begriindungslos.

2.2.3. In Zusammenhang mit & 18 Abs 1 Z 6 BFA-VGist dartber hinaus auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
zu verweisen, wonach der Eintritt der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes der Aufrechterhaltung einer
Ruckkehrentscheidung, die an die UnrechtmaRigkeit des Aufenthaltes anknipft, entgegensteht und insoweit (auch) die
Gewdhrung eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechts gewissermalen den "contrarius actus" zu einer
Ruckkehrentscheidung darstellt, diese Ruckkehrentscheidung nicht mehr vollzogen werden kann und der Aufenthalt
des Fremden nicht in Vollziehung der urspriinglichen Ruckkehrentscheidung beendet werden kénnte, sollte der
Aufenthalt zu einem spateren Zeitpunkt (neuerlich) unrechtmaRig werden (VwGH 15.03.2016, Ra 2015/21/0174).2.2.3.
In Zusammenhang mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 6, BFA-VG ist darUber hinaus auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach der Eintritt der RechtmaRigkeit des Aufenthaltes der
Aufrechterhaltung einer Rickkehrentscheidung, die an die UnrechtmaBigkeit des Aufenthaltes anknupft,
entgegensteht und insoweit (auch) die Gewahrung eines vorlaufigen asylrechtlichen Aufenthaltsrechts gewissermalen
den "contrarius actus" zu einer Rickkehrentscheidung darstellt, diese Ruckkehrentscheidung nicht mehr vollzogen
werden kann und der Aufenthalt des Fremden nicht in Vollziehung der urspringlichen Rickkehrentscheidung beendet
werden konnte, sollte der Aufenthalt zu einem spateren Zeitpunkt (neuerlich) unrechtmaRig werden (VwGH
15.03.2016, Ra 2015/21/0174).

2.2.4. Fur den vorliegenden Fall hat die soeben zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher zur Folge,
dass durch die vom BFA spatestens mit 22.07.2014 erfolgte Zulassung des Verfahrens des Beschwerdefiihrers (vgl AS
75, 77, 81 und 151) und dem damit gem8 13 Abs 1 AsylG verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsrecht des
Beschwerdefihrers die urspringliche Ruckkehrentscheidung nicht mehr vollzogen werden konnte (damit nicht mehr
durchsetzbar war), sodass auch aus diesem Grund die Voraussetzung fur die Ziffer 6 gegenstandlich nicht vorlag und
damit die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unzulassig war.2.2.4. Fir den vorliegenden Fall hat die soeben
zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes daher zur Folge, dass durch die vom BFA spatestens mit
22.07.2014 erfolgte Zulassung des Verfahrens des Beschwerdeflhrers vergleiche AS 75, 77, 81 und 151) und dem
damit gem Paragraph 13, Absatz eins, AsylG verbundenen vorlaufigen Aufenthaltsrecht des Beschwerdefihrers die
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ursprungliche Ruckkehrentscheidung nicht mehr vollzogen werden konnte (damit nicht mehr durchsetzbar war),
sodass auch aus diesem Grund die Voraussetzung fur die Ziffer 6 gegenstandlich nicht vorlag und damit die
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung unzulassig war.

2.2.5. Es war daher der Spruchteil V des angefochtenen Bescheides spruchgemald ersatzlos zu beheben und
festzustellen, dass der Beschwerde somit gemalR§ 13 Abs 1 VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt. Der
Beschwerdefiihrer ist sohin bis auf Weiteres gem § 13 AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt2.2.5. Es war
daher der Spruchteil rémisch funf des angefochtenen Bescheides spruchgemdall ersatzlos zu beheben und
festzustellen, dass der Beschwerde somit gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung
zukommt. Der Beschwerdeflhrer ist sohin bis auf Weiteres gem Paragraph 13, AsylG zum Aufenthalt im Bundesgebiet
berechtigt.

2.3. Aufgrund dieses Ergebnisses konnte auch Spruchpunkt IV keinen Bestand mehr haben, weshalb dieser ebenso
ersatzlos zu beheben ist.2.3. Aufgrund dieses Ergebnisses konnte auch Spruchpunkt rémisch vier keinen Bestand mehr
haben, weshalb dieser ebenso ersatzlos zu beheben ist.

2.4.Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal3 § 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt V und IV spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fir den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.2.4. Im gegenstandlichen
Verfahren war ein Vorgehen gemaR Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Gber
Spruchpunkt rémisch funf und rémisch vier spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer
Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde fir den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

2.5. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte | bis Ill des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.2.5. Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins bis rémisch drei des angefochtenen
Bescheides ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu B)
Revision

2.6. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zulassig ist.

2.7. Es war somit spruchgemaR zu entscheiden.
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