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Betreff

F gegen Abgabenberufungskommission der Bundeshauptstadt Wien vom 30. Oktober 1989, ZI. MDR - F 30/87,
betreffend Haftung fir Lohnsummensteuer und Dienstgeberabgabe.

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, soweit er die Haftungsinanspruchnahme der Beschwerdefihrerin fur die vor dem 10.
April 1985 fallig gewordenen Abgabenschulden betrifft, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der H6he von S 10.650,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Die Beschwerdefliihrerin wurde mit Beschlul? der Gesellschafter vom 10. April 1985 zum Geschaftsfihrer der A
Gebjudereinigungs Gesellschaft m.b.H. bestellt. Am 2. Juli 1985 erklarte sie ihren Riicktritt als Geschaftsfiihrer. Uber
das Vermogen der Gesellschaft wurde in der Folge der Konkurs eréffnet (5 S 141/85 des Handelsgerichtes Wien).

Mit Haftungsbescheid vom 18. Februar 1986 nahm der Magistrat der Stadt Wien die Beschwerdefuhrerin gemaR3 §§ 7,
54 WAO als Haftungspflichtige fur die in der Zeit von Dezember 1984 bis September 1985 entstandenen
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Abgabenschuldigkeiten der Gesellschaft (Lohnsummensteuer und Dienstgeberabgabe) in der Hohe von S 8.776,-- in
Anspruch.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung machte die Beschwerdefuhrerin geltend, von ihr wirden Abgaben gefordert, die
vor ihrer im Mai 1985 erfolgten Eintragung ins Handelsregister angefallen seien. Auch nach der Ubernahme der
Geschaftsfiuhrung ware sie nicht in der Lage gewesen, die Abgaben zu entrichten, da ihr keinerlei Unterlagen
Ubergeben worden seien. Erst im Juli 1985 habe sie nach mehrfachen Urgenzen voéllig unbrauchbare Unterlagen
erhalten; unmittelbar darauf habe sie die Geschaftsflihrung zurtckgelegt.

Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behdrde den Haftungsbescheid dahin ab, dal? die Haftung der
Beschwerdefiihrerin auf den Zeitraum von Dezember 1984 bis Mai 1985 und den Betrag von S 4.314,31 eingeschrankt
wurde; im Ubrigen wies sie die Berufung als unbegrindet ab. Sie fihrte aus, die Uneinbringlichkeit der in Haftung
gezogenen Abgabenforderung stehe nach Verteilung des Massevermogens fest. Im Hinblick auf die im Konkurs
ausgezahlten Quote von 47,61 % seien die ausgewiesenen Forderungen in diesem Umfang zu mindern. Die
Pflichtverletzung der Beschwerdeflhrerin ergebe sich aus der MiRBachtung des § 6 Abs. 1 Dienstgeberabgabegesetz,
wonach der Abgabepflichtige bis zum zehnten Tag jedes Monats die im Vormonat entstandene Abgabenschuld zu
entrichten habe, und des § 28 Abs. 1 Gewerbesteuergesetz, wonach die Lohnnsummensteuer fiir einen Kalendermonat
am 15. des darauffolgenden Monates fallig sei. Fur die vor ihrer Tatigkeit als Geschéaftsfuhrerin fallig gewordenen
Abgaben sei die Beschwerdefuhrerin ebenfalls verantwortlich, weil sie verpflichtet gewesen ware, sich bei der
Ubernahme ihrer Geschaftsfiihrertatigkeit dariiber zu unterrichten, ob und in welchem AusmaR die von ihr nunmehr
vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen war. Im Hinblick auf ihren "Rucktritt"
mit 2. Juli 1985 hafte die Beschwerdeflhrerin aber nur fir jene Abgabenriickstédnde, die bis dahin fallig geworden
seien. Die Dienstgeberabgabe flir die Monate Juni bis September 1985 sowie der anteilige SGumniszuschlag von S 11,--
seien somit aus der Haftung auszuscheiden. Der ihr obliegenden Verpflichtung, nachzuweisen, daf} ihr die Erfullung
der abgabenrechtlichen Pflichten fur die Gesellschaft unmdoglich gewesen sei, sei die BeschwerdefUhrerin nicht
nachgekommen. lhr habe nicht verborgen bleiben kénnen, dal} die Gesellschaft Dienstnehmer beschaftige. Selbst
wenn ihr keine Unterlagen Ubergeben worden waren, héatte sie auf Grund der relativ geringen Anzahl der
Dienstnehmer die Dienstnehmerabgabe und Lohnsummensteuer ermitteln kénnen. Die Geschéftsbiicher hatte sie
selbst filhren miissen; sie behaupte auch nicht, daR sie der Sdumnis bei der Ubergabe der vorher gefiihrten Biicher im
Rechtsweg entgegengetreten ware. Auf Grund einer verhangten Zwangsstrafe hatte sie erkennen kdénnen, daR die
bisherige Steuergebarung mangelhaft gewesen sei.

Die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes erhobene Beschwerde richtet sich gegen den die Berufung als
unbegriindet abweisenden Teil dieses Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 7 Abs. 1T WAO haften die in den 88 54 ff bezeichneten Vertreter neben den durch sie vertretenen
Abgabepflichtigen fiir die diese treffenden Abgaben insoweit, als die Abgaben infolge schuldhafter Verletzung der den
Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Nach § 54 Abs. 1 WAO haben die zur Vertretung
juristischer Personen berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen alle Pflichten zu
erfullen, die den von ihnen Vertretenen obliegen, und sind befugt, die diesen zustehenden Rechte wahrzunehmen. Sie
haben insbesondere daflr zu sorgen, daR die Abgaben aus den Mitteln, die sie verwalten, entrichtet werden.

Zu den in 88 54 Abs. 1 WAO genannten Personen gehdren auch die Geschaftsfihrer von Gesellschaften mit
beschrankter Haftung, die die Gesellschaft gerichtlich und auBergerichtlich zu vertreten haben.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist es Sache des Geschaftsfuhrers, darzutun, weshalb er
nicht daflir Sorge tragen konnte, dal3 die Gesellschaft die anfallenden Abgaben rechtzeitig entrichtet hat, widrigenfalls
die Abgabenbehdorde eine schuldhafte Pflichtverletzung annehmen darf (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1989,

Zlen. 88/15/0065, 89/15/0037, und die darin zitierte Vorjudikatur). Diese den Geschaftsfuhrer treffende
Mitwirkungspflicht kann jedoch nicht so aufgefalt werden, dall die Abgabenbehdrde jedweder Ermittlungspflicht
entbunden ware (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 19. Juni 1989, Zlen. 88/15/0089, 89/15/0038).

Der Geschéftsfiihrer muR sich bei der Ubernahme seiner Geschaftsfilhrertatigkeit dartiber unterrichten, ob und in
welchem Ausmall die von ihm nunmehr vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen



nachgekommen ist (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 10. Juli 1989, ZI. 89/15/0021). Ist ein GeschaftsfUhrer an der
ordnungsgemalRen Wahrnehmung seiner Obliegenheiten gehindert, so muf3 er entweder sofort die Behinderung
seiner Funktion - allenfalls im Rechtsweg - abstellen oder seine Funktion niederlegen und als Geschaftsfuhrer
ausscheiden (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 22. Februar 1989, ZI. 85/13/0124).

Die Beschwerdeflhrerin bestreitet das Vorliegen einer schuldhaften Pflichtverletzung unter Hinweis darauf, sie habe
die Gesellschafter mehrfach zur Herausgabe der "bezugnehmenden" Unterlagen aufgefordert und die
Geschaftsfihrung sofort zurlckgelegt, als sie habe erkennen kénnen, daf3 es sich "um dunkle Machenschaften handle".
Sie hat schon in der Berufung u. a. vorgebracht, nicht in der Lage gewesen zu sein (insbesondere betreffend die vor
ihrer Bestellung zum Geschaftsfihrer angefallenen Abgaben), die Abgaben zu entrichten, da ihr keinerlei Unterlagen
Ubergeben worden seien. Erst im Juli 1985 habe sie nach wiederholten Urgenzen véllig unbrauchbare Unterlagen
erhalten und unmittelbar darauf die Geschaftsfihrung zurtickgelegt.

Diese Ausfuhrungen kénnen dem Standpunkt der Beschwerdeflihrerin betreffend jenen Zeitraum, in dem sie selbst
zur Erfillung der abgabenrechtlichen Verpflichtungen der Gesellschaft berufen war - das ist nach den insoweit
unbekampften Feststellungen des angefochtenen Bescheides die Zeit vom 10. April bis 2. Juli 1985 - nicht zum Erfolg
verhelfen. Ab ihrer Bestellung zum Geschéftsfihrer war die Beschwerdeflihrerin selbst zur Fihrung der Bucher der
Gesellschaft verpflichtet (§ 22 GmbHG). Bei Lohnsummensteuer und Dienstgeberabgabe handelt es sich um
Selbstbemessungsabgaben, deren Besteuerungsgrundlage die gezahlte Lohnsumme jedes Kalendermonates (88 25 ff
GewsStG) bzw. das Bestehen eines Dienstverhaltnisses (§8 1 Dienstgeberabgabegesetz, WrLGBI. Nr. 17/1970) ist und die
jeweils am 15. (8 28 Abs. 1 GewStG) bzw. 10. (8 6 Abs. 1 Dienstgeberabgabegesetz) des Folgemonates fallig werden. Die
Beschwerdefiihrerin behauptet nicht, dall sie an der Wahrnehmung ihrer Pflichten als Geschaftsfihrer ganzlich
gehindert worden ware; ebensowenig hat sie konkret behauptet, daR sie durch die Vorenthaltung der (nicht naher
bezeichneten) "Unterlagen" durch ihre Vorgangerin daran gehindert worden ware, von der gezahlten Lohnsumme bzw.
dem Bestehen von Dienstverhdltnissen Uberhaupt Kenntnis zu erlangen und ihrer Pflicht zur Entrichtung der ab ihrer
Bestellung am 10. April 1985 fallig gewordenen Abgaben nachzukommen.

Die BeschwerdefUhrerin ware aber, wie schon dargelegt, verpflichtet gewesen, im Verwaltungsverfahren alle Umstande
aufzuzeigen, die geeignet gewesen waren, ihre Schuldlosigkeit an der Nichtentrichtung der im Haftungsweg geltend
gemachten Abgaben darzutun. Bei der vorliegenden Sachlage wurde die Beschwerdefihrerin daher zu Recht fur die ab
10. April 1985 fallig gewordenen Abgaben zur Haftung herangezogen.

Zur Haftung fur die vor seiner Bestellung fallig gewordenen Abgaben kann der Geschaftsfihrer, wie ebenfalls schon
dargelegt, herangezogen werden, wenn er es schuldhaft unterlassen hat, sich dariiber zu unterrichten, ob und in
welchem Ausmalf? die von ihm vertretene Gesellschaft bisher ihren steuerlichen Verpflichtungen nachgekommen ist.
Im Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, sie sei auch nach der "formalrechtlichen" Ubernahme der Geschaftsfiihrung
nicht in der Lage gewesen, die vor ihrer Eintragung angefallenen Abgaben zu entrichten, da ihr trotz ihrer Urgenzen
keine Unterlagen Ubergeben worden seien, liegt aber die Behauptung, ohne ihr Verschulden von den
Abgabenrickstanden der Gesellschaft keine Kenntnis gehabt zu haben. Eine - von der belangten Behdrde offenbar
unterstellte - Verpflichtung des Geschéaftsfuhrers, die Herausgabe von Buchhaltungsunterlagen der Gesellschaft im
Rechtsweg zu erzwingen, besteht nicht. Dem Geschaftsfihrer steht es in einem solchen Fall vielmehr frei, sein
Haftungsrisiko durch unverzlgliche Niederlegung seiner Funktion auszuschlieBen. lhrer Verpflichtung, bei einer
Behinderung in der Austbung ihrer Funktion diese niederzulegen, ist die Beschwerdeflihrerin nachgekommen; ob dies
"unverzuglich" erfolgte, kann mangels entsprechender Sachverhaltsfeststellungen des angefochtenen Bescheides nicht
abschlieend beurteilt werden.

Ob der Rucktritt "unverziglich" erfolgte, hangt von den Umstanden des Einzelfalles ab. Auch ein Zeitraum von nahezu
drei Monaten zwischen der Bestellung zum Geschaftsfuhrer und dessen Rucktritt wegen einer Behinderung in der
Ausubung seiner Funktion schlie3t eine Beurteilung des Rucktrittes als "unverzlglich" nicht von vornherein aus, weil
die Verpflichtung zum Rucktritt erst durch die Erkennbarkeit der Behinderung und der Ergebnislosigkeit der
Bemihungen, diese zu beseitigen, ausgeldst wird.

In Verkennung dieser Rechtslage hat sich die belangte Behdrde mit dem oben wiedergebenen Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin nicht erschépfend auseinandergesetzt. Sie hat ihren Bescheid daher, soweit er die Haftung der
Beschwerdefihrerin fur die vor ihrer Bestellung zum Geschaftsfuhrer am 10. April 1985 fallig gewordenen
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Abgabenschulden der Gesellschaft betrifft, mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet, weshalb dieser insoweit gemald §
42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben war. Soweit der angefochtene Bescheid die Haftung der Beschwerdefuhrerin fur die
nach ihrer Bestellung zum Geschaftsfuhrer fallig gewordenen Abgaben betrifft, war die Beschwerde gemald 8 42 Abs. 1
VwGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206. Das Mehrbegehren der Beschwerdefiihrerin war abzuweisen, da der im Gesetz
vorgesehene Schriftsatzaufwand eine Pauschalsumme ist, mit der der gesamte mit der Einbringung der Beschwerde
anfallende schriftliche Aufwand als abgegolten zu gelten hat. Es gebihrt daher kein Ersatz des Einheitssatzes und der
Umsatzsteuer (vgl. die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, 695 Abs. 7, 697 Abs. 3, 7, angefuhrte hg.
Rechtsprechung).
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