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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.08.2016

Entscheidungsdatum

09.08.2016
Norm

BaSAG §116

BaSAG §118 Abs1

BaSAG 83 Abs1

BaSAG §50 Abs1 Z2

BaSAG §58 Abs1 Z10

BaSAG 886 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

FMABG §22 Abs2

FMABG 822 Abs2a

VWGG 830 Abs2

VWGVG §28 Abs1

VwWGVG 831 Abs1
1. BaSAG § 116 heute
2. BaSAG § 116 gultig ab 03.01.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
3. BaSAG § 116 giltig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2015
4. BaSAG § 116 gultig von 01.01.2015 bis 28.12.2015

—_

. BaSAG § 118 heute

2. BaSAG § 118 gultig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021

3. BaSAG & 118 gliltig von 01.01.2015 bis 28.05.2021

1. BaSAG & 3 heute

2. BaSAG § 3 gultig ab 01.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022

3. BaSAG § 3 gultig von 12.08.2022 bis 31.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2022
4. BaSAG § 3 giiltig von 29.05.2021 bis 11.08.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021
5. BaSAG § 3 gultig von 29.12.2015 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2015
6. BaSAG § 3 gultig von 01.01.2015 bis 28.12.2015

1. BaSAG § 50 heute

2. BaSAG § 50 gliltig ab 01.02.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 237/2022

3. BaSAG § 50 gultig von 01.01.2015 bis 31.01.2023
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BaSAG 8§ 58 heute

BaSAG § 58 gulltig ab 29.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2021

BaSAG § 58 gultig von 15.06.2018 bis 28.05.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 37/2018
BaSAG § 58 gultig von 03.01.2018 bis 14.06.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
BaSAG § 58 gultig von 29.12.2015 bis 02.01.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 159/2015
BaSAG 8§ 58 giltig von 01.01.2015 bis 28.12.2015

BaSAG §& 86 heute
BaSAG 8§ 86 guiltig ab 29.05.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2021
BaSAG 8 86 gultig von 01.01.2015 bis 28.05.2021

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FMABG 8§ 22 heute

FMABG § 22 gultig ab 01.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG 8§ 22 gultig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG § 22 guiltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG 8§ 22 gultig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG 8§ 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG 8§ 22 gultig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG 8§ 22 gultig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

FMABG & 22 heute

FMABG § 22 giltig ab 01.01.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 23/2020

FMABG & 22 giltig von 05.04.2020 bis 31.12.2020aufgehoben durch BGBI. | Nr. 23/2020
FMABG & 22 giltig von 01.09.2019 bis 04.04.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 11/2018
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 149/2017
FMABG & 22 giltig von 03.01.2018 bis 02.01.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2017
FMABG & 22 giltig von 01.01.2017 bis 02.01.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2016
FMABG & 22 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 184/2013
FMABG & 22 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2013
FMABG & 22 gliltig von 02.08.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 77/2011
FMABG § 22 giltig von 01.04.2002 bis 01.08.2011

VWGG 8 30 heute

VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W148 2131057-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter in Vertretung
des Richters Dr. Stefan KEZNICKL gemal3 8 10 Abs. 3 der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes 2016
Uber den Antrag der XXXX vom 09.05.2016, vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG, Schubertring 6,
1010 Wien, der gegen den Vorstellungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 10.04.2016, GZ: FMA-
AWO00001/0001-ABB/2015, erhobenen Beschwerde vom selben Tag die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen:Das
Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch den Richter Mag. Philipp CEDE, LL.M., als Einzelrichter in Vertretung des
Richters Dr. Stefan KEZNICKL gemaR Paragraph 10, Absatz 3, der Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
2016 Uber den Antrag der romisch 40 vom 09.05.2016, vertreten durch Wolf Theiss Rechtsanwalte GmbH & Co KG,
Schubertring 6, 1010 Wien, der gegen den Vorstellungsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde vom 10.04.2016,
GZ: FMA-AW00001/0001-ABB/2015, erhobenen Beschwerde vom selben Tag die aufschiebende Wirkung

zuzuerkennen:

A)

Dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung wird keine Folge gegeben.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Mandatsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA) vom 01.03.2015, GZ: FMA-
AWO00001/0001-ABB/2015, stellte diese in ihrer Funktion als Abwicklungsbehérde gemald 8 3 Abs. 1 Sanierungs- und
Abwicklungsgesetz (BaSAG) das Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen im Falle der HETA ASSET RESOLUTION AG
(im Folgenden: HETA), Alpen-Adria-Platz 1, 9020 Klagenfurt, FN 108415i, fest und ordnete gemald 8 50 Abs. 1Z 2 iVm §
58 Abs. 1 BaSAG fur samtliche Glaubiger der im Spruch des genannten Mandatsbescheides erfassten
bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der HETA die Abwicklungsmalinahme des Zahlungsaufschubs
("Moratorium") an.1. Mit Mandatsbescheid der Finanzmarktaufsichtsbehérde (im Folgenden: FMA) vom 01.03.2015, GZ:
FMA-AWO00001/0001-ABB/2015, stellte diese in ihrer Funktion als Abwicklungsbehtérde gemall Paragraph 3, Absatz
eins, Sanierungs- und Abwicklungsgesetz (BaSAG) das Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen im Falle der HETA
ASSET RESOLUTION AG (im Folgenden: HETA), Alpen-Adria-Platz 1, 9020 Klagenfurt, FN 108415i, fest und ordnete
gemal Paragraph 50, Absatz eins, Ziffer 2, in Verbindung mit Paragraph 58, Absatz eins, BaSAG fur samtliche Glaubiger
der im Spruch des genannten Mandatsbescheides erfassten bertcksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten der HETA die
Abwicklungsmalnahme des Zahlungsaufschubs ("Moratorium") an.

Dieser Mandatsbescheid wurde der HETA sowie den Glaubigern der im Spruch erfassten berucksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten der HETA, damit auch der Antragstellerin (im Folgenden: AS), gemaR§ 116 Abs. 2 BaSAG am
01.03.2015 einerseits elektronisch zugestellt und andererseits mittels Edikt auf der FMA-Webseite verdffentlicht.Dieser
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Mandatsbescheid wurde der HETA sowie den Glaubigern der im Spruch erfassten berucksichtigungsfahigen
Verbindlichkeiten der HETA, damit auch der Antragstellerin (im Folgenden: AS), gemal3 Paragraph 116, Absatz 2, BaSAG
am 01.03.2015 einerseits elektronisch zugestellt und andererseits mittels Edikt auf der FMA-Webseite verdffentlicht.

Am 21.05.2015 erhob die AS gegen diesen Mandatsbescheid das Rechtsmittel der Vorstellung.

2. In Bestatigung des Mandatsbescheides vom 01.03.2015 erlieB die FMA in ihrer Funktion als Abwicklungsbehérde
den nun angefochtenen Vorstellungsbescheid vom 10.04.2016, GZ: FMA-AWO00001/0001-ABB/2015, und ordnete in
Spruchpunkt I. an, dass die Falligkeiten samtlicher von der HETA ausgegebener Schuldtitel und séamtlicher anderer
Verbindlichkeiten sowie die Zeitpunkte, zu denen die darauf entfallenden Zinsen zu zahlen sind - sofern die Falligkeit
der Schuldtitel oder Verbindlichkeiten oder der darauf entfallenden Zinsen andernfalls friher eintreten wirde und
diese Schuldtitel, Verbindlichkeiten und Zinsen nicht bereits getilgt worden sind - gemaR § 58 Abs. 1 Z 10 BaSAG mit
Wirkung vom 01.03.2015 dahingehend geandert werden, dass sie bis zum Ablauf des 31.05.2016 aufgeschoben sind,
sofern es sich nicht um Verbindlichkeiten handelt, die gemaR § 86 Abs. 2 BaSAG nicht berucksichtigungsfahig sind.
Diese Anderung der Falligkeiten und der Zeitpunkte, zu denen die darauf entfallenden Zinsen zu zahlen sind, betrifft -
so die Anordnung in Spruchpunkt Il. des Vorstellungsbescheides - insbesondere die in Spruchpunkt Il. einzeln
angefihrten Schuldtitel und Verbindlichkeiten und die auf diese entfallenden Zinsen, sofern die Falligkeit der
Schuldtitel oder Verbindlichkeiten oder der darauf entfallenden Zinsen andernfalls friher eintreten wirde.2. In
Bestatigung des Mandatsbescheides vom 01.03.2015 erlieB die FMA in ihrer Funktion als Abwicklungsbehérde den nun
angefochtenen Vorstellungsbescheid vom 10.04.2016, GZ: FMA-AW00001/0001-ABB/2015, und ordnete in Spruchpunkt
réomisch eins. an, dass die Falligkeiten samtlicher von der HETA ausgegebener Schuldtitel und samtlicher anderer
Verbindlichkeiten sowie die Zeitpunkte, zu denen die darauf entfallenden Zinsen zu zahlen sind - sofern die Falligkeit
der Schuldtitel oder Verbindlichkeiten oder der darauf entfallenden Zinsen andernfalls friher eintreten wirde und
diese Schuldtitel, Verbindlichkeiten und Zinsen nicht bereits getilgt worden sind - gemal Paragraph 58, Absatz eins,
Ziffer 10, BaSAG mit Wirkung vom 01.03.2015 dahingehend gedndert werden, dass sie bis zum Ablauf des 31.05.2016
aufgeschoben sind, sofern es sich nicht um Verbindlichkeiten handelt, die gemaR Paragraph 86, Absatz 2, BaSAG nicht
beriicksichtigungsfahig sind. Diese Anderung der Falligkeiten und der Zeitpunkte, zu denen die darauf entfallenden
Zinsen zu zahlen sind, betrifft - so die Anordnung in Spruchpunkt réomisch zwei. des Vorstellungsbescheides -
insbesondere die in Spruchpunkt romisch zwei. einzeln angefiihrten Schuldtitel und Verbindlichkeiten und die auf
diese entfallenden Zinsen, sofern die Falligkeit der Schuldtitel oder Verbindlichkeiten oder der darauf entfallenden
Zinsen andernfalls friher eintreten wirde.

Mit den Spruchpunkten Ill. und IV. wies die FMA sonstige Antrdge in den erhobenen Vorstellungen sowie Antrage der
Parteien in den Stellungnahmen zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ab.Mit den Spruchpunkten rémisch
drei. und rémisch vier. wies die FMA sonstige Antrage in den erhobenen Vorstellungen sowie Antrage der Parteien in
den Stellungnahmen zu den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ab.

Dieser Vorstellungsbescheid wurde der HETA sowie den vom "Moratorium" Betroffenen, einschlieRlich der AS, am
10.04.2016 elektronisch zugestellt und mittels Vorstellungsedikt auf der FMA-Webseite verdffentlicht (8§ 116 Abs. 2 und
3 BaSAG).Dieser Vorstellungsbescheid wurde der HETA sowie den vom "Moratorium" Betroffenen, einschlieBlich der
AS, am 10.04.2016 elektronisch zugestellt und mittels Vorstellungsedikt auf der FMA-Webseite veroffentlicht
(Paragraph 116, Absatz 2 und 3 BaSAG).

3. Gegen diesen Vorstellungsbescheid richtet sich die am 09.05.2016 bei der FMA eingebrachte Beschwerde.
Die AS behauptet darin im Wesentlichen

e Strichaufzahlung
die Nichtanwendbarkeit der Richtlinie 2014/59/EU (Bankensanierungs- und Abwicklungsrichtlinie - BRRD) auf die
HETA,

e Strichaufzahlung
das Nicht-Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen im Fall der HETA,

e Strichaufzahlung
mangelhafte Feststellungen zum Vorliegen der Abwicklungsvoraussetzungen im Zeitpunkt der Bescheiderlassung,

e Strichaufzahlung


https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/58
https://www.jusline.at/gesetz/basag/paragraf/86

das Fehlen der Voraussetzungen fur die Anordnung von AbwicklungsmalRnahmen und deren unzulassige
Anwendung,

e Strichaufzéhlung
die mangelnde Eignung, Erforderlichkeit und Angemessenheit des angeordneten Moratoriums zur Erreichung des
Abwicklungsziels,

e Strichaufzdhlung
die Unvollstandigkeit der Liste der berucksichtigungsfahigen Verbindlichkeiten.

Die Beschwerde enthalt den folgendermal3en begriindeten Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung:

"Gemal’ 8 22 Abs 2 FMABG iVm § 118 Abs 1 BaSAG hat die gegenstandliche Bescheidbeschwerde keine aufschiebende
Wirkung. Allerdings ist auf Antrag der Beschwerde aufschiebende Wirkung durch das BVwG mit Beschluss
zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende O&ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller
berGhrten Interessen mit dem Vollzug fir die Beschwerdeflihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden
ware."Gemall Paragraph 22, Absatz 2, FMABG in Verbindung mit Paragraph 118, Absatz eins, BaSAG hat die
gegenstandliche Bescheidbeschwerde keine aufschiebende Wirkung. Allerdings ist auf Antrag der Beschwerde
aufschiebende Wirkung durch das BVwG mit Beschluss zuzuerkennen, insoweit dem nicht zwingende o6ffentliche
Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug fir die Beschwerdefihrer

ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.

Dies ist vorliegend der Fall; Zwar statuiert8 118 Abs 1 BaSAG die widerlegbare Vermutung, die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung wirde zwingenden offentlichen Interessen zuwiderlaufen. Dennoch muss das BVwG
jedenfalls das Vorliegen und Uberwiegen der 6ffentlichen Interessen im Einzelfall priifen.Dies ist vorliegend der Fall;
Zwar statuiert Paragraph 118, Absatz eins, BaSAG die widerlegbare Vermutung, die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung wirde zwingenden o6ffentlichen Interessen zuwiderlaufen. Dennoch muss das BVwG jedenfalls das Vorliegen
und Uberwiegen der &ffentlichen Interessen im Einzelfall prifen.

Im vorliegenden Fall hatte die Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung weitreichende Konsequenzen - nicht
nur fur die Beschwerdefuhrer allein, sondern fir samtliche betroffene Glaubiger. Denn dadurch wirden nicht nur die
Wirkungen des Moratoriums weiterhin in Geltung bleiben, sondern auch die dafir von der Abwicklungsbehdrde als
Vorfrage getroffene Feststellung des Vorliegens der Abwicklungsvoraussetzungen bei der HETA. Diese tragt auch den
Mandatsbescheid I, der insoweit auf den Vorstellungsbescheid verweist.Im vorliegenden Fall hatte die
Nichtzuerkennung der aufschiebenden Wirkung weitreichende Konsequenzen - nicht nur fur die Beschwerdefiihrer
allein, sondern fur samtliche betroffene Glaubiger. Denn dadurch wurden nicht nur die Wirkungen des Moratoriums
weiterhin in Geltung bleiben, sondern auch die dafur von der Abwicklungsbehérde als Vorfrage getroffene Feststellung
des Vorliegens der Abwicklungsvoraussetzungen bei der HETA. Diese tragt auch den Mandatsbescheid rémisch zwei,
der insoweit auf den Vorstellungsbescheid verweist.

Daruber ist gemal3 § 118 Abs 3 BaSAG die Beseitigung der Rechtswirkungen von Bescheiden der Abwicklungsbehérde
im Rechtsmittelverfahren sehr massiv eingeschrankt und auch das Bewertungsgutachten (arg: das BVwG und der
VWGH ,haben die Uberprifung auf die komplexen wirtschaftlichen Tatsachenbewertungen der Abwicklungsbehérde zu
stitzen') de facto nicht zu bekdmpfen.Darlber ist gemal3 Paragraph 118, Absatz 3, BaSAG die Beseitigung der
Rechtswirkungen von Bescheiden der Abwicklungsbehérde im Rechtsmittelverfahren sehr massiv eingeschrankt und
auch das Bewertungsgutachten (arg: das BVwWG und der VWGH ,haben die Uberpriifung auf die komplexen
wirtschaftlichen Tatsachenbewertungen der Abwicklungsbehérde zu stitzen') de facto nicht zu bekampfen.

Selbst die allfallige Er6ffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen der HETA lieRBe die erfolgte Anwendung
eines Abwicklungsinstruments und die Austbung von Abwicklungsbefugnissen und deren jeweilige Rechtswirkungen
unberthrt; zugleich ist eine Anfechtung der Anwendung von Abwicklungsinstrumenten oder der AuslUbung von
Abwicklungsbefugnissen nach der |0 oder der AnfO ausgeschlossen (vgl§ 119 Abs 3 BaSAG).Selbst die allfallige
Eroffnung eines Insolvenzverfahrens Uber das Vermédgen der HETA lieBe die erfolgte Anwendung eines
Abwicklungsinstruments und die Austbung von Abwicklungsbefugnissen und deren jeweilige Rechtswirkungen
unberthrt; zugleich ist eine Anfechtung der Anwendung von Abwicklungsinstrumenten oder der Auslibung von
Abwicklungsbefugnissen nach der 10 oder der AnfO ausgeschlossen vergleiche Paragraph 119, Absatz 3, BaSAG).
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Auf die negativen Folgen fir den gesamten Finanzplatz Osterreichs, 6sterreichische Kreditinstitute,
Versicherungsunternehmen und sonstige Unternehmen, die sich am Kapitalmarkt refinanzieren, wurde bereits
hingewiesen (vgl oben in Punkt 2.6).Auf die negativen Folgen fiir den gesamten Finanzplatz Osterreichs, ésterreichische
Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und sonstige Unternehmen, die sich am Kapitalmarkt refinanzieren, wurde
bereits hingewiesen vergleiche oben in Punkt 2.6).

Insoweit bestehen insgesamt zwingende 6ffentliche Interessen fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung."
Im verwiesenen Punkt 2.6. der Beschwerde heil3t es in diesem Zusammenhang:

"Eine mdogliche Insolvenz spatestens im Jahr 2016 ist aber nach Ansicht der Beschwerdeflihrer angesichts der
weitreichenden negativen Konsequenzen - nicht fur die Glaubiger der HETA, sondern insbesondere auch fur den
gesamten Finanzplatz Osterreichs, 6sterreichische Kreditinstitute, Versicherungsunternehmen und sonstige
Unternehmen, die sich am Kapitalmarkt refinanzieren - nicht ausreichend, um die Dringlichkeit des Moratoriums am
01.03.2015 zu bejahen."

4. Die FMA legte die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht am 27.07.2016 vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Zur Zustandigkeit:

Zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA ist gemaR§ 22 FMABG, BGBI. | 97/2001 idFBGBI. |
184/2013, das Bundesverwaltungsgericht zustandig. GemaR8 6 BVwGG, BGBI. | 10/2013 idFBGBI. | 50/2016,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. § 22 Abs. 2a FMABG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide
der FMA durch Senat zu entscheiden ist. Gemal3 8 9 Abs. 1 BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des Senates
und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung; die dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.
Nach den Erlauterungen zur Regierungsvorlage zum BVwWGG (RV 2008 BIgNR, 24. GP, S 4) bedeutet dies, dass der (die)
Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls tber
den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung und Uber die Gewahrung eines Verfahrenshilfeverteidigers"
ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Daraus folgt, dass - ungeachtet der Zustandigkeit des Senats zur meritorischen
Erledigung der Beschwerde - die Entscheidung Uber den vorliegenden Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den Vorsitzenden als Einzelrichter getroffen werden kann.Zur Entscheidung tber Beschwerden gegen
Bescheide der FMA ist gemall Paragraph 22, FMABG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 97 aus 2001, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 184 aus 2013,, das Bundesverwaltungsgericht zustandig. Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 50 aus 2016,, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Paragraph 22, Absatz 2 a, FMABG normiert, dass Uber Beschwerden gegen Bescheide der FMA
durch Senat zu entscheiden ist. Gemal3 Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG leitet der Vorsitzende die Geschafte des
Senates und fuhrt das Verfahren bis zur Verhandlung; die dabei erforderlichen Beschlisse bedulrfen keines
Senatsbeschlusses. Nach den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum BVwWGG Regierungsvorlage 2008 BIgNR, 24.
GP, S 4) bedeutet dies, dass der (die) Senatsvorsitzende "insbesondere die Entscheidung Uber den Antrag auf
aufschiebende Wirkung, gegebenenfalls Uber den Antrag auf Erlassung einer einstweiligen Verfigung und Uber die
Gewdhrung eines Verfahrenshilfeverteidigers" ohne Senatsbeschluss erlassen darf. Daraus folgt, dass - ungeachtet der
Zustandigkeit des Senats zur meritorischen Erledigung der Beschwerde - die Entscheidung uUber den vorliegenden
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Vorsitzenden als Einzelrichter getroffen werden kann.

2. Zu Spruchpunkt A:

GemaR § 22 Abs. 2 FMABG haben Beschwerden gegen Bescheide der FMA (und Vorlageantrage) keine aufschiebende
Wirkung (ausgenommen in Verwaltungsstrafverfahren). Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
durch das Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, "insoweit dem nicht
zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug fur
den Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaRiger Nachteil verbunden ware".GemaR Paragraph 22, Absatz 2, FMABG
haben Beschwerden gegen Bescheide der FMA (und Vorlageantrage) keine aufschiebende Wirkung (ausgenommen in
Verwaltungsstrafverfahren). Auf Antrag ist der Beschwerde die aufschiebende Wirkung durch das
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Bundesverwaltungsgericht nach Anhérung der FMA mit Beschluss zuzuerkennen, "insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismaliiger Nachteil verbunden ware".

Die in 8 22 Abs. 2 FMABG definierten Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ("insoweit dem
nicht zwingende oOffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem
Vollzug fir den Beschwerdefiihrer ein unverhdltnismaBiger Nachteil verbunden ware") entsprechen nahezu wortlich
den Voraussetzungen der Zuerkennung aufschiebender Wirkung im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren (8
85 Abs. 2 VfGG) und im verwaltungsgerichtlichen Revisionsverfahren & 30 Abs. 2 VwWGG).Die in Paragraph 22, Absatz 2,
FMABG definierten Voraussetzungen der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ("insoweit dem nicht zwingende
offentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwdagung aller berUhrten Interessen mit dem Vollzug fir den
Beschwerdefiihrer ein unverhaltnismal3iger Nachteil verbunden ware") entsprechen nahezu woértlich den
Voraussetzungen der Zuerkennung aufschiebender Wirkung im verfassungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren
(Paragraph 85, Absatz 2, VfGG) und im verwaltungsgerichtlichen Revisionsverfahren (Paragraph 30, Absatz 2, VWGG).

GemaR & 118 Abs. 1 BaSAG, BGBI. | 98/2014, ist§ 22 Abs. 2 FMABG mit der Maligabe anzuwenden, als fir die
Anordnung von AbwicklungsmalRnahmen die "widerlegbare Vermutung" gilt, "dass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingenden offentlichen Interessen zuwiderlauft".Gemal Paragraph 118, Absatz eins,
BaSAG, Bundesgesetzblatt Teil eins, 98 aus 2014,, ist Paragraph 22, Absatz 2, FMABG mit der MaRgabe anzuwenden,
als fur die Anordnung von AbwicklungsmalBnahmen die "widerlegbare Vermutung" gilt, "dass die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung zwingenden 6ffentlichen Interessen zuwiderlauft".

Zum Erfordernis eines unverhaltnismaRigen Nachteils des Beschwerdefiihrers als Voraussetzung der aufschiebenden
Wirkung enthalt das BaSAG keine von § 22 Abs. 2 FMABG abweichende Regelung. Folglich kann in dieser Hinsicht auf
die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zu&8 30 Abs. 2 VwGG) und des
Verfassungsgerichtshofes (zu § 85 Abs. 2 VfGG) zurlickgegriffen werden. Die zwei in§ 22 Abs. 2 FMABG genannten
Voraussetzungen (unverhaltnismaRiger Nachteil fir den Beschwerdeflhrer und kein entgegenstehendes zwingendes
offentliches Interesse) mussen kumulativ vorliegen. Fehlt nur eine dieser Voraussetzungen, kann dem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht Folge gegeben werden; das Vorliegen der anderen Voraussetzung
kann in diesem Fall (ebenso wie zB auch die Frage der Vollzugstauglichkeit) offen gelassen werden (vgl. zB VfGH
02.04.2013, B 201/13).Zum Erfordernis eines unverhaltnismalligen Nachteils des Beschwerdeflhrers als Voraussetzung
der aufschiebenden Wirkung enthélt das BaSAG keine von Paragraph 22, Absatz 2, FMABG abweichende Regelung.
Folglich kann in dieser Hinsicht auf die einschlagige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (zu Paragraph 30,
Absatz 2, VWGG) und des Verfassungsgerichtshofes (zu Paragraph 85, Absatz 2, VfGG) zuriickgegriffen werden. Die zwei
in Paragraph 22, Absatz 2, FMABG genannten Voraussetzungen (unverhaltnismaf3iger Nachteil fir den
Beschwerdefiihrer und kein entgegenstehendes zwingendes 6ffentliches Interesse) missen kumulativ vorliegen. Fehlt
nur eine dieser Voraussetzungen, kann dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht Folge gegeben
werden; das Vorliegen der anderen Voraussetzung kann in diesem Fall (ebenso wie zB auch die Frage der
Vollzugstauglichkeit) offen gelassen werden vergleiche zB VfGH 02.04.2013, B 201/13).

Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu8& 85 Abs. 2 VfGG ist ein Nachteil im Sinne dieser
Bestimmung dann unverhaltnismaRig, wenn bei einem mittlerweiligen Vollzug der angefochtenen Entscheidung (im
Sinne einer auf welche Weise immer stattfindenden Umsetzung der angefochtenen Entscheidung in die Wirklichkeit)
durch die dadurch bewirkte Lage der Tatsachen dem Beschwerdefuhrer ein Nachteil droht, der auch nach Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung im Hauptverfahren nicht wieder gut zu machen und daher geeignet ist, den vom
Verfassungsgerichtshof zu gewdhrenden Rechtsschutz zu beeintrachtigen (vgl. zum Ganzen VfGH 29.9.1998, B 1287/98,
VfGH 6.5.2014, E 252/2014).Nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes zu Paragraph 85, Absatz 2, VfGG
ist ein Nachteil im Sinne dieser Bestimmung dann unverhaltnismaRig, wenn bei einem mittlerweiligen Vollzug der
angefochtenen Entscheidung (im Sinne einer auf welche Weise immer stattfindenden Umsetzung der angefochtenen
Entscheidung in die Wirklichkeit) durch die dadurch bewirkte Lage der Tatsachen dem Beschwerdefihrer ein Nachteil
droht, der auch nach Aufhebung der angefochtenen Entscheidung im Hauptverfahren nicht wieder gut zu machen und
daher geeignet ist, den vom Verfassungsgerichtshof zu gewahrenden Rechtsschutz zu beeintrachtigen vergleiche zum
Ganzen VfGH 29.9.1998, B 1287/98, VfGH 6.5.2014, E 252 aus 2014,).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jede aufsichtsbehdrdliche MalRnahme regelmaliig mit Nachteilen
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flr die Beaufsichtigten verbunden. Es kann jedoch aus diesem Umstand allein noch kein unverhaltnismafiger Nachteil
abgeleitet werden (vgl. VwGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; 24.05.2012, AW 2012/17/0026; 17.03.2010, AW
2010/17/0004). Es ist Sache des Beschwerdeflhrers, Tatsachen, die die Voraussetzungen fur die Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung erflllen, in seinem Antrag konkret darzulegen und solcherart der ihm obliegenden
Konkretisierungspflicht zu entsprechen (vgl. zB VfGH 28.03.1996, B 1054/96; VfGH 09.09.1996, B 2798/96 vgl. VwWGH
25.02.1981, VwsSlg. 10.381 A/1981; 07.08.2013, AW 2013/17/0023). Um dem Gericht die gebotene Interessenabwagung
zu ermoglichen, ist es erforderlich, dass der Antragsteller sein Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die Vorlage von Bescheinigungsmitteln, zB mittels konkreter Angaben
Uber seine finanziellen Verhaltnisse hinreichend konkretisiert (vgl. VfSlg 16.065/2001, VfGH 16.08.2013, B 869/2013;
VWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071; 27.06.1996, AW 96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028). Die Beurteilung, ob die
geltend gemachten Nachteile die Schwelle der UnverhaltnismaRigkeit erreichen, hangt entscheidend von den im
Aufschiebungsantrag vorgebrachten Angaben ab (vgl. VwGH 09.10.2013, AW 96/17/0028; 02.04.2010, AW
2010/17/0015).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ist jede aufsichtsbehérdliche MalRnahme regelmaRig
mit Nachteilen fir die Beaufsichtigten verbunden. Es kann jedoch aus diesem Umstand allein noch kein
unverhaltnismaBiger Nachteil abgeleitet werden vergleiche VwWGH 02.04.2010, AW 2010/17/0015; 24.05.2012, AW
2012/17/0026; 17.03.2010, AW 2010/17/0004). Es ist Sache des Beschwerdefiihrers, Tatsachen, die die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung erfillen, in seinem Antrag konkret darzulegen und
solcherart der ihm obliegenden Konkretisierungspflicht zu entsprechen vergleiche zB VfGH 28.03.1996, B 1054/96;
VfGH 09.09.1996, B 2798/96 vergleiche VwWGH 25.02.1981, VwSlg. 10.381 A/1981; 07.08.2013, AW 2013/17/0023). Um
dem Gericht die gebotene Interessenabwdgung zu ermdoglichen, ist es erforderlich, dass der Antragsteller sein
Interesse an der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch ein prazises Vorbringen bzw. die Vorlage von
Bescheinigungsmitteln, zB mittels konkreter Angaben Uber seine finanziellen Verhaltnisse hinreichend konkretisiert
vergleiche VfSlg 16.065 aus 2001,, VfGH 16.08.2013, B 869 aus 2013,; VwWGH 11.03.1996, AW 95/17/0071; 27.06.1996, AW
96/17/0028; 10.08.2011, AW/2011/17/0028). Die Beurteilung, ob die geltend gemachten Nachteile die Schwelle der
Unverhaltnismaligkeit erreichen, hangt entscheidend von den im Aufschiebungsantrag vorgebrachten Angaben ab
vergleiche VwWGH 09.10.2013, AW 96/17/0028; 02.04.2010, AW 2010/17/0015).

Das im vorliegenden Antrag erstattete Vorbringen ist nicht geeignet, einen konkreten unverhaltnismaRigen Nachteil
der AS darzutun. Der im Antrag vorgebrachte Hinweis darauf, dass die vorlaufige Vollziehung des angefochtene
Bescheides "weitreichende Konsequenzen" fur die AS und alle sonst betroffenen Glaubiger bzw. den "Finanzplatz
Osterreich" nach sich z6ge, ldsst eine Darstellung dieser tatsachlichen Konsequenzen und ihrer konkreten nachteiligen
Folgen fur die AS vermissen. Gleiches gilt fur die Ausfiihrungen, wonach die Umsetzung des Bescheides nicht nur das
Moratorium in Kraft belieBe, sondern auch die als Vorfrage getroffene Feststellung des Vorliegens der
Abwicklungsvoraussetzungen bei der HETA, die den "Mandatsbescheid II" trage. Dem Vorbringen fehlt es an
ausreichend konkreten Angaben dazu, welche Nachteile im Tatsachlichen fir die AS aus der Umsetzung des
Bescheides resultieren und inwiefern diese Nachteile - die in ihrer Tragweite und Auswirkung flr die AS konkret zu
beschreiben bzw. quantifizieren waren - bei der AS, zB angesichts ihrer eigenen (prazise darzustellenden)
wirtschaftlichen Lage, unverhaltnismaRig waren.

Das Bundesverwaltungsgericht wird durch das Vorbringen nicht in die Lage versetzt, beurteilen zu kénnen, ob der
Vollzug des angefochtenen Bescheides fir die AS einen unverhéltnismaRigen Nachteil mit sich bringt.

Damit fehlt bereits eine Voraussetzung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dem Antrag ist daher keine
Folge zu geben. Es ist bei diesem Ergebnis nicht erforderlich, auf die Frage einzugehen, ob der Bescheid (noch) einem
Vollzug zugénglich ist und ob der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende offentliche Interessen
entgegenstehen (weshalb sich auch ein Eingehen auf§ 118 Abs. 1 BaSAG erUbrigt).Damit fehlt bereits eine
Voraussetzung fur die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung. Dem Antrag ist daher keine Folge zu geben. Es ist
bei diesem Ergebnis nicht erforderlich, auf die Frage einzugehen, ob der Bescheid (noch) einem Vollzug zugénglich ist
und ob der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen (weshalb sich
auch ein Eingehen auf Paragraph 118, Absatz eins, BaSAG erubrigt).

3. Zu Spruchpunkt B:

Gemald 8 25 a Abs. 1 VwGG,BGBI 10/1984 idFBGBI | 122/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
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ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25, a Absatz eins, VWGG, Bundesgesetzblatt 10 aus 1984, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu

begrinden.

Die Revision ist nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen (vgl. die oben zitierte
Judikatur des VwGH sowie VwGH 24.05.2012, AW/2012/17/0026; 24.05.2013, AW/2013/17/0007; 03.07.2001
AW/2001/17/0045; 20.02.2014, Ro/2014/002/0052; Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, 0JZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I3senden
Rechtsfrage vor.Die Revision ist nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen vergleiche die oben zitierte
Judikatur des VwGH sowie VwGH 24.05.2012, AW/2012/17/0026; 24.05.2013, AW/2013/17/0007; 03.07.2001
AW/2001/17/0045; 20.02.2014, Ro/2014/002/0052; Lehofer, Die aufschiebende Wirkung im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, OJZ 2014, 6). Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsétzliche Bedeutung der zu I6senden

Rechtsfrage vor.
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