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AVG 1950 813 Abs3
BFA-VG §22a
B-VG Art.133 Abs4
FPG 876
VwG-AufwErsV 8173
VwG-AufwErsV 81 74
VwWGVG §17
VWGVG 8§35 Abs1
1. AVG 1950 § 13 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 13 giiltig von 01.03.1983 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 199/1982

N

BFA-VG 8 223 heute

BFA-VG & 22a gultig ab 19.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

BFA-VG § 22a gultig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
BFA-VG & 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 223 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017
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FPG § 76 heute
FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 76 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufweErsV 8 1 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 17 heute
2. VwWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W117 2131589-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX , geb. XXXX , StA. Algerien, vertreten durch den zustandigen Jugendwohlfahrtstrager als
gesetzlichen Vertreter gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 27.07.2016,
ZI. 1124251205/161043816, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 27.07.2016 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Andreas Druckenthaner als Einzelrichter Uber die Beschwerde
des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Algerien, vertreten durch den zustdndigen Jugendwohlfahrtstrager als
gesetzlichen Vertreter gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, RD Wien, vom 27.07.2016,
Z1. 1124251205/161043816, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 27.07.2016 zu Recht erkannt:

I. Die Beschwerde wird gemal § 13 Abs. 3 2. Satz AVG als unzulassig zurlckgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde

wird gemal3 Paragraph 13, Absatz 3, 2. Satz AVG als unzulassig zurtickgewiesen.

Il. Gemal 8 35 Abs. 1 VwWGVG idgF iVm § 1 Z. 3 und Z. 4 VwG-AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem
Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.romisch
zwei. Gemal Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-
AufwErsV idgF, hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

[ll. Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigromisch drei. Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

Der minderjahrige unbegleitete Beschwerdeflhrer wurde am 26.07.2016 um 20:45 Uhr anlasslich einer
Personenkontrolle durch Sicherheitsorgane der LPD Wien gemal3 § 40 BFA-VG festgenommen und nach Rucksprache
mit der Verwaltungsbehdrde (zundchst) in das PAZ Zinnergasse und am selben Tag in das PAZ Hernalser Gurtel "direkt

eingeliefert".Der minderjahrige unbegleitete Beschwerdefiihrer wurde am 26.07.2016 um 20:45 Uhr anlasslich einer
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Personenkontrolle durch Sicherheitsorgane der LPD Wien gemdR Paragraph 40, BFA-VG festgenommen und nach
Racksprache mit der Verwaltungsbehorde (zunachst) in das PAZ Zinnergasse und am selben Tag in das PAZ Hernalser
Gurtel "direkt eingeliefert".

Am 27.07.2016 wurde der Beschwerdefiihrer zum Zwecke der "Uberpriifung der Aufenthaltsgrundlage, der Erlassung
einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, Anordnung der Schubhaft, Abschiebung" niederschriftlich einvernommen.

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde Uber den Beschwerdeflhrer die Schubhaft angeordnet. Dieser Bescheid wurde am 27.07.2016 dem
Beschwerdefiihrer persénlich Ubergeben und dem zustandigen Jugendwohlfahrtstrager, der MA 11 der Stadt Wien, per
email gesondert zugestellt. Begrindend fuhrte die Verwaltungsbehdrde unter anderem aus:

"[..]

Da ihre Angaben zum Lebensalter als unglaubwuirdig erschienen wurde eine amtsarztliche Untersuchung veranlasst.
Diese ergab ein wahrscheinliches Lebensalter von 18 mit einer Toleranz von +/- 2 Jahren. Es ist somit zum derzeitigen
Zeitpunkt von einem Lebensalter von 16 Jahren auszugehen.

[..]"

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe - "amtswegig zur Seite gestellt".

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft erhob der Beschwerdefuhrer durch seine mit Bevollmachtigung vom 29.07.2016 "beauftragte" gewillktrte
Rechtsvertretung, die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gemal’ § 22a BFA-VG, rugte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig
und fuhrte unter anderem aus(Hervorhebung im Original):Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF in Schubhaft erhob der Beschwerdeflhrer
durch seine mit Bevollmachtigung vom 29.07.2016 '"beauftragte" gewillklirte Rechtsvertretung, die ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemaR Paragraph 22
a, BFA-VG, rlgte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig und fuhrte unter
anderem aus(Hervorhebung im Original):

[..]

Sollte die belangte Behorde - entgegen den Feststellungen des Amtsarztes - davon ausgehen, dass es sich beim mj. BF
doch um einen Volljahrigen handelt, so ist dazu auszuflhren, dass gem § 13 Abs 3 BFA-VG bei Bestehen von Zweifeln
Uber die Minderjahrigkeit eines Antragstellers von dessen Minderjahrigkeit auszugehen ist. Im vorliegenden Fall wurde
noch keine multifaktorielle Untersuchungsmethodik (8 2 Abs 1 Z 25 AsylG durchgefiihrt. Es widerspricht dem
Gesetzeswortlaut sowie der teleologischen Auslegung des § 13 Abs 3 BFA-VG, in einem solchen Fall die Volljahrigkeit
des BF anzunehmen, da § 13 Abs 3 letzter Satz explizit betont, dass im Zweifel von der Minderjahrigkeit des
Asylwerbers auszugehen ist (vgl. dazu auch "Statement of good practice" Separated Children in Europe Programme, D
5.3: "bei verbleibenden Zweifeln Uber das Alter sollte zugunsten des Minderjahrigen entschieden werden").Sollte die
belangte Behorde - entgegen den Feststellungen des Amtsarztes - davon ausgehen, dass es sich beim mj. BF doch um
einen Volljahrigen handelt, so ist dazu auszufiihren, dass gem Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG bei Bestehen von
Zweifeln Uber die Minderjahrigkeit eines Antragstellers von dessen Minderjahrigkeit auszugehen ist. Im vorliegenden
Fall wurde noch keine multifaktorielle Untersuchungsmethodik (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG)
durchgefiihrt. Es widerspricht dem Gesetzeswortlaut sowie der teleologischen Auslegung des Paragraph 13, Absatz 3,
BFA-VG, in einem solchen Fall die Volljahrigkeit des BF anzunehmen, da Paragraph 13, Absatz 3, letzter Satz explizit
betont, dass im Zweifel von der Minderjahrigkeit des Asylwerbers auszugehen ist vergleiche dazu auch "Statement of
good practice" Separated Children in Europe Programme, D 5.3: "bei verbleibenden Zweifeln Uber das Alter sollte
zugunsten des Minderjahrigen entschieden werden").

Wie bereits ausgefihrt, scheint auch die belangte Behdrde "zum jetzigen Zeitpunkt" davon auszugehen, dass der BF
minderjahrig ist. Da im Zweifelsfall von der Minderjahrigkeit des BF auszugehen ist (vgl. VWGH vom 16.04.2007 zur ZI.
2005/01/0463), ist dieses Vorgehen der belangten Behorde auch rechtskonformWie bereits ausgefuhrt, scheint auch
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die belangte Behorde "zum jetzigen Zeitpunkt" davon auszugehen, dass der BF minderjahrig ist. Da im Zweifelsfall von
der Minderjahrigkeit des BF auszugehen ist vergleiche VWGH vom 16.04.2007 zur ZI.2005/01/0463), ist dieses
Vorgehen der belangten Behdrde auch rechtskonform.

[...]
Keine Berucksichtigung der Minderjahrigkeit des BF bei der Schubhaftverhangung

Solange - wie bereits dargelegt - keine ordentliche gesetzmaRige Untersuchung des Alters des BF durchgefiihrt wurde,
kann keinesfalls automatisch auf seine Volljahrigkeit geschlossen werden, zumal sich die belangte Behdrde selbst auf
die Ergebnisse der amtsarztlichen Untersuchung bezieht und von einem Lebensalter von 16 Jahren ausgeht.

Es ist diesbezlglich davon auszugehen, dass auch bei der Verhangung der Schubhaft - die einen erheblichen Eingriff
auf sein Recht auf persdnliche Freiheit und Sicherheit darstellt - eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose (vgl. 8 2 Abs. 1 Z 25 AsylG 2005) notwendig ist, wie dies auch gern8 13 Abs 3 BFA-VG gefordert wird.Es
ist diesbezlglich davon auszugehen, dass auch bei der Verhangung der Schubhaft - die einen erheblichen Eingriff auf
sein Recht auf persénliche Freiheit und Sicherheit darstellt - eine multifaktorielle Untersuchungsmethodik zur
Altersdiagnose vergleiche Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG 2005) notwendig ist, wie dies auch gern Paragraph
13, Absatz 3, BFA-VG gefordert wird.

Auch das BVwWG geht davon aus, dass bei der Verhangung der Schubhaft eine Altersfeststellung gem8 13 Abs 3 BFA-VG
zu erfolgen hat (vgl. BvwG W191 2011159-1 vom 27.08.2014), wenn keine gegenteiligen Bescheinigungsmittel
bestehen. Die Minderjahrigkeit des BF hat dabei insbesondere in die VerhaltnismaRigkeitsprufung einzuflieBen (vgl
nachfolgend Punkt 3.).Auch das BVwWG geht davon aus, dass bei der Verhdngung der Schubhaft eine Altersfeststellung
gem Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG zu erfolgen hat vergleiche BvwG W191 2011159-1 vom 27.08.2014), wenn keine
gegenteiligen Bescheinigungsmittel bestehen. Die Minderjahrigkeit des BF hat dabei insbesondere in die
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzuflieBen vergleiche nachfolgend Punkt 3.).

[..]

Zur angeblichen Rickziehung des Asylantrages gibt der mj. BF an, dass es bei seiner ersten Einvernahme grobe
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem agyptischen Dolmetscher gegeben hat. Der mj. BF verlangte daher einen
algerischen, syrischen oder irakischen Dolmetscher, weil diese hocharabisch sprechen, dies wurde ihm aber
verweigert. Er wollte den Asylantrag jedenfalls nie zuriickziehen.

[..]

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemadR zu entscheiden, wird ausdricklich die
Durchfiihrung einer miindlichen Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes - insbesondere
zur Klarung des Alters, des Vorliegens eines Sicherungsbedarfes, der Kooperationsbereitschaft des BF sowie zur Frage
des Vorliegens der Voraussetzungen eines gelinderen Mittels - unter Einvernahme des BF beantragt.

[..]

Zum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem§& 35 VWGVGZum Antrag auf Ersatz des Aufwandes gem Paragraph 35,
VwGVG

Gem § 35 Abs 1 und 4 Z 3 VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren tUber Beschwerden wegen Auslibung
unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung (BGBI. Il Nr. 517/2013) zu. Daher beantragt der BF gem § 1 Z 1 VwG-
Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv 737.60 Euro. Fir den
Fall der Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung wird zusétzlich ein Ersatz des Verhandlungsaufwands des
Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.Gem Paragraph 35, Absatz eins und 4 Ziffer 3,
VWGVG stehen der obsiegenden Partei im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher  Befehls- und  Zwangsgewalt der Ersatz der Aufwendungen gern VwG-
Aufwandersatzverordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013,) zu. Daher beantragt der BF gem Paragraph
eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung als Ersatz des Schriftsatzaufwands des BF als obsiegende Partei iHv
737.60 Euro. Fir den Fall der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird zusatzlich ein Ersatz des
Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei iHv 922,00 Euro beantragt.
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Der BF beantragt dartiber hinaus gem 8 35 Abs 1 iVm Abs 4 Z 1 VWGVG den Ersatz samtlicher Kommissionsgebuhren
und Barauslagen, fur die er aufzukommen hat, insbesondere die GebUhren fir Dolmetscher und Sachverstandige, die
diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen.Der BF beantragt dartber hinaus gem
Paragraph 35, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 4, Ziffer eins, VwGVG den Ersatz samtlicher
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die er aufzukommen hat, insbesondere die Gebuhren fir Dolmetscher

und Sachverstandige, die diese fur ihre Aufwendungen im gegenstandlichen Verfahren geltend machen.
Aus den genannten Grinden wird beantragt, das BYwG mdoge
+ eine mundliche Verhandlung unter Einvernahme des BF zur Klarung des maf3geblichen Sachverhaltes durchfiihren;

« den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und die bisherige
Anhaltung in Schubhaft in rechtswidriger Weise erfolgte;

« im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" aussprechen, dass die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF
nicht vorliegen;

+ der belangten Behorde den Ersatz der Aufwendungen des BF gem VwG-Aufwandersatzverordnung sowie der
Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur die der BF aufzukommen hat, auferlegen.

Das BFA legte den Akt im Emailwege vor, beantragte Kosten im verzeichneten Ausmal} erstattete nachfolgend am
03.08.2016 eine Stellungnahme, und fiihrte unter anderem aus aus (Hervorhebung im Original):

"Weiters wurde vom BFA eine amtsadrztliche Untersuchung und Stellungnahme zum behaupteten Lebensalter des Bf.
in Auftrag gegeben. Die Polizeiamtsarztliche Stellungnahme vom 27.07.2016 erbrachte eine Alterseinschatzung von 18
Jahren mit Toleranz von plus/minus zwei Jahren als wahrscheinlich. Auszugehen war daher nunmehr von einem

moglichen Lebensalter von 16 Jahren und damit einer miindigen Minderjahrigkeit.

[...]
Zur Zulassigkeit der Schubhaftbeschwerde:

Mit einer am 29.07.2016 vom Bf. personlich unterschriebenen Vollmacht soll die Diakonie Flichtlingsdienst von einer
ursprunglichen reinen Rechtsberatungsfunktion zur Einbringung der Schubhaftbeschwerde bevollmachtigt worden
sein. Gemal3 8 10 Abs. 3 BFA - VG ist ein mindiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen
Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und
einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemaR dem 8. Hauptstlck des FPG zu seinem Vorteil zu setzen.Mit einer
am 29.07.2016 vom Bf. persénlich unterschriebenen Vollmacht soll die Diakonie Flichtlingsdienst von einer
ursprunglichen reinen Rechtsberatungsfunktion zur Einbringung der Schubhaftbeschwerde bevollmachtigt worden
sein. Gemald Paragraph 10, Absatz 3, BFA - VG ist ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem
gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen, berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu

stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen gemaR dem 8. Hauptsttick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen.

Gemal 8 10 Abs. 4 wird gegen einen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht
wahrgenommen werden kdnnen und der einen Antrag auf internationalen Schutz nicht eingebracht hat, ein Verfahren
zur Aufenthaltsbeendigung gemal dem 8. Hauptstlick des FPG eingeleitet, so ist ab diesem Zeitpunkt fur alle weiteren
Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt und vor dem Verwaltungsgericht der Jugendwohlfahrtstrager, in dessen
Sprengel sich der Minderjahrige aufhdlt, gesetzlicher Vertreter.Gemald Paragraph 10, Absatz 4, wird gegen einen
Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kénnen und der
einen Antrag auf internationalen Schutz nicht eingebracht hat, ein Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung gemall dem
8. Hauptstick des FPG eingeleitet, so ist ab diesem Zeitpunkt fir alle weiteren Verfahrenshandlungen vor dem
Bundesamt und vor dem Verwaltungsgericht der Jugendwohlfahrtstréger, in dessen Sprengel sich der Minderjahrige
aufhalt, gesetzlicher Vertreter.

Der Bf. hatte als unbegleiteter Minderjahriger bis zur Ubernahme der Amtshandlung durch das BFA / RD Wien keinen
Asylantrag rechtsgultig eingebracht. Fur die Einleitung des fremdenrechtlichen Verfahrens nach dem 8. Hauptstick des
FPG wurde das Einvernehmen mit dem Jugendwohlfahrtstrager - in Wien die Magistratsabteilung 11 - hergestellt und
von ihr auch wahrgenommen. Ab diesem Zeitpunkt wurden die Interessen des mundigen Minderjahrigen Bf. durch die



Magistratsabteilung 11 als seinen gesetzlichen Vertreter wahrgenommen, und der Bf. konnte ab diesem Zeitpunkt
keine Verfahrenshandlungen, auch nicht zu seinem Vorteil, rechtsgultig setzen. Die Vertretung bleibt auch durch die
Einbringung des Asylantrages weiter aufrecht und ist auch fur die Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gtiltig.

Der Bf. konnte somit am 29.07.2016 der Diakonie Fliichtlingsdienst gar keine rechtsgultige Vollmacht erteilen. Damit
liegt auch eine unzulassige Einbringung der Schubhaftbeschwerde durch die Diakonie Fltichtlingsdienst vor.

Es kann auch derzeit von der Annahme ausgegangen werden, dass die Schubhaftverhangung und eine
Dublintberstellung nach Deutschland durch den Jugendwohlfahrtstrager durchaus zum Wohle des mindigen
Minderjahrigen gesehen werden kann.

Es wird beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge
1. die Beschwerde als unbegriindet abweisen bzw. als unzulassig zurickweisen,

2. gemal 8 22a BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft
mal3geblichen Voraussetzungen vorlagen,2. gemald Paragraph 22 a, BFA-VG feststellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorlagen,

3. den Beschwerdefiihrer zum Ersatz der unten angefuhrten Kosten verpflichten.

Die Verwaltungsbehoérde machte an Kosten insgesamt € 426,20 "als Ersatz fur den Vorlageaufwand der belangten
Behorde, Ersatz fur den Schriftsatzaufwand der belangten Behorde" geltend.

Am 08.08.2016 wurde dem fur den minderjahrigen Beschwerdeflhrer zustandigen Jugendwohlfahrtstrager im Rahmen
eines Verbesserungsauftrages gemal’ 813 Abs. 3 AVG die Mdglichkeit eingerdumt, die bis dato unzuldssig eingebrachte
Schubhaftbeschwerde durch Bevollmdachtigung der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung bzw.
durch die bloRe formlose (nachtragliche) Genehmigung der Beschwerde im Emailwege bis 09.08.2016, 11 Uhr zu
verbessern.Am 08.08.2016 wurde dem fir den minderjahrigen Beschwerdefuhrer zustandigen Jugendwohlfahrtstrager
im Rahmen eines Verbesserungsauftrages gemdal? 813 Absatz 3, AVG die Mdglichkeit eingerdumt, die bis dato
unzulassig eingebrachte Schubhaftbeschwerde durch Bevollmachtigung der Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH
ARGE Rechtsberatung bzw. durch die bloRe formlose (nachtragliche) Genehmigung der Beschwerde im Emailwege bis
09.08.2016, 11 Uhr zu verbessern.

Noch am selben Tag, dem 08.08.2016, langte das Antwortschreiben des fur den Beschwerdeflihrer zustandigen
gesetzlichen Vertreters ein, in dem unter anderem folgendes ausgefuhrt ist (Hervorhebung im Original):

"Der Kinder- und Jugendhilfetrager hat sich grindlich mit der Beschwerde und dem Sachverhalt auseinandergesetzt
und sich letztendlich entschieden, keine Genehmigung der Beschwerde zu erteilen.

[..]

Der Kinder- und Jugendhilfetrdger als gesetzlicher Vertreter des mj. Beschwerdeflhrers nimmt daher von der
Genehmigung der Beschwerde Abstand."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die Beschwerde wie folgt erwogen:

Sachverhalt:

Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden auch: BF) ist zum Entscheidungszeitpunkt als Muindiger Minderjahriger -
anzunehmendes Lebensalter von 16 Jahren - anzusehen und besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbuirgerschaft. Der
BF ist somit Fremder im Sinne des§ 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden auch: BF) ist zum
Entscheidungszeitpunkt als Mindiger Minderjahriger - anzunehmendes Lebensalter von 16 Jahren - anzusehen und
besitzt nicht die osterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4,
Ziffer eins, FPG.

Der minderjahrige Beschwerdefuhrer wurde am 26.07.2016 um 20:45 Uhr anlasslich einer Personenkontrolle durch
Sicherheitsorgane der LPD Wien gemadR§& 40 BFA-VG festgenommen und nach Rlcksprache mit der
Verwaltungsbehérde am 27.07.2016 (zundchst) in das PAZ Zinnergasse "direkt eingeliefert". Wahrend des
Racksprachetelefonates zwischen dem amtshandelnden Sicherheitsorgans und der Verwaltungsbehorde stellte der
Beschwerdefiihrer einen Asylantrag.Der minderjahrige Beschwerdefihrer wurde am 26.07.2016 um 20:45 Uhr
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anlasslich einer Personenkontrolle durch Sicherheitsorgane der LPD Wien gemal Paragraph 40, BFA-VG
festgenommen und nach Rucksprache mit der Verwaltungsbehoérde am 27.07.2016 (zundchst) in das PAZ Zinnergasse
"direkt eingeliefert". Wahrend des Rucksprachetelefonates zwischen dem amtshandelnden Sicherheitsorgans und der
Verwaltungsbehdrde stellte der Beschwerdefiihrer einen Asylantrag.

"Im Zuge des Vorgespraches zur Erstbefragung am 27.07.2016 in der FamU Zinnergasse" gab der Beschwerdefuhrer
aber an, "in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen". Dies teilte die LPD Wien mit Bericht "gem. 842 BFA-
VG/Ersuchen um Anordnung der weiteren Vorgangsweise" vom 27.07.2016, GZ: E1/251328/2016, der
Verwaltungsbehérde mit. Die Festnahme blieb aufrecht, es erfolgte lediglich "eine Anderung des Anhaltegrundes von §
40 (2) 1 BFA-VG auf § 40 (1) 3 BFA-VG""Im Zuge des Vorgespraches zur Erstbefragung am 27.07.2016 in der FamU
Zinnergasse" gab der Beschwerdefiihrer aber an, "in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen". Dies teilte die
LPD Wien mit Bericht "gem. 842 BFA-VG/Ersuchen um Anordnung der weiteren Vorgangsweise" vom 27.07.2016, GZ:
E1/251328/2016, der Verwaltungsbehérde mit. Die Festnahme blieb aufrecht, es erfolgte lediglich "eine Anderung des
Anhaltegrundes von Paragraph 40, (2) 1 BFA-VG auf Paragraph 40, (1) 3 BFA-VG"

Die Verwaltungsbehérde "ersuchte" daraufhin mit Email vom 27.07.2016 die LPD Wien um "Uberstellung in das PAZ
Hernalser Gurtel". Eine Anordnung gemal3 §43 BFA-VG erfolgte nicht.

Noch am selben Tag wurde der Beschwerdefiihrer zum Zwecke der "Uberpriifung der Aufenthaltsgrundlage, der
Erlassung einer Anordnung zur AuRerlandesbringung, Anordnung der Schubhaft, Abschiebung" nach

In Kenntnissetzung des Jugendwohlfahrtstragers, der MA 11 der Stadt Wien, niederschriftlich einvernommen.
Neuerlich stellte der Beschwerdefiihrer (im Rahmen dieser Einvernahme) ausdricklich einen Asylantrag; am
28.07.2016 erfolgte seine diesbezlgliche "Erstbefragung nach dem AsylG".

Mit dem (oben) im Spruch angefihrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA, Regionaldirektion Wien,
wurde noch in der Einvernahme vom 27.07.2016 Gber den Beschwerdefiihrer die Schubhaft angeordnet.

Die Verwaltungsbehdrde ging in ihrer Begriindung "zum derzeitigen Zeitpunkt von einem Lebensalter von 16 Jahren
aus". Dieser Bescheid wurde am 27.07.2016 dem Beschwerdeflhrer personlich Gbergeben und dem zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager, der MA 11 der Stadt Wien, per email gesondert zugestellt.

Mit Verfahrensanordnung vom selben Tag wurde dem Beschwerdefiihrer die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH
ARGE Rechtsberatung" "amtswegig zur Seite gestellt".

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft erhob der Beschwerdefuhrer durch seine mit Bevollmachtigung vom 29.07.2016 "beauftragte" gewillklrte
Rechtsvertretung, die "Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung", binnen offener Frist das
Rechtsmittel der Beschwerde gemald § 22a BFA-VG, rlgte die Schubhaftanordnung und Anhaltung aufgrund derselben
als rechtswidrig.Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde
Anhaltung des BF in Schubhaft erhob der Beschwerdefihrer durch seine mit Bevollmachtigung vom 29.07.2016
"beauftragte" gewillklirte Rechtsvertretung, die "Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung", binnen
offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde gemalR Paragraph 22 a, BFA-VG, rlgte die Schubhaftanordnung und
Anhaltung aufgrund derselben als rechtswidrig.

Die Rechtsvertretung betonte in der Beschwerde im besonderen MaRe die Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers.

Dem am 08.08.2016 fur den minderjahrigen Beschwerdeflhrer zustandigen Jugendwohlfahrtstrager wurde im Rahmen
eines Verbesserungsauftrages gemaR § 13 Abs. 3 AVG die Moglichkeit eingerdumt, die bis dato unzuldssig
eingebrachte Schubhaftbeschwerde durch Bevollmachtigung der "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE
Rechtsberatung" bzw. durch die bloRe formlose (nachtragliche) Genehmigung der Beschwerde im Emailwege bis
09.08.2016, 11 Uhr, zu verbessern.Dem am 08.08.2016 fiir den minderjahrigen Beschwerdefihrer zustandigen
Jugendwohlfahrtstrager wurde im Rahmen eines Verbesserungsauftrages gemal Paragraph 13, Absatz 3, AVG die
Moglichkeit eingerdumt, die bis dato unzuldssig eingebrachte Schubhaftbeschwerde durch Bevollmachtigung der
"Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung" bzw. durch die bloRBe formlose (nachtragliche)
Genehmigung der Beschwerde im Emailwege bis 09.08.2016, 11 Uhr, zu verbessern.

Dieser kam der gesetzliche Vertreter nicht nur nicht nach, sondern distanzierte sich mit Schreiben vom 08.08.2016
ausdrucklich von der durch die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung" eingebrachten
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Beschwerde (Hervorhebung im Original):

"Der Kinder- und Jugendhilfetrager hat sich griindlich mit der Beschwerde und dem Sachverhalt auseinandergesetzt
und sich letztendlich entschieden, keine Genehmigung der Beschwerde zu erteilen.

[...]

Der Kinder- und Jugendhilfetrager als gesetzlicher Vertreter des mj. Beschwerdeflihrers nimmt daher von der
Genehmigung der Beschwerde Abstand."

Entscheidungsgrundlagen:

* gegenstandliche Aktenlage;

Wiurdigung der Entscheidungsgrundlage:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich unzweifelhaft aus der Aktenlage:

Unabhangig von den Beschwerdeausfuhrungen, welche das Vorliegen der Minderjahrigkeit betonen - samtliche der
Verwaltungsbehorde vorgeworfenen Mangel bauen auf eben dieser Minderjahrigkeit des Beschwerdefiihrers auf -, war

diese vor dem Hintergrund der bisher vorliegenden medizinischen Expertisen anzunehmen:

So ging, wie die Verwaltungsbehdrde bereits zutreffend im Schubhaftbescheid ausgefuhrt, die polizeiamtsarztliche
Alterseinschatzung vom 26.07.2016 davon aus, dass ein "Lebensalter von 18 Jahren mit einer Toleranz von +- 2 Jahren
wahrscheinlich ist". Der in weiterer Folge zugezogene medizinische Gutachter flhrte in seinem Schreiben v. 29.07.2016
an die Verwaltungsbehodrde aus, dass das "Handréntgen keine offenen Wachstumsfugen zeigt" und ging von einem
"Mindestalter = 16,1 Jahre zum Untersuchungsdatum und nach oben hin offen" aus, "sodass bei ihm ein Schlisselbein-
CT durchgefihrt werden kann". Zwar fuhrt eine "vorlaufige Vorabmitteilung" des letzgenannten Gutachters vom
02.08.2016 "Volljahrigkeit" an, vor dem Hintergrund eines ausstehenden umfassenden ausstehenden Gutachtens -
"vorlaufige Vorabmitteilung" enthalt keinerlei Begrindung - war daher (immer noch) diesbezlglich (auch) den
Beschwerdeausfiuhrungen zu folgen (Hervorhebung im Original)

"Im vorliegenden Fall wurde noch keine multifaktorielle Untersuchungsmethodik & 2 Abs 1 Z 25 AsylG) durchgefuhrt.
Es widerspricht dem Gesetzeswortlaut sowie der teleologischen Auslegung des 8 13 Abs 3 BFA-VG, in einem solchen
Fall die Volljahrigkeit des BF anzunehmen, da 8 13 Abs 3 letzter Satz explizit betont, dass im Zweifel von der
Minderjahrigkeit des Asylwerbers auszugehen™Im vorliegenden Fall wurde noch keine multifaktorielle
Untersuchungsmethodik (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 25, AsylG) durchgefihrt. Es widerspricht dem
Gesetzeswortlaut sowie der teleologischen Auslegung des Paragraph 13, Absatz 3, BFA-VG, in einem solchen Fall die
Volljahrigkeit des BF anzunehmen, da Paragraph 13, Absatz 3, letzter Satz explizit betont, dass im Zweifel von der
Minderjahrigkeit des Asylwerbers auszugehen"

und die Feststellung zu treffen, dass der Beschwerdeflhrer zum Entscheidungszeitpunkt als minderjéhrig anzusehen
ist.

Im Zusammenhang mit der Stellung und Zurlckziehung und neuerlichen Asylantragstellung ist auf die
"Sachverhaltsdarstellung" der LPD Wien vom 26.07.2016 - Asylantragstellung wahrend der Rulcksprache des
amtshandelnden Sicherheitsorgans mit der Verwaltungsbehorde -, das Email der Verwaltungsbehérde an die "PKZ O
Passau" vom 27.07.2016 - ausdriicklicher Hinweis auf das Verhalten des Beschwerdefiihrers "in Osterreich keinen
Asylantrag stellen zu wollen" - Bericht der LPD Wien vom 27.07.2016, GZ: E1/251328/2016 - "Zurtickziehung Asylantrag"
- und die Einvernahme vom 27.07.2016 - neuerliche Asylantragstellung "Ich mdchte jetzt einen Asylantrag stellen" - zu

verweisen.

Entscheidungswesentlich ist, dass aufgrund der AuRerung des Beschwerdefiihrers im Zuge des Vorgespriches zur
Erstbefragung am 27.07.2016 "in Osterreich keinen Asylantrag stellen zu wollen" zunichst kein Asylantrag eingebracht
wurde und mit der Einvernahme des Beschwerdefilhrers am 27.07.2016 um 18:20 Uhr zum Zwecke der "Uberpriifung
der Aufenthaltsgrundlage, der Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung, Anordnung der Schubhaft,
Abschiebung" das fremdenrechtliche Verfahren (nach dem 8. Hauptstiick) mit eingeleitet wurde und hinsichtlich des in

dieser Einvernahme gestellten Asylantrages die Befragung erst einen Tag spater, am 28.07.2016, erfolgte.

Dass der als minderjahrig anzusehende Beschwerdefihrer die "Diakonie Fluchtlingsdienst gem. GmbH ARGE
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Rechtsberatung" mit seiner Rechtsvertretung bevollmachtigte, ergibt sich unzweifelhaft aus der im Akt auf liegenden
schriftlichen Vollmacht. Darauf aufbauend, hat die "Diakonie Fllchtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung"
Schubhaftbeschwerde erhoben.

Der gesetzliche Vertreter, der zustandige Jugendwohlfahrtstrager, distanzierte sich jedoch unzweifelhaft ausdrticklich
von dieser Beschwerde, erteilte explizit weder der "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung" eine
entsprechende Vollmacht noch genehmigte er die Beschwerde selbst - unter anderem wegen deren mangelnder
Erfolgsaussichten -, wie dem entsprechenden Antwortschreiben der MA 11 der Stadt Wien vom 08.08.2016 zu
entnehmen ist.

In seiner Entscheidung vom 03.09.2015, Ro 2015/21/0012, bekraftigte der Verwaltungsgerichtshof im Zusammenhang
mit der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Verhandlung (in Schubhaftbeschwerdeverfahren), dass

"Der im vorliegenden Fall einschlagige§ 21 Abs. 7 BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdricklich darauf gerichteten
Antrags das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung ermdglicht, wenn"Der im vorliegenden Fall einschlagige
Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG [...] auch im Fall eines ausdrucklich darauf gerichteten Antrags das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung erméglicht, wenn

* der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint
oder
* sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht".

Nach der aktuellen Judikatur besteht sohin keine allgemeine Verhandlungspflicht und konnte sohin von der
Durchfuhrung einer Verhandlung abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der Aktenlage als eindeutig geklart
anzusehen ist.

Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit

Gemald Artikel 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte uber
BeschwerdenGemal? Artikel 130 Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) idgF erkennen die Verwaltungsgerichte
Uber Beschwerden

1. gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit;

2. gegen die Austibung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit;
3. wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde;

4. gegen Weisungen gemal3 Art. 81a Abs. 44. gegen Weisungen gemald Artikel 81 a, Absatz 4,

Gemdall § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl.

§ 7 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), BGBI. | Nr 87/2012 idgF, lautet:Paragraph 7, Absatz eins, BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, idgF, lautet:

(1) Das Bundesverwaltungsgericht entscheidet tber
1. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes,
2. Beschwerden gegen Bescheide der Vertretungsbehdrden gemafR dem 11. Hauptsttick des FPG,

3. Beschwerden gegen MalRnahmen unmittelbarer Befehls- und Zwangsgewalt gemaR dem 1. Hauptstlck des 2. Teiles
des BFA-VG und gemal3 dem 7. und 8. Hauptsttick des FPG,

4. Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes und
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5. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flr Inneres in Verfahren gemaf 88 3 Abs. 2 Z 1 bis 6 und 4 Abs.
1 Z 1 und 25. Beschwerden gegen Bescheide des Bundesministers flur Inneres in Verfahren gemal} Paragraphen 3,
Absatz 2, Ziffer eins bis 6 und 4 Absatz eins, Ziffer eins und 2

GemalR § 7 Abs. 2 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
Verwaltungsgerichtshof einer Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes gemalR Abs. 1 stattgegeben hat.GemaRR Paragraph 7, Absatz 2, BFA-VG hat das
Bundesverwaltungsgericht jedenfalls in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der Verwaltungsgerichtshof einer
Revision oder der Verfassungsgerichtshof einer Beschwerde gegen ein Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes

gemal’ Absatz eins, stattgegeben hat.
Fir das gegenstandliche Verfahren ist sohin das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

GemaB 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.Gemal Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des

Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 idgF, geregelt. Gemal3 8 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft. GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaf’ Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5
sowie des |IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr.
29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, idgF, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. GemaR Paragraph 17,
VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf3
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdmisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
(DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

In diesem Sinne sind flr den gegenstandlichen Fall die Handlungsfahigkeit und die sich daraus ergebende Problematik
der Rechtsvertretung nach den Bestimmungen des BFA-VG idgF im Zusammenhalt mit dem damit
zusammenhdngenden Thema der Einbringung eines Asylantrages nach den entsprechenden Normen AsylG 2005 idgF
und des BFA-VG idgF zu beurteilen; fir letztlich abschlieRend Frage der Zulassigkeit der Beschwerde wiederum ist nach
dem AVG idgF zu beurteilen.

Zu Spruchpunkt I.:Zu Spruchpunkt rémisch eins.:
§ 10. BFA-VG (Handlungsfahigkeit)Paragraph 10, BFA-VG (Handlungsfahigkeit)

(1) Far den Eintritt der Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehdrden gemaR
dem 11. Hauptstlck des FPG und in einem Verfahren gemaR §3 Abs. 2 Z 1 bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist
ungeachtet der Staatsangehorigkeit des Fremden Osterreichisches Recht mal3geblich.(1) Fir den Eintritt der
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Handlungsfahigkeit in Verfahren vor dem Bundesamt, vor den Vertretungsbehdrden gemall dem 11. Hauptstuck des
FPG und in einem Verfahren gemal} 83 Absatz 2, Ziffer eins bis 6 vor dem Bundesverwaltungsgericht ist ungeachtet der
Staatsangehdrigkeit des Fremden &sterreichisches Recht maf3geblich.

(2) In Verfahren vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht ist jeder Elternteil fur sich zur Vertretung des
Kindes befugt. Widerstreiten die Erklarungen beider Elternteile bei ehelichen Kindern, ist die zeitlich frihere Erkldrung
relevant; ein Beschwerdeverzicht kann nicht gegen den erklérten Willen eines Elternteils abgegeben werden. Die
Vertretung fur das uneheliche Kind kommt bei widerstreitenden Erklarungen der Elternteile der Mutter zu, soweit nicht
der Vater alleine mit der Obsorge betraut ist.

(3) Ein mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden
kdnnen, ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie
Verfahrenshandlungen gemal dem 8. Hauptstlick des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die
Erstaufnahmestelle zu verbringen (8§ 43 BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter fur Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (§ 49), nach Zulassung des
Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde.
Widerspricht der Rechtsberater (§ 49) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten Befragung (8
19 Abs. 1 AsylG 2005) eines mindigen Minderjahrigen, ist diese im Beisein des Rechtsberaters zu wiederholen(3) Ein
mundiger Minderjahriger, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen werden kdnnen,
ist berechtigt einen Antrag auf internationalen Schutz zu stellen und einzubringen sowie Verfahrenshandlungen
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu seinem Vorteil zu setzen. Solche Fremde sind in die Erstaufnahmestelle zu
verbringen (Paragraph 43, BFA-VG). Gesetzlicher Vertreter flir Verfahren vor dem Bundesamt und dem
Bundesverwaltungsgericht ist ab Ankunft in der Erstaufnahmestelle der Rechtsberater (Paragraph 49,), nach Zulassung
des Verfahrens und nach Zuweisung an eine Betreuungsstelle eines Bundeslandes der ortlich zustandige
Jugendwohlfahrtstrager jenes Bundeslandes, in dem der Minderjahrige einer Betreuungsstelle zugewiesen wurde.
Widerspricht der Rechtsberater (Paragraph 49,) vor der ersten Einvernahme im Zulassungsverfahren einer erfolgten
Befragung (Paragraph 19, Absatz eins, AsylG 2005) eines muindigen Minderjdhrigen, ist diese im Beisein des
Rechtsberaters zu wiederholen.

(4) Wird gegen einen Minderjahrigen, dessen Interessen von seinem gesetzlichen Vertreter nicht wahrgenommen
werden koénnen und der einen Antrag auf internationalen Schutz nicht eingebracht hat, ein Verfahren zur
Aufenthaltsbeendigung gemall dem 8. Hauptstiick des FPG eingeleitet, so ist ab diesem Zeitpunkt fur alle weiteren
Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht der Jugendwohlfahrtstrager, in
dessen Sprengel sich der Minderjahrige aufhalt, gesetzlicher Vertreter.

[...]

Wie in der Schubhaftbeschwerde unter Anfihrung entsprechender hdchstgerichtlicher zutreffend ausgefuhrt - siehe
Verfahrensgang - und auch von der Verwaltungsbehorde richtig rechtlich beurteilt, war im gegenstandlichen Fall davon
auszugehen, dass der ohne seine Eltern als dessen (eigentliche) gesetzliche Vertreter nach Osterreich gekommene
Beschwerdefiihrer mit einem angenommenen Alter von 16 Jahren (mindig) minderjahrig ist.

FUr die Frage der Rechtsvertretung wiederum ist die Einbringung des Asylantrages malgeblich, die an § 17,
insbesondere an den Abs. 2 und Abs. 6 zu messen sind:Fur die Frage der Rechtsvertretung wiederum ist die
Einbringung des Asylantrages maRgeblich, die an Paragraph 17,, insbesondere an den Absatz 2 und Absatz 6, zu
messen sind:

§ 17 AsylG (Verfahrensablauf)Paragraph 17, AsylG (Verfahrensablauf)

(1) Ein Antrag auf internationalen Schutz ist gestellt, wenn ein Fremder in Osterreich vor einem Organ des 6ffentlichen
Sicherheitsdienstes oder einer Sicherheitsbehdrde um Schutz vor Verfolgung ersucht.

(2) Der Antrag auf internationalen Schutz gilt mit Anordnung des Bundesamtes gemafR8 43 Abs. 1 BFA-VG als
eingebracht, soweit sich aus diesem Bundesgesetz oder dem BFA-VG nichts anderes ergibt.(2) Der Antrag auf
internationalen Schutz gilt mit Anordnung des Bundesamtes gemal3 Paragraph 43, Absatz eins, BFA-VG als eingebracht,
soweit sich aus diesem Bundesgesetz oder dem BFA-VG nichts anderes ergibt.
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(3) Ein Antrag auf internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind eines Asylwerbers oder
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, kann auch
bei einer Regionaldirektion oder einer Aul3enstelle der Regionaldirektion eingebracht werden; diese Antrage kénnen
auch schriftlich gestellt und eingebracht werden. Das Familienverfahren (§ 34) eines minderjahrigen, ledigen Kindes
eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zukommt oder dessen
Verfahren zugelassen und noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist mit Einbringen des Antrags zugelassen.(3)
Ein Antrag auf internationalen Schutz von einem in Osterreich nachgeborenen Kind eines Asylwerbers oder Fremden,
dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar Schutzberechtigten zukommt, kann auch bei einer
Regionaldirektion oder einer Aullenstelle der Regionaldirektion eingebracht werden; diese Antrage kdnnen auch
schriftlich gestellt und eingebracht werden. Das Familienverfahren (Paragraph 34,) eines minderjdhrigen, ledigen
Kindes eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zukommt oder
dessen Verfahren zugelassen und noch nicht rechtskraftig entschieden wurde, ist mit Einbringen des Antrags

zugelassen.

(4) Nach Einbringung des Antrages auf internationalen Schutz ist das Verfahren mit dem Zulassungsverfahren zu
beginnen.

(5) Ersucht ein Fremder vor einer Behérde im Inland, die nicht in Abs. 1 genannt ist, um internationalen Schutz, hat
diese Behorde die ortlich zustandige Sicherheitsbehérde oder das nachste Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zu verstandigen.(5) Ersucht ein Fremder vor einer Behdrde im Inland, die nicht in Absatz eins, genannt ist, um
internationalen Schutz, hat diese Behdrde die ortlich zustandige Sicherheitsbehérde oder das nachste Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes zu verstandigen.

(6) In den Fallen des§ 43 Abs. 2 BFA-VG gilt der Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfihrung der Befragung
und gegebenenfalls der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebracht; dem Asylwerber
ist binnen drei Tagen eine Verfahrenskarte auszustellen. Die 20-Tages-Frist nach § 28 Abs. 2 beginnt diesfalls mit der
Setzung einer Verfahrenshandlung durch das Bundesamt.(6) In den Fallen des Paragraph 43, Absatz 2, BFA-VG gilt der
Antrag auf internationalen Schutz nach Durchfuhrung der Befragung und gegebenenfalls der Durchsuchung und der
erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebracht; dem Asylwerber ist binnen drei Tagen eine Verfahrenskarte
auszustellen. Die 20-Tages-Frist nach Paragraph 28, Absatz 2, beginnt diesfalls mit der Setzung einer
Verfahrenshandlung durch das Bundesamt.

[..]

Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des 8 17 Abs. 2 und Abs. 6 AsylG, die Einbringung des
Asylantrages betreffend, verweisen auf 8 43 BFA-VG.Die fur den gegenstandlichen Fall relevanten Bestimmungen des
Paragraph 17, Absatz 2 und Absatz 6, AsylG, die Einbringung des Asylantrages betreffend, verweisen auf Paragraph 43,
BFA-VG.

8§ 43 BFA-VG (Anordnung zur weiteren VorgangsweiseParagraph 43, BFA-VG (Anordnung zur weiteren Vorgangsweise)

(1) Das Bundesamt hat auf Basis der gemaR & 42 Ubermittelten Information unverziglich anzuordnen, dasg1) Das
Bundesamt hat auf Basis der gemaR Paragraph 42, Gbermittelten Information unverziglich anzuordnen, dass

1. im Falle eines zum Aufenthalt berechtigten Fremden dieser aufzufordern ist, sich binnen vierzehn Tagen in einer
Erstaufnahmestelle oder Regionaldirektion einzufinden oder

2.im Falle eines nicht zum Aufenthalt berechtigten Fremden

a. dieser zur Sicherung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme einer Erstaufnahmestelle oder einer
Regionaldirektion vorzufiihren ist oder

b. sofern die Vorfuhrung zur weiteren Verfahrensfihrung nicht erforderlich ist, diesem die kostenlose Anreise in eine
bestimmte Betreuungseinrichtung des Bundes zu ermdglichen ist; dartuber ist der Fremde in geeigneter Weise zu
informieren. 8 2 Abs. 1a GVG-B 2005 gilt sinngemaR.b. sofern die Vorfihrung zur weiteren Verfahrensfihrung nicht
erforderlich ist, diesem die kostenlose Anreise in eine bestimmte Betreuungseinrichtung des Bundes zu ermdglichen
ist; dartber ist der Fremde in geeigneter Weise zu informieren. Paragraph 2, Absatz eins a, GVG-B 2005 gilt sinngemaR.
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(2) Das Bundesamt kann von einer Anordnung gemafd Abs. 1 Z 1 oder 2 absehen, wenr(2) Das Bundesamt kann von
einer Anordnung gemal Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 absehen, wenn

1. der betreffende Fremde in Schub-, Straf-, Untersuchungs-, oder einer sonstigen Haft angehalten wird oder

2. auf Grund besonderer, nicht vorhersehbarer Umstande die Versorgung des Asylwerbers in einer
Betreuungseinrichtung des Bundes nicht moglich ist.

Da der Beschwerdefuhrer seit 27.012016 bis zur Schubhaftverhdngung im Rahmen der Einvernahme vom 27.07.2016
"in einer sonstigen Haft angehalten wird" - zunachst auf der Grundlage des 8 40 (2) 1 BFA-VG und kurz darauf gemaR3 §
40 (1) 3 BFA-VG", konnte die Verwaltungsbehtrde zu Recht von einer Vorgangsweise gemal 843 Abs. 1 BFA-VG
absehen und in weiterer Folge die angefiihrte fremdenrechtliche Einvernahme durchfihren sowie im Zuge derselben
die Schubhaft anordnen - diesfalls liegt sohin ein Fall des § 43 Abs. 2 BFA-VGvor, sodass sich die Frage der Einbringung,
entscheidend fiur die (weitere) Frage der Rechtsvertretung, an § 17 Abs. 6 BFA-VG orientiert.Da der Beschwerdefihrer
seit 27.012016 bis zur Schubhaftverhdangung im Rahmen der Einvernahme vom 27.07.2016 "in einer sonstigen Haft
angehalten wird" - zunachst auf der Grundlage des Paragraph 40, (2) 1 BFA-VG und kurz darauf gemal3 Paragraph 40,
(1) 3 BFA-VG", konnte die Verwaltungsbehorde zu Recht von einer Vorgangsweise gemal 843 Absatz eins, BFA-VG
absehen und in weiterer Folge die angefiihrte fremdenrechtliche Einvernahme durchfihren sowie im Zuge derselben
die Schubhaft anordnen - diesfalls liegt sohin ein Fall des Paragraph 43, Absatz 2, BFA-VG vor, sodass sich die Frage der
Einbringung, entscheidend flr die (weitere) Frage der Rechtsvertretung, an Paragraph 17, Absatz 6, BFA-VG orientiert.

Weil der Beschwerdefuhrer letztlich entscheidend in der angefiihrten Einvernahme vom 27.07.2016 - ob zum Zwecke
der Umgehung fremdenrechtlicher MaBnahmen oder nicht, kann dahingestellt bleiben - einen Asylantrag stellte - und
daraufhin am 28.07.2016 seine diesbezlgliche niederschriftliche "Erstbefragung nach dem AsylG durch Organe des
offentlichen Sicherheitsdienstes" erfolgte, ist der vom Beschwerdefuhrer gestellte Asylantrag als "nach Durchfihrung
der Befragung und gegebenenfalls der Durchsuchung und der erkennungsdienstlichen Behandlung als eingebracht"

anzusehen.

Dies wiederum bedeutet aber, dass8 17 Abs. 4 BFA-VG anzuwenden ist:Dies wiederum bedeutet aber, dass Paragraph
17, Absatz 4, BFA-VG anzuwenden ist:

Da in diesem Sinne die Einbringung Asylantrags, wie angefiihrt, am 28.07.2016, also einen Tag nach der Einleitung
"eines Verfahren zur Aufenthaltsbeendigung gemadal dem 8. Hauptstick des FPG" erfolgte - die entsprechende
Einvernahme, in der auch die Schubhaft angeordnet wurde, wurde am 27.07.2016 durchgefthrt -, "ist ab diesem
Zeitpunkt fur alle weiteren Verfahrenshandlungen vor dem Bundesamt und dem Bundesverwaltungsgericht der
Jugendwohlfahrtstrager, in dessen Sprengel sich der Minderjahrige aufhalt, gesetzlicher Vertreter". Dies ist im
gegenstandlichen Fall die MA 11 der Stadt Wien.

Far eine gewillkirte Stellvertretung, wie sie gegenstandlich vorliegt - der als minderjahrige anzusehende
Beschwerdefiihrer bevollmdachtigte die "Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH ARGE Rechtsberatung" - bleibt daher
nach der aktuell geltenden Rechtslage kein Raum.

Die sohin durch einen gewillkirten statt des zustandigen gesetzlichen Vertreters eingebrachte Beschwerde erweist sich
daher als mit einem Mangel behaftet.

Diesfalls wiederum ist8 13 AVG, und zwar Abs. 3 leg. cit anzuwendenDiesfalls wiederum ist Paragraph 13, AVG, und
zwar Absatz 3, leg. cit anzuwenden:

§ 13 Abs. 3 AVG (Anbringen)Paragraph 13, Absatz 3, AVG (Anbringen)

(3) Mangel schriftlicher Anbringen ermachtigen die Behdrde nicht zur Zurickweisung. Die Behdrde hat vielmehr von
Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen und kann dem Einschreiter die Behebung des Mangels
innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser
Frist zurtckgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als ursprunglich richtig
eingebracht.

Da die zustandige gesetzliche Vertretung nicht nur nicht den Mangel beseitigte, sondern sich letztlich entschied, "keine
Genehmigung der Beschwerde" zu erteilen und "von der Genehmigung der Beschwerde Abstand" nahm, war die
unzuldssig eingebrachte Beschwerde spruchgemaR zurlickzuweisen.
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Zu Spruchpunkt Il. (Kostenbegehren):Zu Spruchpunkt rémisch zwei. (Kostenbegehren):

In der Frage des Kostenanspruches sind gemal3 § 56 (3) leg. cit. die §822 (1a) leg. cit. undd 35 VwGVG die maligeblichen
Normen - diese lauten:In der Frage des Kostenanspruches sind gemal3 Paragraph 56, (3) leg. cit. die 8822 (1a) leg. cit.
und Paragraph 35, VwGVG die maf3geblichen Normen - diese lauten:

822 (1a) Fur Beschwerden gemall Abs. 1 gelten die fir Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.§22 (1a) Fur Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behorde ist, die den angefochtenen

Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.
8 35 VwGVGParagraph 35, VwWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbar verwaltungsbehordlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer

Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur

rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdeflihrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer

die unterlegene Partei.

Da die Verwaltungsbehoérde im Sinne des Abs. 3 leg. cit vollstandig obsiegte - "Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen" -
, steht ihr nach den angeflihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.Da die
Verwaltungsbehorde im Sinne des Absatz 3, leg. cit vollstandig obsiegte - "Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen" -,

steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) malgeblich.Hinsichtlich der konkreten Ho6he des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mafRgeblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelten{4) Als Aufwendungen gemaf} Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs-

und den Vorlageaufwand.

(5) Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und

Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VwWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemafR anzuwenden(6) Die

Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemald anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung

gestellt werden."

8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/517

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro

2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro
3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 57,40 Euro

4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro

5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war der Verwaltungsbehorde Kostenersatz im Umfang des 8 1 Z 3 und Z 4 VwG-
Aufwandersatzverordnung, also in der Hohe von € 426,20 zuzusprechen.In diesem Sinne war der Verwaltungsbehoérde
Kostenersatz im Umfang des Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-Aufwandersatzverordnung, also in der Héhe
von € 426,20 zuzusprechen.

Zu Spruchpunkt V. (Revision):Zu Spruchpunkt rémisch funf. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemafR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.

sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. und Il. zu entnehmen ist, warf die
Tatsachenlastigkeit des gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon
gar nicht waren Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.Wie der oben dargelegten rechtlichen
Beurteilung zu Spruchpunkt rémisch eins. und rémisch zwei. zu entnehmen ist, warf die Tatsachenlastigkeit des
gegenstandlichen Falles keine Auslegungsprobleme der anzuwendenden Normen auf, schon gar nicht waren

Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziglich - Spruchpunkt Il. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezuglich - Spruchpunkt rémisch zwei. - nicht zuzulassen.
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