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N gegen Finanzlandesdirektion fur Karnten vom 23. Juni 1989, ZI. 136-2/88, betreffend Nachsicht von
Abgabenschuldigkeiten:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuihrerin beantragte die Nachsicht von Abgabenschuldigkeiten in der Hohe von insgesamt S 49.068,--.
Sie begriindete dies mit ihrer "katastrophalen Vermodgenslage". Sie habe sehr hohe Schulden (ca. S 746.000,--) bei einer
Sparkasse, fur deren Tilgung sie S 10.000,-- monatlich aufwenden musse. Aus ihrem landwirtschaftlichen Pachtbetrieb
koénne sie keine nennenswerten Ertrage erwirtschaften. Aus Holzbringung und Holzschleifen erzielte Nebeneinkinfte
hatten im Jahr 1986 lediglich S 24.000,-- betragen. Sonst seien weder Einkinfte noch Vermdgen vorhanden. Der
Steuerrlickstand sei "auf Schatzungen zuruckzufihren". Die Schatzungen seien erfolgt, weil die Beschwerdefuhrerin
nicht in der Lage gewesen ware, die Steuererkldrungen selbst zu erstellen und sich einen teuren Steuerberater nicht
habe leisten kénnen.

Das Finanzamt wies das Nachsichtansuchen der Beschwerdefiihrerin ab.
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In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin - neben einer Wiederholung der Darstellung
ihrer Einkommensverhaltnisse - vor, die Sparkasse, der sie S 741.000,-- schulde, werde wahrscheinlich
Versteigerungsmalinahmen einleiten, wenn die Beschwerdefiihrerin Rickzahlungsverpflichtungen nicht nachkame. In
Anbetracht der gegebenen Verhaltnisse waren EinbringungsmalRnahmen erfolglos.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde die Berufung als unbegrindet ab. Begriindend fuhrte sie
aus, bei Bejahung der Unbilligkeit habe die Behorde nach freiem Ermessen zu entscheiden, ob und inwieweit Abgaben
nachgesehen wirden. Die Ursache fir die Entstehung des Abgabenrickstandes liege im vorliegenden Fall im
wesentlichen in der Veranlagung des Jahres 1985. Die Bemessungsgrundlagen hatten zunachst mangels Einreichung
von Steuererklarungen geschatzt werden mussen; im Zuge des Nachsichtverfahrens habe die Beschwerdefuhrerin
Abgabenerklarungen eingereicht. Durch die Wiederaufnahme des Verfahrens fur die Jahre 1984 und 1985 gemal3 § 303
Abs. 4 BAO habe sich der bereits bestehende Ruickstand infolge der Bericksichtigung einer Umsatzsteuergutschrift far
1984 um S 32.800,-- verringert.

Die Beschwerdeflihrerin habe 1984 Einnahmen von S 60.436,66, 1985 von S 276.972,80 und 1986 von S 15.791,84
netto erzielt. Sie sei in der Lage, monatliche Riickzahlungen an andere Glaubiger in der Héhe von S 10.470,-- zu leisten,
ohne dall dadurch der Nahrungsstand gefdhrdet werde. Im Rahmen des freien Ermessens sei daher der
Zweckmaligkeit der Vorrang gegenuber der Billigkeit einzurdumen, zumal der derzeitige Abgabenrtckstand in der
Hohe von rund S 60.000,-- nur einen geringeren Teil der anderen Verbindlichkeiten zwischen S 700.000,-- und S
800.000,-- ausmache. Es gehe nicht an, dal3 die wirtschaftliche Sanierung bzw. Teilsanierung der Beschwerdefiihrerin
ausschliel3lich zu Lasten des Finanzamtes durchgefuhrt wirde, zumal die Beschwerdefihrerin in der Vergangenheit
ihren steuerlichen Verpflichtungen nicht ordnungsgemal3 nachgekommen sei. So hatten die Besteuerungsgrundlagen
far 1984 und 1985 geschatzt werden mussen; eine Befreiung fur die Kraftfahrzeugsteuer sei zu Unrecht in Anspruch
genommen worden; seit mindestens 1. Janner 1985 bestiinden standige Abgabenrtickstande.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht

wird.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal} § 236 Abs. 1 BAO konnen fallige Abgabenschuldigkeiten ganz oder zum Teil durch Abschreibung nachgesehen
werden, wenn ihre Einhebung nach der Lage des Falles unbillig ware.

Nach dieser Gesetzesstelle hat die Abgabenbehdrde im Falle eines Ansuchens um Nachsicht zuerst zu prufen, ob ein
Sachverhalt vorliegt, der dem unbestimmten Gesetzesbegriff "Einhebung nach der Lage des Falles unbillig" entspricht.
Verneint sie diese Frage, dann ist fur eine Ermessensentscheidung kein Raum mehr; demnach ist der entsprechende
Antrag abzuweisen. Bejaht die Abgabenbehdrde hingegen das Vorliegen einer Unbilligkeit im Sinne des Gesetzes, hat
sie im Bereich des Ermessens nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit zu entscheiden (vgl. Stoll, Bundesabgabenordnung -
Handbuch 583). Nach Ubereinstimmender Ansicht von Lehre und Rechtsprechung (vgl. Reeger - Stoll, Kommentar zur
Bundesabgabenordnung 781 und die dort angeflihrte hg. Rechtsprechung) bildet die Feststellung der Unbilligkeit zwar
eine Voraussetzung fur die positive Ausibung des eingerdumten Ermessens, doch darf die Behdérde auch bei
Anerkennung einer Unbilligkeit die Nachsicht ablehnen; allerdings darf sie sich dabei nicht von unsachlichen
Erwagungen leiten lassen. Keinesfalls liegt eine Ermessensiberschreitung darin, dafl3 die Behdrde den Erwdgungen der
Zweckmaligkeit gegentber Erwagungen allgemeiner Billigkeit den Vorrang einrdumt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 1.
Marz 1989, ZI. 88/13/0179).

Wie sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides, der die bei der Ermessensiibung nach ZweckmaRigkeit
und Billigkeit bertcksichtigten Umstande entnommen werden kdénnen, ergibt, hat die belangte Behoérde die
Rechtsfrage der Unbilligkeit der Einhebung im vorliegenden Fall bejaht; denn nur unter dieser Voraussetzung durfte sie
zur Ermessensentscheidung schreiten. Soweit die Beschwerde daher versucht, die Unbilligkeit der Einhebung der
Abgabenschuldigkeiten nachzuweisen, geht sie ins Leere. Im Zusammenhang mit dem rechtlich gebundenen Teil der
Entscheidung ist namlich nicht von Bedeutung, aus welchem Grund die Unbilligkeit der Einhebung angenommen
wurde, weil insoweit nur entscheidend ist, dall der Ermessensentscheidung nicht das Fehlen der Unbilligkeit
entgegensteht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. November 1989, ZI. 89/14/0136).

Fir den Beschwerdeerfolg ist daher nur die Prufung der Ermessensentscheidung ausschlaggebend. Eine
Ermessensentscheidung der Behdrde darf der Verwaltungsgerichtshof gemaR Art. 130 Abs. 2 B-VG aber nur daraufhin
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untersuchen, ob die Behorde von ihrem freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, ob der
Behorde also im Rahmen dieser Entscheidung Ermessensiberschreitung oder Ermessensmi8brauch anzulasten ist.

Beides ist nicht ersichtlich. Die Beschwerde macht lediglich allgemein geltend, es hatte festgestellt werden mussen,
dal3 der Vollzug der Abgabenschuld eine weitere bedrohliche Existenzgefahrdung fiir die Beschwerdefihrerin bedeute;
bei Gegentberstellung der zweifellos vorhandenen Billigkeitsgrinde hatte die belangte Behdrde zur Entscheidung
kommen mussen, dal3 die ZweckmaRigkeitsgriinde ein weitaus geringeres, die Billigkeitsgriinde nicht Uberwiegendes
Gewicht hatten. Diese Ausfuhrungen sind aber nicht geeignet, Ermessensiberschreitung oder Ermessensmifibrauch

aufzuzeigen.

GemaR § 20 BAO mussen sich Entscheidungen, die die Abgabenbehdrden nach ihrem Ermessen zu treffen haben
(Ermessensentscheidungen), in den Grenzen halten, die das Gesetz dem Ermessen zieht. Innerhalb dieser Grenzen
sind Ermessensentscheidungen nach Billigkeit und ZweckmaRigkeit unter Berucksichtigung aller in Betracht

kommenden Umstande zu treffen.

Zu diesen Umstanden zadhlen sowohl die Tatsache, dall die allfdllige Nachsicht im Hinblick auf den
Gesamtschuldenstand zu keiner wesentlichen Veranderung der wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefihrerin oder gar
zu einer Sanierung fuhren wirde, als auch die Tatsache, da sich die Nachsicht ausschlieBlich zu Lasten der
Finanzverwaltung und zugunsten anderer Glaubiger der Beschwerdeflhrerin auswirkte (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
1. Marz 1989, ZI. 88/13/0179, und vom 7. November 1989, ZI. 89/14/0136). Auch die Beschwerdeausfuhrungen,
wonach die Beschwerdeflihrerin nach wie vor mit einem Schuldenstand von mehr als S 600.000,-- belastet sei und
lediglich Gber eine "Bauernpension” von S 3.337,20 netto monatlich und den Anspruch auf freie Station aus einem
Ubergabsvertrag verfiige, lassen erkennen, daR auch eine Abgabennachsicht im Hinblick auf den
Gesamtschuldenstand zu keiner wesentlichen Veranderung der wirtschaftlichen Lage der Beschwerdefihrerin oder gar

zu einer Sanierung fihren wurde.

Es ist daher nicht ersichtlich, daB die belangte Behorde ihr Ermessen willkirlich gehandhabt hatte. Dies gilt umsomehr,
als die Beschwerdeflihrerin nicht konkret dartut, inwieweit durch die Gewdhrung der begehrten Nachsicht eine
tatsachlich fihlbare Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage herbeigefihrt werden wirde.

Die Beschwerde zeigt daher keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1
VwGG als unbegriindet abgewiesen werden mufite.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung vom
17. April 1989, BGBI. Nr. 206.
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