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Entscheidungsdatum

11.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8§ 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG § 6 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG § 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
W188 2126215-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
des XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt Dr. XXXX , XXXX , XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des
Landesgerichtes XXXX vom 11.04.2016, Zahlen: XXXX ( XXXX ), betreffend Einbringung einer Geldstrafe nach dem
Gerichtlichen Einbringungsgesetz (GEG) zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr.
Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Dr. rémisch 40
, romisch 40, romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes romisch 40 vom 11.04.2016,
Zahlen: romisch 40 ( rémisch 40 ), betreffend Einbringung einer Geldstrafe nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz
(GEG) zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird gemadR 8 28 Abs. 2 VWGVG iVm den 88 1, 6 Abs. 1, 6a, 6b und 7 GEG abgewiesenDie Beschwerde

wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit den Paragraphen eins, 6, Absatz eins, 6 a, 6 b und 7
GEG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes XXXX (BG) vom 05.02.2016,1. Mit Beschluss des Bezirksgerichtes rémisch 40 (BG)
vom 05.02.2016,

Zahl: XXXX , wurde der betreibenden Partei ( XXXX , vertreten durch XXXX Rechtsanwalte GmbH) wider den
Verpflichteten (nunmehriger Beschwerdefthrer, folgend: BF) aufgrund der einstweiligen Verfligung des
Landesgerichtes XXXX (LG) vom 12.11.2015, XXXX , und des Beschlusses des Oberlandesgerichtes XXXX vom
28.12.2015, Zahl: XXXX , zur Erwirkung der Unterlassung, Gerate flr die Durchfihrung von Glucksspielen in Form der
Ausspielung zu betreiben oder einem Dritten den Betrieb von Geraten flr die Durchfihrung von Glucksspielen in Form
der Ausspielung zu ermoglichen, insbesondere durch Aufstellung und/oder Zuganglichmachung solcher Gerate, vor
allem im Lokal XXXX, solange er oder der Dritte, dem er die Durchfihrung von Glucksspielen in Form der Ausspielung
ermoglicht, nicht Uber die dafur erforderliche Konzession oder behdérdliche Bewilligung verfugten, die Exekution
bewilligt und Uber ihn eine Geldstrafe iHv € 2.000,00 verhangt.Zahl: romisch 40, wurde der betreibenden Partei (
romisch 40, vertreten durch romisch 40 Rechtsanwdlte GmbH) wider den Verpflichteten (nunmehriger
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Beschwerdefiihrer, folgend: BF) aufgrund der einstweiligen Verfigung des Landesgerichtes rémisch 40 (LG) vom
12.11.2015, rémisch 40, und des Beschlusses des Oberlandesgerichtes romisch 40 vom 28.12.2015, Zahl: rdmisch 40,
zur Erwirkung der Unterlassung, Gerate fur die Durchfuhrung von Glicksspielen in Form der Ausspielung zu betreiben
oder einem Dritten den Betrieb von Geraten fur die Durchfihrung von Glicksspielen in Form der Ausspielung zu
ermoglichen, insbesondere durch Aufstellung und/oder Zuganglichmachung solcher Gerdte, vor allem im Lokal
rémisch 40, solange er oder der Dritte, dem er die Durchfihrung von Glicksspielen in Form der Ausspielung
ermdglicht, nicht Uber die dafur erforderliche Konzession oder behérdliche Bewilligung verfugten, die Exekution
bewilligt und Uber ihn eine Geldstrafe iHv € 2.000,00 verhangt.

2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 14.03.2016, Zahl: XXXX , dem Rechtsvertreter des BF am 21.03.2016
zugestellt, forderte die Kostenbeamtin des LG den BF namens der Prasidentin des LG auf, die mit Beschluss des BG
vom 05.02.2016 verhangte Geldstrafe iHv €2. Mit Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 14.03.2016, Zahl: rémisch
40, dem Rechtsvertreter des BF am 21.03.2016 zugestellt, forderte die Kostenbeamtin des LG den BF namens der
Prasidentin des LG auf, die mit Beschluss des BG vom 05.02.2016 verhangte Geldstrafe iHv €

2.000,00 sowie die Einhebungsgebihr gemal3§ 6a Abs. 1 GEG iHv €2.000,00 sowie die Einhebungsgebihr gemal
Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv €

8,00, insgesamt sohin den Betrag iHv € 2.008,00, binnen 14 Tagen auf das ndher bezeichnete Konto des BG bei
sonstiger zwangsweiser Einbringung einzuzahlen.

3. Mit dem am 31.03.2016 eingebrachten Schriftsatz erhob der BF durch seinen Rechtsvertreter gegen diesen
Mandatsbescheid Vorstellung und fihrte begriindend im Wesentlichen aus, das Gericht verkenne bei der Bemessung
der Geldstrafe, dass der Leistungsfahigkeit des Verpflichteten ein besonderer Stellenwert zuzumessen sei. Bei einem
Unternehmen mit einem Jahresumsatz von wenig mehr als € 100.000,00 kénne der Beugezweck mit einer Geldstrafe
iHv bis maximal € 1.000,00 erreicht werden. Weiters sei der angefochtene Bescheid nur durch die Kostenbeamtin in
Vertretung unterfertigt worden, dies sei rechtlich nicht méglich. Der EuGH sei in ndher bezeichneter Rechtssache zum
Schluss gekommen, dass eine Unionsrechtswidrigkeit des gesamten Gluckspielgesetzes vorliegen kodnnte. Die
Unanwendbarkeit des Gesetzes musse sich zwingend auf die Verhdngung von Beugestrafen auswirken. Es ergehe
daher der Antrag, der Vorstellung Folge zu geben und den Mandatsbescheid ersatzlos zu beheben.

4. Mit an die Prasidentin des LG gerichtetem Schreiben des BG vom 31.03.2016, Zahlen: XXXX und XXXX , wurde die
Vorstellung zur Entscheidung vorgelegt.4. Mit an die Prasidentin des LG gerichtetem Schreiben des BG vom 31.03.2016,
Zahlen: romisch 40 und rémisch 40, wurde die Vorstellung zur Entscheidung vorgelegt.

5. Mit Bescheid vom 11.04.2016, dem Rechtsvertreter des BF am 15.04.2016 zugestellt, sprach die Prasidentin des LG
aus, dass aufgrund der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) gemaR § 7 Abs.
2 GEG idFBGBI. | Nr. 156/2015 auBer Kraft getreten sei (Spruchpunkt I.), und schrieb dem BF die Zahlung der mit
rechtskraftigem Beschluss des BG vom 05.02.2016 verhangten Geldstrafe iHv € 2.000,00 sowie der Einhebungsgebuhr
nach § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 vor (Spruchpunkt II.). Begrindend wurde ua. ausgefihrt, dass dieser Beschluss in
Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar geworden sei und die Einhebung der Geldstrafe am 10.03.2016 von der
zustandigen Richterin verfigt worden sei. Durch die rechtzeitige Erhebung der Vorstellung gegen den
Mandatsbescheid sei dieser gemalR 8 7 Abs. 2 GEG idFBGBI. | Nr. 156/2015 ex lege aulRer Kraft getreten. SchlieRlich
kdnnten gemald § 6b Abs. 4 GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Gberprift werden.5. Mit Bescheid vom 11.04.2016, dem Rechtsvertreter des BF am 15.04.2016
zugestellt, sprach die Prasidentin des LG aus, dass aufgrund der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der
Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) gemal Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
156 aus 2015, auBer Kraft getreten sei (Spruchpunkt rémisch eins.), und schrieb dem BF die Zahlung der mit
rechtskraftigem Beschluss des BG vom 05.02.2016 verhangten Geldstrafe iHv € 2.000,00 sowie der Einhebungsgebuhr
nach Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 vor (Spruchpunkt romisch zwei.). Begrindend wurde ua. ausgefuhrt,
dass dieser Beschluss in Rechtskraft erwachsen und vollstreckbar geworden sei und die Einhebung der Geldstrafe am
10.03.2016 von der zustandigen Richterin verflgt worden sei. Durch die rechtzeitige Erhebung der Vorstellung gegen
den Mandatsbescheid sei dieser gemal Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156
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aus 2015, ex lege auBer Kraft getreten. SchlieBlich kdnnten gemald Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht tberprft werden.

6. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz vom 06.05.2016 (Datum Postaufgabe:
09.05.2016) Beschwerde und fuhrte ua. aus, dass kein ordentliches Verfahren durchgefiihrt worden sei. Der BF habe
keine Moglichkeit zur Stellungnahme gehabt, sein Recht auf Parteiengehoér sei missachtet worden. Weiters sei der
belangten Behdrde eine Vielzahl von Begrindungsmangeln vorzuwerfen, zudem habe diese nicht innerhalb von 14
Tagen nach Einbringung der Vorstellung Ermittlungstatigkeiten aufgenommen, weshalb der Mandatsbescheid ex lege
auBer Kraft getreten sei. Soweit die belangte Behdrde anfihre, eine gerichtliche Entscheidung kdnne nicht noch
einmal im Verwaltungsverfahren Uberpruft werden, so musse dies jedoch erfolgen, zumal sich in gegenstandlicher
Angelegenheit die Rechtsprechung massiv gedandert habe. Hatte die belangte Behérde die Tatsachen nochmals
Uberpruft, hatte sie festgestellt, dass die Erlassung des Mandatsbescheides aufgrund von vorliegender
Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei. Die zur Untermauerung der behaupteten
Unionrechtswidrigkeit ins Treffen gefihrte Rechtsprechung des EuGH samt Literaturhinweisen wurde letztlich
dahingehend zusammengefasst, dass nach 6sterreichischem Recht ein Glickspiel iSd § 1 Abs. 2 des Gluckspielgesetzes
grundsatzlich und daher auch im Zeitraum des Anbietens durch den BF nur dann zuldssig sei, wenn es im Rahmen
einer aufgrund des Gliicksspielmonopols erteilten Konzession nach dem Glicksspielgesetz durchgefiihrt worden sei.
SchlieBlich ware angesichts der Leistungsfahigkeit der BF mit einer Geldstrafe iHv von maximal € 100,00 das Auslangen
zu finden gewesen. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben und eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen.6. Gegen diesen Bescheid erhob der Rechtsvertreter des BF mit Schriftsatz vom
06.05.2016 (Datum Postaufgabe: 09.05.2016) Beschwerde und fuhrte ua. aus, dass kein ordentliches Verfahren
durchgefiihrt worden sei. Der BF habe keine Mdéglichkeit zur Stellungnahme gehabt, sein Recht auf Parteiengehdr sei
missachtet worden. Weiters sei der belangten Behdrde eine Vielzahl von Begriindungsmangeln vorzuwerfen, zudem
habe diese nicht innerhalb von 14 Tagen nach Einbringung der Vorstellung Ermittlungstatigkeiten aufgenommen,
weshalb der Mandatsbescheid ex lege aul3er Kraft getreten sei. Soweit die belangte Behdrde anfiihre, eine gerichtliche
Entscheidung koénne nicht noch einmal im Verwaltungsverfahren tberprift werden, so misse dies jedoch erfolgen,
zumal sich in gegenstandlicher Angelegenheit die Rechtsprechung massiv gedndert habe. Hatte die belangte Behoérde
die Tatsachen nochmals Uberpriift, hatte sie festgestellt, dass die Erlassung des Mandatsbescheides aufgrund von
vorliegender Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei. Die zur Untermauerung der
behaupteten Unionrechtswidrigkeit ins Treffen gefuhrte Rechtsprechung des EuGH samt Literaturhinweisen wurde
letztlich dahingehend zusammengefasst, dass nach Osterreichischem Recht ein Gliickspiel iSd Paragraph eins, Absatz
2, des Gluckspielgesetzes grundsatzlich und daher auch im Zeitraum des Anbietens durch den BF nur dann zulassig sei,
wenn es im Rahmen einer aufgrund des Glicksspielmonopols erteilten Konzession nach dem Glucksspielgesetz
durchgefiihrt worden sei. Schlielich ware angesichts der Leistungsfahigkeit der BF mit einer Geldstrafe iHv von
maximal € 100,00 das Auslangen zu finden gewesen. Es werde daher beantragt, den angefochtenen Bescheid ersatzlos
aufzuheben und eine mindliche Verhandlung anzuberaumen.

7. Mit an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetem Schreiben vom 10.05.2016, eingelangt am 17.05.2016, legte die
Prasidentin des LG die Beschwerde sowie die Bezug habenden Verwaltungsakten vor.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zulassige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Mit in Rechtskraft erwachsenem und vollstreckbarem Beschluss des BG vom 05.02.2016 wurde gegen den BF die
Exekution bewilligt und Uber ihn eine Geldstrafe iHv € 2.000,00 verhangt. Am 10.03.2016 wurde von der zustandigen
Richterin die Einhebung dieser Geldstrafe verflgt.

Der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 14.03.2016 wurde dem Rechtsvertreter des BF am 21.03.2016 zugestellt.
Mit dem am 31.03.2016 eingebrachten Schriftsatz (Poststempel: 30.03.2016) erhob dieser sohin fristgerecht
Vorstellung.

Durch die Erhebung der Vorstellung ist der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) aul3er Kraft getreten.

2. Beweiswurdigung:



Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus dem rechtskraftigen und
vollstreckbaren Beschluss des BG vom 05.02.2016, dem oben bezeichneten Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid),
welcher eindeutig als solcher bezeichnet ist und von der Kostenbeamtin im Namen der Prasidentin des LG erlassen
wurde, sowie aus der erhobenen Vorstellung, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde.

Die Feststellung, dass der Zahlungsauftrag auBer Kraft trat, ergibt sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten,
insbesondere aus der Vorstellung vom 30.03.2016 (Poststempel: 30.03.2016).

Die festgestellte Zahlungspflicht des BF, der betragsmaRig in der Beschwerde nicht entgegengetreten wurde, ergibt
sich aus dem angefochtenen Bescheid.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaB 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG) idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate  vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, (BVwWGG) idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG

liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemall 8 24 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK
noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mdundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).GemalR Paragraph 24, Absatz 4,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung
unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchpunkt A)

GemalR8 1 Z 2 GEG sind von Amts wegen Geldstrafen und GeldbuBen aller Art mit Ausnahme jener nach Z 3,
Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind, oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und
Justizbehorden verhdngte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten
Hausarrests (8 156b Abs. 3 StVG) einzubringen. Es handelt sich daher nicht bloB um die in einem Strafverfahren
einzubringenden Geldstrafen, sondern auch um Geldstrafen, die in einem anderen gerichtlichen Verfahren (zB als
Ordnungs-, Mutwillens- oder Zwangsstrafen oder als GeldbuRBen nach den 8§ 29 ff KartG 2005) verhangt worden sind
(siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 1 GEG Anm. 3).GemaR Paragraph eins, Ziffer 2, GEG sind von Amts wegen
Geldstrafen und GeldbuRen aller Art mit Ausnahme jener nach Ziffer 3,, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die
von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwalte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhdngt worden sind, oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und Justizbehérden verhangte Ordnungs- und
Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten Hausarrests (Paragraph 156 b, Absatz 3, StVG)
einzubringen. Es handelt sich daher nicht bloR um die in einem Strafverfahren einzubringenden Geldstrafen, sondern
auch um Geldstrafen, die in einem anderen gerichtlichen Verfahren (zB als Ordnungs-, Mutwillens- oder Zwangsstrafen
oder als GeldbuBen nach den Paragraphen 29, ff KartG 2005) verhangt worden sind (siehe Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren11, Paragraph eins, GEG Anmerkung 3).
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Gemald 8§ 6 Abs. 1 Z 1 GEGist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behodrde fir die Vorschreibung der nach § 1
einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhangende Antrage. GemalR Abs. 2 leg. cit. kann die nach Abs. 1 leg. cit. zustandige
Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das
Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behérde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch
unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8 7 Abs. 1 leg. cit.) zuldssig; eine Belehrung dartuber und Uber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.Gemal Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behorde fur
die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhadngende Antrage.
Gemal} Absatz 2, leg. cit. kann die nach Absatz eins, leg. cit. zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen
oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behdrde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz
eins, leg. cit.) zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im
Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Werden gemdR 8 6a Abs. 1 GEG die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrdge nicht sogleich entrichtet (8 4
Gerichtsgeblhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch
Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG die nach Paragraph
eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, Gerichtsgeblhrengesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 501 aus 1984, [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Soweit gemalR § 6b Abs. 1 GEG (Verfahren) in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das
Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91 und subsididr des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG anzuwenden. Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe
kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden. Gemal Abs. 2 leg. cit. sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Abs. 4
leg. cit. bestimmt, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden kénnen.Soweit gemaR Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG (Verfahren) in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind flr das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91 und subsidiar des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 - AVG anzuwenden.
Bei Uneinbringlichkeit einer Ordnungs- und Mutwillensstrafe kann keine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt werden. GemaR
Absatz 2, leg. cit. sind Bescheide schriftlich zu erlassen. Absatz 4, leg. cit. bestimmt, dass im Verfahren zur Einbringung
im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden kénnen.

GemaR § 7 Abs. 1 GEG idFBGBI. | Nr. 156/2015 kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von
einem Kostenbeamten (8 6 Abs. 2 GEG) namens der Behorde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen zwei Wochen
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Vorstellung bei der Behodrde (8 6 Abs. 1 GEG) erheben.GemaR Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, kann, wer sich durch den Inhalt eines Mandatsbescheides, der von
einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, binnen
zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde (Paragraph 6, Absatz eins, GEG) erheben.

Nach Abs. 2 leg. cit. tritt mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung der Mandatsbescheid auBer Kraft, soweit sich
die Vorstellung nicht ausdrucklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrages richtet. Die Behdérde kann
erforderlichenfalls Ermittlungen durchfihren und hat mit Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine
Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei gebunden, sondern kann auch Uber eine
weitergehende Zahlungspflicht absprechen.Nach Absatz 2, leg. cit. tritt mit der rechtzeitigen Erhebung der Vorstellung
der Mandatsbescheid auBer Kraft, soweit sich die Vorstellung nicht ausdricklich nur gegen einen Teil des
vorgeschriebenen Betrages richtet. Die Behorde kann erforderlichenfalls Ermittlungen durchfihren und hat mit
Bescheid auszusprechen, ob und inwieweit eine Zahlungspflicht besteht; dabei ist sie nicht an die Antrage der Partei
gebunden, sondern kann auch tber eine weitergehende Zahlungspflicht absprechen.

Gemal 8§ 19a Abs. 15 erster Satz GEG idFBGBI. | Nr. 156/2015 tritt § 7 Abs. 2 idFBGBI. | Nr. 156/2015 mit 1. Janner 2016
in Kraft und ist auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015
erhoben wird.GemaR Paragraph 19 a, Absatz 15, erster Satz GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156
aus 2015, tritt Paragraph 7, Absatz 2, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, mit 1. Janner 2016
in Kraft und ist auf Vorschreibungsverfahren anzuwenden, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015
erhoben wird.

In casu wurde der von der Kostenbeamtin namens der Prasidentin des LG erlassene Zahlungsauftrag
(Mandatsbescheid) vom 14.03.2016 dem Rechtsvertreter des BF am 21.03.2016 zugestellt, woraufhin dieser dagegen
am 31.03.2016 Vorstellung erhob (Datum Poststempel: 30.03.2016). Nachdem die Vorstellung damit rechtzeitig
erhoben wurde, trat der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) gemaR &8 7 Abs. 2 GEG idFBGBI. | Nr. 156/2015 ex lege
auBer Kraft, zumal sich die Vorstellung nicht ausdrtcklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrages richtete.
Insoweit zielt das Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behdrde innerhalb von 14 Tagen nach Einbringung der
Vorstellung Ermittlungstatigkeiten aufzunehmen gehabt habe, dies aber nicht geschehen sei, weshalb der
Mandatsbescheid bereits ex lege auRer Kraft getreten sei, ins Leere.In casu wurde der von der Kostenbeamtin namens
der Prasidentin des LG erlassene Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) vom 14.03.2016 dem Rechtsvertreter des BF am
21.03.2016 zugestellt, woraufhin dieser dagegen am 31.03.2016 Vorstellung erhob (Datum Poststempel: 30.03.2016).
Nachdem die Vorstellung damit rechtzeitig erhoben wurde, trat der Zahlungsauftrag (Mandatsbescheid) gemaf3
Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, ex lege auBer Kraft, zumal
sich die Vorstellung nicht ausdrticklich nur gegen einen Teil des vorgeschriebenen Betrages richtete. Insoweit zielt das
Beschwerdevorbringen, wonach die belangte Behorde innerhalb von 14 Tagen nach Einbringung der Vorstellung
Ermittlungstatigkeiten aufzunehmen gehabt habe, dies aber nicht geschehen sei, weshalb der Mandatsbescheid
bereits ex lege auBer Kraft getreten sei, ins Leere.

Im Weiteren vermag das Bundesverwaltungsgericht nicht zu erkennen, dass dem angefochtenen Bescheid eine
Vielzahl von Begrindungsmangeln anhaften wirde. Vielmehr wurde der als erwiesen angenommene Sachverhalt im
angefochtenen Bescheid klar und vollstandig dargelegt, die in der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen
sind schlissig und nachvollziehbar und stehen mit den Gesetzen der Logik im Einklang.

Soweit der BF der Rechtsansicht der belangten Behorde, wonach eine gerichtliche Entscheidung nicht noch einmal im
Verwaltungsverfahren Uberprift werden kdnne, mit der Behauptung entgegenzutreten versucht, eine solche Prifung
hatte erfolgen mussen, weil sich in gegenstandlicher Angelegenheit die im Einzelnen zitierte Rechtsprechung massiv
gedndert habe, und des Weiteren vermeint, die Erlassung des Mandatsbescheides sei wegen unterlaufener
Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen, so ist dazu prinzipiell festzuhalten, dass gemaRR &8 6b
Abs. 4 GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer
im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft
werden kdnnen. Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen
Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrage vorgeschrieben
werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der
Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht (vgl. 8 7 Abs. 1 letzter Satz
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GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll -
wie die Materialien zu § 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfihren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11, 8 6b GEG, Anm. 7).
Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane
an Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz
vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (VWGH 29.04.2013,
2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden (z.B. VWGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren11,§ 6b GEG, E 11 mwN). Es
entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die
Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VwWGH
14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127). Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von
Geldstrafen, zu welchen entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VWGH 28.11.2006, 2006/06/0261)
einem weiten Verstandnis folgend auch Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen zdhlen, die gerichtliche
Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe. Eine selbstandige Prifungsbefugnis der Justizverwaltung bezlglich
der RechtmaRigkeit der Verhangung der Geldstrafe besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblhren11, § 6b GEG, E 27)Soweit der BF der Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach eine gerichtliche
Entscheidung nicht noch einmal im Verwaltungsverfahren Uberprift werden kdénne, mit der Behauptung
entgegenzutreten versucht, eine solche Prifung hatte erfolgen mussen, weil sich in gegenstandlicher Angelegenheit
die im Einzelnen zitierte Rechtsprechung massiv geandert habe, und des Weiteren vermeint, die Erlassung des
Mandatsbescheides sei wegen unterlaufener Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen, so ist
dazu prinzipiell festzuhalten, dass gemaR Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruft werden kénnen. Diese Regelung entspricht
dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer
rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung ergebende Betrdge vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann
erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde
liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht entspricht vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz GEG in der bis
zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die
Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013,, ausfuihren - nun eindeutig
im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen réomisch 24 . GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik,
Gerichtsgebuhren11, Paragraph 6 b, GEG, Anmerkung 7). Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwWGH 29.04.2013,2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als
Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (z.B. VwWGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe
auch Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11, Paragraph 6 b, GEG, E 11 mwN). Es entspricht dem in Artikel 94, B-VG
normierten Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdrden nicht
berechtigt sein sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074;
27.01.2011, 2010/06/0127). Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen
entsprechend der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weiten Verstandnis
folgend auch Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung
der Geldstrafe. Eine selbstandige Prifungsbefugnis der Justizverwaltung beziiglich der RechtmaRigkeit der Verhangung
der Geldstrafe besteht nicht (vwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, GerichtsgeblUhren11, Paragraph 6 b, GEG,
E 27).

Betreffend die Gerichtsgeblhren ist ferner der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ergebende Grundsatz des Anknlpfens an formale duf3ere Tatbestande zu berUcksichtigen, weil eine mdglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewadhrleistet sein muss (siehe z.B. VwGH 28.03.2014,2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebihren11, 8 1 GGG, E 13 mwN; VwWGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist
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als Malistab fir gebulhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0063). Auch ist die
Anknapfung an formale dulRere Tatbestdande nicht unsachlich (Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, § 1 GGG, E 15
mwN).Betreffend die GerichtsgebUhren ist ferner der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ergebende Grundsatz des Anknlpfens an formale dul3ere Tatbestande zu berUcksichtigen, weil eine méglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewadhrleistet sein muss (siehe z.B. VwGH 28.03.2014,2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrédnkende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblhren11, Paragraph eins, GGG, E 13 mwN; VwGH 27.05.2014,2013/16/0189). Eine wirtschaftliche
Betrachtungsweise ist als MaRstab flr gebUhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,
2012/16/0063). Auch ist die Anknipfung an formale &ulere Tatbestande nicht unsachlich (Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblhren11, Paragraph eins, GGG, E 15 mwN).

Die Verhangung der Geldstrafe obliegt sohin in jedem Fall dem Richter. Erst wenn die hierlber ergangenen
gerichtlichen Entscheidungen rechtskraftig sind und die Geldstrafe bei Gericht nicht eingezahlt wurde, ist die
rechtskraftig festgestellte Geldstrafe im Justizverwaltungsweg einzubringen. Dabei besteht gemafR § 6b Abs. 4 GEG und
auf Grund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B. VwGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047) bei
der Gerichtsgebuhrenfestsetzung eine Bindung an die Entscheidung des Gerichtes, und zwar selbst dann, wenn die
gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Eine Uberprifung der Entscheidung des Gerichtes ist im
Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.Die Verhangung der Geldstrafe obliegt sohin in jedem Fall dem Richter. Erst
wenn die hierlber ergangenen gerichtlichen Entscheidungen rechtskraftig sind und die Geldstrafe bei Gericht nicht
eingezahlt wurde, ist die rechtskraftig festgestellte Geldstrafe im Justizverwaltungsweg einzubringen. Dabei besteht
gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG und auf Grund der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (z.B.
VwGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047) bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung eine Bindung an die Entscheidung des
Gerichtes, und zwar selbst dann, wenn die gerichtliche Entscheidung offenbar unrichtig sein sollte. Eine Uberpriifung
der Entscheidung des Gerichtes ist im Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.

Im Lichte dieser AusfUhrungen waren auch das Vorbringen und die weitwendigen Beschwerdeausfihrungen
betreffend die Inlanderdiskriminierung, die Unionsrechtswidrigkeit des Gllcksspielgesetzes, die Unanwendbarkeit des
"gesamten Gesetzes", die sich zwingend auf die Verhdangung von Beugestrafen auswirken musse, und ferner der von
der im Einzelnen wiedergegebenen Judikatur des EuGH, durch welche sich die gegebene Rechtsprechung massiv
gedndert habe, abgeleitete Standpunkt, die belangte Behérde hitte bei nochmaliger Uberprifung der Tatsachen
feststellen kdnnen, dass die Erlassung des Mandatsbescheides wegen Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren
unzuldssig gewesen sei, nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu verhelfen, zumal derartige Uberlegungen nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes allenfalls ebenso im Grundverfahren einzubringen gewesen waren, wie die
Frage der Angemessenheit der verhangten Geldstrafe in Relation zur Leistungsfahigkeit des BF. Die belangte Behorde
ging sohin zu Recht davon aus, dass der BF zur Zahlung der mit in Rechtskraft erwachsenem und vollstreckbarem
Beschluss des BG vom 05.02.2016 verhangten Geldstrafe iHv € 2.000,00 zuzUglich der Einhebungsgebihr gemal § 6a
Abs. 1 GEG iHv € 8,00 verpflichtet ist.Im Lichte dieser Ausfihrungen waren auch das Vorbringen und die weitwendigen
Beschwerdeausfihrungen betreffend die Inlanderdiskriminierung, die Unionsrechtswidrigkeit des Glicksspielgesetzes,
die Unanwendbarkeit des "gesamten Gesetzes", die sich zwingend auf die Verhdngung von Beugestrafen auswirken
musse, und ferner der von der im Einzelnen wiedergegebenen Judikatur des EuGH, durch welche sich die gegebene
Rechtsprechung massiv gedndert habe, abgeleitete Standpunkt, die belangte Behdrde hatte bei nochmaliger
Uberprifung der Tatsachen feststellen koénnen, dass die Erlassung des Mandatsbescheides wegen
Unionsrechtswidrigkeit im Grundverfahren unzuldssig gewesen sei, nicht geeignet, der Beschwerde zum Erfolg zu
verhelfen, zumal derartige Uberlegungen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes allenfalls ebenso im
Grundverfahren einzubringen gewesen waren, wie die Frage der Angemessenheit der verhangten Geldstrafe in
Relation zur Leistungsfahigkeit des BF. Die belangte Behdrde ging sohin zu Recht davon aus, dass der BF zur Zahlung
der mit in Rechtskraft erwachsenem und vollstreckbarem Beschluss des BG vom 05.02.2016 verhangten Geldstrafe iHv
€ 2.000,00 zuzuglich der Einhebungsgeblihr gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00 verpflichtet ist.

Das Bundesverwaltungsgericht vermochte daher nicht zu erkennen, dass dem angefochtenen Bescheid die in der
Beschwerde monierten Rechtswidrigkeiten anzulasten seien, weshalb spruchgemaR zu entscheiden ist.
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Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG abgesehen werden, weil die
vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie3, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden.Von der Durchfuhrung einer ¢ffentlichen Verhandlung konnte gemafR
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen liel3en, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3, und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,

entgegenstanden.
Zu Spruchpunkt B)

Gemal § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
grundlegenden Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes wird verwiesen.
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