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Entscheidungsdatum

11.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG §20 Abs1

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG § 20 heute

2. GebAG 8§ 20 gultig ab 01.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

3. GebAG §& 20 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

4. GebAG § 20 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010

5. GebAG 8§ 20 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG 8§ 20 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.2001

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
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des Dkfm. XXXX, XXXX, XXXX, vertreten durch die XXXX Rechtsanwalt GmbH, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid der
Kostenbeamtin des Landesgerichtes XXXX vom XXXX, Zahl: XXXX betreffend die Gebulhren des Zeugen Rechtsanwalt
MMMag. Dr. XXXX (sonstige Partei: Rechtsanwalt Mag. XXXX, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. XXXX, XXXX, XXXX) zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des Dkfm. romisch 40 , romisch 40 , romisch 40 , vertreten durch die romisch 40 Rechtsanwalt GmbH,
réomisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid der Kostenbeamtin des Landesgerichtes réomisch 40 vom rémisch 40,
Zahl: romisch 40 betreffend die GebUhren des Zeugen Rechtsanwalt MMMag. Dr. romisch 40 (sonstige Partei:
Rechtsanwalt Mag. rémisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt Mag. rémisch 40, rdmisch 40, romisch 40 ) zu Recht:

A)

Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal3§ 28 Abs. 5 VWGVG iVm § 27 leg. cit.
aufgehoben.Der Beschwerde wird Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 5,
VWGVG in Verbindung mit Paragraph 27, leg. cit. aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im naher bezeichneten zivilgerichtlichen Verfahren vor dem Landesgericht XXXX (LG) wurde Rechtsanwalt MMMag.
Dr. XXXX am 10.11.2015 als Zeuge einvernommen.1. Im naher bezeichneten zivilgerichtlichen Verfahren vor dem
Landesgericht romisch 40 (LG) wurde Rechtsanwalt MMMag. Dr. rdmisch 40 am 10.11.2015 als Zeuge einvernommen.

2. Mit dem im Spruch genannten Bescheid wurde von der Kostenbeamtin des LG die Gebuhr fur diesen Zeugen nach
dem Gebuhrenanspruchsgesetz (GebAG), mit € 1.150,84 bestimmt.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer (folgend: BF) durch seinen Rechtsvertreter fristgerecht
Beschwerde und fuhrte darin aus, dass die dem Zeugen entstandene Entschadigung flr Zeitversaumnis, basierend auf
der Honorarnote des als sein Stellvertreter tatig gewordenen Substituten der Kanzlei XXXX vom 10.11.2015, 20%
Umsatzsteuer aufweise, die jedoch von ihm beim Vorsteuerabzug geltend gemacht werden kénne, sodass er aufgrund
der gelegten Honorarnote nur € 854,70 zu tragen habe. Es werde daher beantragt, die Zeugengebuhren mit insgesamt
€ 997,86 zu bestimmen.3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer (folgend: BF) durch seinen
Rechtsvertreter fristgerecht Beschwerde und flhrte darin aus, dass die dem Zeugen entstandene Entschadigung fur
Zeitversaumnis, basierend auf der Honorarnote des als sein Stellvertreter tatig gewordenen Substituten der Kanzlei
rémisch 40 vom 10.11.2015, 20% Umsatzsteuer aufweise, die jedoch von ihm beim Vorsteuerabzug geltend gemacht
werden kdnne, sodass er aufgrund der gelegten Honorarnote nur € 854,70 zu tragen habe. Es werde daher beantragt,
die Zeugengebihren mit insgesamt € 997,86 zu bestimmen.

4. Mit am 12.02.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben legte der Prasident des LG die
Beschwerde samt den Bezug habenden Verwaltungsakten vor.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrémisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die zulassige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:
Der Kopf des im Spruch angefiihrten angefochtenen Bescheides lautet:

"Justiz, Landesgericht XXXX", die Fertigungsklausel "VB XXXX (Kostenbeamtin)", wobei dieser Klausel Ort und Datum des
Bescheides vorangestellt sind. Unter der Fertigungsklausel findet sich keine Unterschrift, sondern der Hinweis auf die
elektronische Ausfertigung gemaR § 79 Gerichtsorganisationsgesetz (GOG)."Justiz, Landesgericht XXXX", die
Fertigungsklausel "VB réomisch 40 (Kostenbeamtin)", wobei dieser Klausel Ort und Datum des Bescheides vorangestellt
sind. Unter der Fertigungsklausel findet sich keine Unterschrift, sondern der Hinweis auf die elektronische
Ausfertigung gemaR Paragraph 79, Gerichtsorganisationsgesetz (GOG).


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, dem angefochtenen Bescheid und der
Beschwerde.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemalR § 24 Abs. 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach
der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mandliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen
unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuBerungen der Parteien
angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller
vs. Schweden).Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages
von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung
der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch
Artikel 47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuBerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchpunkt A)

Bei der Aufhebung gemal3 § 28 Abs. 5 VwGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in Form
eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des Verfahrens durch
Aufhebung und Zurtckverweisung mit Beschluss nach 8 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4 VWGVG zu unterscheiden. Eine
neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Uber den Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig
nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch
abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anm. 17
zu 8 28 VWGVG).Bei der Aufhebung gemalR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle
Erledigung der Rechtssache in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der
Formalerledigung des Verfahrens durch Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3,
2. Satz und Absatz 4, VWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehdrde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber
den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe Fister/Fuchs/Sachs,
Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren, Manz, Anmerkung 17 zu Paragraph 28, VWGVG).

Gemal3 § 20 Abs. 1 GebAG in der durch BGBI. | Nr. 190/2013 gednderten und seit 01.01.2014 geltenden Fassung ist die
Gebuhr [eines Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder
stattfinden sollte. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des
Gerichts einen geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn
ermachtigen, in seinem Namen zu entscheiden.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, GebAG in der durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, gednderten und seit 01.01.2014 geltenden Fassung ist die Gebuhr [eines
Zeugen] vom Leiter des Gerichts zu bestimmen, vor dem die Beweisaufnahme stattgefunden hat oder stattfinden
sollte. Soweit es sich nicht um einen aus dem Ausland geladenen Zeugen handelt, kann der Leiter des Gerichts einen
geeigneten Bediensteten des Gerichts mit der Durchfihrung des Verfahrens betrauen und ihn ermachtigen, in seinem
Namen zu entscheiden.

Die Rechtslage zum GebAG vor dem 01.01.2014 sah vor, dass die Gebuhr im Justizverwaltungsweg von dem damit
betrauten Bediensteten des Gerichtes zu bestimmen ist und dagegen ein Rechtsmittel an den Leiter des Gerichtes
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zulassig ist. Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | Nr. 51/2012, ist dieser administrative
Instanzenzug jedoch nicht mehr zuldssig. Die geltende und fallbezogen anzuwendende Fassung des & 20 Abs. 1 GebAG
sieht daher explizit vor, dass die fur die Bestimmung einer Zeugengebihr nach dem GebAG und somit fur eine
Justizverwaltungsaufgabe zustandige Behdrde der Leiter des Gerichtes ist. Zwar kann er einen Bediensteten mit dieser
Aufgabe betrauen, doch bleibt die behdrdliche Zustandigkeit weiterhin beim Leiter des Gerichtes und der Bedienstete
kann lediglich in seinem Namen (fir ihn) entscheiden. Durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte ist es somit zu
einer wesentlichen Anderung im Instanzenzug gekommen.Die Rechtslage zum GebAG vor dem 01.01.2014 sah vor,
dass die Gebuhr im Justizverwaltungsweg von dem damit betrauten Bediensteten des Gerichtes zu bestimmen ist und
dagegen ein Rechtsmittel an den Leiter des Gerichtes zuldssig ist. Aufgrund der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle
2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012, ist dieser administrative Instanzenzug jedoch nicht mehr zulassig.
Die geltende und fallbezogen anzuwendende Fassung des Paragraph 20, Absatz eins, GebAG sieht daher explizit vor,
dass die fur die Bestimmung einer Zeugengebihr nach dem GebAG und somit flir eine Justizverwaltungsaufgabe
zustandige Behdrde der Leiter des Gerichtes ist. Zwar kann er einen Bediensteten mit dieser Aufgabe betrauen, doch
bleibt die behérdliche Zustandigkeit weiterhin beim Leiter des Gerichtes und der Bedienstete kann lediglich in seinem
Namen (fur ihn) entscheiden. Durch die Einfihrung der Verwaltungsgerichte ist es somit zu einer wesentlichen

Anderung im Instanzenzug gekommen.

Die Unzustandigkeit ist von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwGH 21.01.1992,91/11/0076),
eine formliche Zurickweisung wird vom Verwaltungsgerichtshof grundsatzlich als unzuldssig angesehen, es sei denn,
fir das Anbringen sei keine Behorde zustandig (siehe Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht10, Rz 83).

In casu bedeutet dies, dass gemaR8 20 Abs. 1 GebAG der Prasident als Leiter des LG fur die Erlassung des
angefochtenen Bescheides zustandig gewesen ware. Fir den Fall, dass im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung
die Kostenbeamtin mit der GebUhrenbestimmung betraut und ermachtigt gewesen sein sollte, hatte dies in der
Fertigungsklausel "Fir den Prasidenten des Landesgerichtes XXXX" entsprechend zum Ausdruck gebracht werden
mussen. Die Tatsache, dass die Fertigungsklausel "VB XXXX (Kostenbeamtin)" verwendet wurde, bedeutet im Ergebnis,
dass der angefochtene Bescheid unzweifelhaft der Kostenbeamtin zuzuordnen ist und somit von einem unzustandigen
Organ erlassen wurde. Davon abgesehen wird durch die verwendete Version des Kopfes der Erledigung "Justiz,
Landesgericht XXXX" insinuiert, dass dieser nicht in einer Angelegenheit der Justizverwaltung ergangen sei.ln casu
bedeutet dies, dass gemald Paragraph 20, Absatz eins, GebAG der Prasident als Leiter des LG fur die Erlassung des
angefochtenen Bescheides zustandig gewesen ware. Fiir den Fall, dass im Sinne der in Rede stehenden Bestimmung
die Kostenbeamtin mit der GebUhrenbestimmung betraut und ermachtigt gewesen sein sollte, hatte dies in der
Fertigungsklausel "Fir den Prasidenten des Landesgerichtes XXXX" entsprechend zum Ausdruck gebracht werden
mussen. Die Tatsache, dass die Fertigungsklausel "VB rémisch 40 (Kostenbeamtin)" verwendet wurde, bedeutet im
Ergebnis, dass der angefochtene Bescheid unzweifelhaft der Kostenbeamtin zuzuordnen ist und somit von einem
unzustandigen Organ erlassen wurde. Davon abgesehen wird durch die verwendete Version des Kopfes der Erledigung
"Justiz, Landesgericht XXXX" insinuiert, dass dieser nicht in einer Angelegenheit der Justizverwaltung ergangen sei.

Da der angefochtene Bescheid nicht von der zustandigen Behdrde erlassen wurde, erwies sich dieser als rechtswidrig
und ist daher - mithin vor einer inhaltlichen Priafung - spruchgemal? von Amts wegen aufzuheben.

Uber die Gebiihren des Zeugen Rechtsanwalt MMMag. Dr. XXXX wird daher neuerlich zu entscheiden seinUber die
Gebuhren des Zeugen Rechtsanwalt MMMag. Dr. rémisch 40 wird daher neuerlich zu entscheiden sein.

Von der Durchfuhrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG abgesehen
werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist
und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden.Von der Durchfiihrung einer 6ffentlichen mundlichen Verhandlung konnte
gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG abgesehen werden, da bereits auf Grund der Aktenlage feststeht,
dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegenstanden.
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Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.
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