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BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28

FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1
VWGVG 8§35

VWGVG 8§35 Abs3

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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. VWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W1122131896-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Elke DANNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von
XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX alias XXXX , geb. XXXX alias XXXX , StA PAKISTAN alias INDIEN,
vertreten durch die ARGE RECHTSBERATUNG - DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST GEM. GMBH, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2016, ZI. 1080753200-161054303/BMI-BFA_BGLD_RD, und die
Anhaltung in Schubhaft seit 29.07.2016 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag.
Elke DANNER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40 alias romisch 40 alias romisch 40 alias romisch
40 alias romisch 40 alias romisch 40, geb. rémisch 40 alias romisch 40, StA PAKISTAN alias INDIEN, vertreten durch die
ARGE RECHTSBERATUNG - DIAKONIE FLUCHTLINGSDIENST GEM. GMBH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 29.07.2016, ZI. 1080753200-161054303/BMI-BFA_BGLD_RD, und die Anhaltung in
Schubhaft seit 29.07.2016 zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen den Bescheid vom 29.07.2016 und die Anhaltung in Schubhaft wird gemaf Art. 28 Dublin IlI-
VO und § 76 Abs. 2 Z 2 FPG iVm § 22a Abs. 1 BFA-VG abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde gegen den Bescheid
vom 29.07.2016 und die Anhaltung in Schubhaft wird gemal3 Artikel 28, Dublin 11I-VO und Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG abgewiesen.

Il. GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malgeblichen Voraussetzungen vorliegen.romisch zwei. Gemald Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG wird
festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

Ill. Der Antrag des Beschwerdeflhrers auf Kostenersatz wird gemal3 § 35 VwGVG abgewiesen.romisch drei. Der Antrag
des Beschwerdefuhrers auf Kostenersatz wird gemal3 Paragraph 35, VwWGVG abgewiesen.

IV. GemaR & 35 Abs. 3 VWGVG iVm VwG-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 517/2013, hat der Beschwerdefihrer
dem Bund (Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.romisch vier. GemaR Paragraph 35, Absatz 3, VwGVG in Verbindung mit VwG-
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Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, hat der Beschwerdefihrer dem Bund
(Bundesminister fur Inneres) Aufwendungen in Hohe von € 426,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefiihrer stellte am 02.08.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich unter
dem Namen XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan. Er sei Uber den Iran, die Turkei, Bulgarien, Serbien und Ungarn nach
Osterreich eingereist. Er habe in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, wisse aber den Stand
seines Verfahrens nicht. Er sei von der bulgarischen Polizei angehalten worden und habe sich ca. 3 Monate lang in
einem Camp befunden. Er sei kurz nach seiner Einreise aufgegriffen worden und habe kurz nach der
Asylantragstellung das Land verlassen. Die Polizei in Bulgarien sei sehr streng und er sei geschlagen worden. Uber
identitdtsbezeugende Dokumente verflge er nicht.1. Der Beschwerdeflhrer stellte am 02.08.2015 seinen ersten
Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich unter dem Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Pakistan. Er sei
Gber den Iran, die Tirkei, Bulgarien, Serbien und Ungarn nach Osterreich eingereist. Er habe in Bulgarien einen Antrag
auf internationalen Schutz gestellt, wisse aber den Stand seines Verfahrens nicht. Er sei von der bulgarischen Polizei
angehalten worden und habe sich ca. 3 Monate lang in einem Camp befunden. Er sei kurz nach seiner Einreise
aufgegriffen worden und habe kurz nach der Asylantragstellung das Land verlassen. Die Polizei in Bulgarien sei sehr
streng und er sei geschlagen worden. Uber identititsbezeugende Dokumente verfiige er nicht.

Da der Beschwerdefiihrer zum Uberstellungstransport am 10.08.2015 nicht erschien, wurde er aus der
Grundversorgung abgemeldet. Er war ab diesem Zeitpunkt unbekannten Aufenthalts.

Osterreich stellte am 15.08.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Bulgarien stimmte mit Schreiben vom
27.08.2015 der Wiederaufnahme des Beschwerdeflhrers zu und fuhrte aus, dass der Beschwerdefiihrer in Bulgarien
angegeben habe, XXXX , geb. XXXX , StA Indien, zu sein. Osterreich informierte Bulgarien mit Schreiben vom
02.09.2015, dass sich die Uberstellungsfrist auf Grund des Untertauchens des Beschwerdefiihrers auf 18 Monate
verlangert habe.Osterreich stellte am 15.08.2015 ein Wiederaufnahmeersuchen an Bulgarien. Bulgarien stimmte mit
Schreiben vom 27.08.2015 der Wiederaufnahme des Beschwerdefuhrers zu und fihrte aus, dass der
Beschwerdefiihrer in Bulgarien angegeben habe, rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Indien, zu sein. Osterreich
informierte Bulgarien mit Schreiben vom 02.09.2015, dass sich die Uberstellungsfrist auf Grund des Untertauchens des
Beschwerdefiihrers auf 18 Monate verlangert habe.

Mit Bescheid vom 17.10.2015 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers gemal3§ 5 AsylG 2005 zurlickgewiesen, da
Bulgarien zur FUhrung des Asylverfahrens zustandig sei. GemaR § 61 Abs. 1 FPG wurde gegen den Beschwerdefiihrer
eine Anordnung der AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers
nach Bulgarien zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer 19.10.2015 zugestellt und erwuchs in
Rechtskraft.Mit Bescheid vom 17.10.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers gemaR Paragraph 5, AsylG 2005
zurlickgewiesen, da Bulgarien zur FUhrung des Asylverfahrens zustandig sei. Gemald Paragraph 61, Absatz eins, FPG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Anordnung der AuBerlandesbringung erlassen und festgestellt, dass die
Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Bulgarien zuldssig ist. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefihrer
19.10.2015 zugestellt und erwuchs in Rechtskraft.

Am 03.11.2015 wurden ein Festnahme- und ein Abschiebeauftrag gegen den Beschwerdefihrer erlassen.

2. Der Beschwerdeflhrer stellte am 29.07.2016 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz unter dem Namen
XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, in der Polizeiinspektion SCHATTENDORF. Auf Grund des bei der Beamtshandlung des
Asylantrages aufscheinenden Festnahmeauftrages wurde der Beschwerdeflihrer ins COMPETENCE CENTER
EISENSTADT Uberstellt, wo der Beschwerdefihrer zur Verhangung der Schubhaft niederschriftlich einvernommen
wurde.2. Der Beschwerdefiihrer stellte am 29.07.2016 seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz unter dem
Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Pakistan, in der Polizeiinspektion SCHATTENDORF. Auf Grund des bei der
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Beamtshandlung des Asylantrages aufscheinenden Festnahmeauftrages wurde der Beschwerdefihrer ins
COMPETENCE CENTER EISENSTADT Uberstellt, wo der Beschwerdefihrer zur Verhangung der Schubhaft
niederschriftlich einvernommen wurde.

Hiebei gab der Beschwerdeflhrer an, dass es ihm gut gehe und er die Einvernahme durchfihren kénne. Das Leben in
Bulgarien sei schwierig. Er habe Osterreich nach der Stellung des Asylantrages verlassen und sei nach Deutschland
gefahren. Dort sei er sechs oder sieben Monate lang geblieben. Jetzt sei er wieder in Osterreich, weil er in Osterreich
leben wolle, nicht in Bulgarien. Er halte sich den ersten Tag wieder in Osterreich auf. Er habe keine giltigen
Dokumente, kein Geld, keine Bankomat- oder Kreditkarte, sei in Osterreich nicht gemeldet und verflge hier Uber keine
Wohnung. Im Falle der Entlassung gehe er davon aus, dass er in ein offenes Lager gebracht werde. In die Uberstellung
nach Bulgarien willige er nicht ein. In Bulgarien sei er dreimal im Gefangnis gewesen, dort kénne er nicht Gberleben. Im
Falle der Uberstellung fiirchte er, im Lager nichts zu essen zu bekommen. In Osterreich habe er noch nie (iber ein
Aufenthaltsrecht verfiigt, er habe hier keine Verwandten, sei alleinstehend und nicht obsorgeverpflichtet. Er habe in
Osterreich keine Personen, zu denen er ein besonders Abhingigkeitsverhéltnis habe, aber einen Bekannten in der
Nahe von Wien. Er spreche nur ganz wenig deutsch und sei nicht legal erwerbstatig. Er sei nur ein paar Tage in
Osterreich gewesen, dann sei er nach Deutschland weitergereist. Die Frage, ob er an schweren Erkrankungen leide
oder Medikamente brauche, verneinte er, er sei gesund. Er verflige Uber zehnjahrige Schulbildung. Er wolle erganzen,
dass er nicht nach Bulgarien zurtick wolle. Wenn man ihm nicht Asyl gebe, solle man ihm ein wenig Zeit geben, dann
begebe er sich woanders hin.

Mit Mandatsbescheid vom 29.07.2016 wurde Uber den Beschwerdeflhrer gemaf Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin 11I-VO iVm
§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnetMit Mandatsbescheid vom
29.07.2016 wurde Uber den Beschwerdefiihrer gemald Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin IlI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet.

Im Verfahrensgang fihrte die belangte Behdrde aus, dass sie von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
der Polizeiinspektion SCHATTENDORF informiert worden sei, dass der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf
internationale Schutz stellen wolle. Der Beschwerdefihrer sei auf Grund des bestehenden Festnahmeauftrages
festgenommen und ins COMPETENCE CENTER EISENSTADT Uberstellt worden. Dort sei er niederschriftlich
einvernommen worden.

Das Bundesamt stellte fest, dass auf Grund des Sachverhalts davon auszugehen sei, dass der Beschwerdefiihrer
zwecks Durchfiihrung seines Asylverfahrens nach Bulgarien abgeschoben werde. Er halte sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf und sei illegal, ohne giiltiges Reisedokument nach Osterreich eingereist. Obwohl ihm bereits in
Bulgarien ein Aufenthaltsort zugewiesen worden sei, habe er diesen Staat unerlaubt verlassen und sei illegal nach
Osterreich weitergereist. Er sei auf Grund seiner eigenen niederschriftlichen Angaben nicht bereit, in Osterreich den
Ausgang seines Verfahrens abzuwarten, sondern wolle unverziglich weiterreisen, wenn ihm ihr kein Asyl gewahrt
werde. Dieser Sachverhalt stehe auf Grund der Aktenlage fest: Der Beschwerdefliihrer sei pakistanischer
Staatsangehoriger und verflige nicht Uber die 6sterreichische Staatsbirgerschaft. Seine Identitat stehe nicht fest, er
verflige weder Uber ein amtliches Dokument noch sonstige Identitatsnachweise.

Er sei nur zur Durchreise illegal in das Bundesgebiet eingereist: er sei bereits in Deutschland gewesen, habe sich aber
von Bulgarien wieder nach Osterreich begeben, weil er von Deutschland nach Bulgarien abgeschoben worden sei. Er
verflige Uiber keinen Wohnsitz in Osterreich, gehe hier keiner Beschéaftigung nach, verflige tiber keinerlei Bindungen im
Bundesgebiet, sei der deutschen Sprache kaum machtig und haftfahig, da er seinen eigenen Angaben zufolge gesund
sei. Er verflige Uber keine Barmittel, Kredit- oder Bankomatkarte. Der Beschwerdefiihrer halte sich nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet auf, verfige weder Uber einen gliltigen Einreise- noch Aufenthaltstitel, Reise- oder Identitatsdokument.
Auf Grund des EURODAC-Ergebnisses sei gegen den Beschwerdeflhrer ein Verfahren zur Anordnung einer
AuBerlandesbringung durchgefihrt worden. Auf Grund der Zustandigkeitskriterien sei die Zustandigkeit Bulgariens
gegeben, es liege eine Ubernahmezustimmung Bulgariens vor. Der Beschwerdefiihrer habe sich vor seiner Einreise
nach Osterreich in einem EU-Staat aufgehalten, in der Folge sei er bewusst illegal nach Osterreich eingereist. Er verfiige
ber kein gultiges Reisedokument und kénne Osterreich aus eigenem Entschluss nicht verlassen. Er besitze keinen
glltigen Aufenthaltstitel fur die Schengenstaaten. Er habe keinen ordentlichen Wohnsitz und verflige weiters auch
ber keine Unterkunft in Osterreich und habe auch nicht die Méglichkeit, irgendwo Unterkunft zu nehmen. Er habe
keine Barmittel und verfuge auch nicht Uber eine Bankomat- oder Kreditkarte. Er sei mittellos und nicht in der Lage,
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seinen Unterhalt zu finanzieren. Die illegale Einreise sei nur zum Zweck der Weiterreise nach Deutschland erfolgt. Er
habe in Bulgarien einen Asylantrag gestellt und es gebe ein laufendes Asylverfahren in diesem Mitgliedstaat. Er habe
sich auch diesem Verfahren entzogen und das Land verlassen. Er habe illegal nach Deutschland weiterreisen wollen. Er
sei in Osterreich in keinster Weise integriert, weil seine illegale Einreise lediglich der Durchreise nach Deutschland und
ein nicht ndher vom Beschwerdefihrer bestimmtes EU-Land dienen solle. Er sei in Osterreich weder beruflich noch
sozial integriert und verfige (ber keine ausreichenden Barmittel, um in Osterreich seinen Lebensunterhalt zu
finanzieren. In Osterreich befédnden sich keine Familienangehérigen und er habe hier keine Sorgepflichten. Er spreche
kaum Deutsch und habe sich wahrend seines Aufenthalts in Osterreich keinen Freundes- oder Bekanntenkreis
aufgebaut. Es konne nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer (Uber eine sonstige
berucksichtigungswurdige besondere Integration in gesellschaftlicher Hinsicht verfuge.

Begrindend fuhrt die belangte Behdrde im Bescheid aus, dass die Schubhaft der Sicherung des angeflhrten
Verfahrens bzw. der Abschiebung diene. Fluchtgefahr bestehe gemal3 8 76 Abs. 3 Z 1, 3 und 6 FPG. Auf Grund seines
bisherigen Verhaltens bestehe aus folgenden Griinden Fluchtgefahr: Er habe weder in Bulgarien, noch in Osterreich
und weiterer Folge auch nicht in Deutschland sein Asylverfahren abgewartet, sondern sich illegal weiter in andere
Staaten der Europdischen Union begeben. Auch in Osterreich wolle er nicht bleiben, sofern man ihm hier nicht den
Status eines Asylberechtigten zuerkenne. Er habe Osterreich bereits verlassen, um sich weiter nach Deutschland zu
begeben, obwohl er in Kenntnis des Asylverfahrens in Osterreich gewesen sei und umfassende Informationsblatter
dazu erhalten habe. Nach Bulgarien wolle er nicht wieder zuriick, da dieses Land fur ihn nicht lebenswert sei. In
Osterreich sei sein Asylverfahren bereits rechtskréftig abgeschlossen und sein Antrag auf internationalen Schutz sei als
unzuldssig zurickgewiesen worden. Auch in Deutschland habe er FuB fassen wollen. Sein Verhalten sei zweifellos dem
Phanomen Asyltourismus zuzuordnen, fir welches kennzeichnend sei, dass der Fremde innerhalb kirzester Zeit in
mehreren Mitgliedstaaten der Europdischen Union Asylantrdge stelle.Begrindend fuhrt die belangte Behorde im
Bescheid aus, dass die Schubhaft der Sicherung des angefiihrten Verfahrens bzw. der Abschiebung diene. Fluchtgefahr
bestehe gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, 3 und 6 FPG. Auf Grund seines bisherigen Verhaltens bestehe aus
folgenden Griinden Fluchtgefahr: Er habe weder in Bulgarien, noch in Osterreich und weiterer Folge auch nicht in
Deutschland sein Asylverfahren abgewartet, sondern sich illegal weiter in andere Staaten der Europdischen Union
begeben. Auch in Osterreich wolle er nicht bleiben, sofern man ihm hier nicht den Status eines Asylberechtigten
zuerkenne. Er habe Osterreich bereits verlassen, um sich weiter nach Deutschland zu begeben, obwohl er in Kenntnis
des Asylverfahrens in Osterreich gewesen sei und umfassende Informationsblatter dazu erhalten habe. Nach
Bulgarien wolle er nicht wieder zuriick, da dieses Land fiir ihn nicht lebenswert sei. In Osterreich sei sein Asylverfahren
bereits rechtskraftig abgeschlossen und sein Antrag auf internationalen Schutz sei als unzulassig zurlckgewiesen
worden. Auch in Deutschland habe er FuR fassen wollen. Sein Verhalten sei zweifellos dem Phanomen Asyltourismus
zuzuordnen, fir welches kennzeichnend sei, dass der Fremde innerhalb kiirzester Zeit in mehreren Mitgliedstaaten der
Europaischen Union Asylantrage stelle.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung sei erforderlich, das sich der Beschwerdefuhrer auf Grund seines
bisherigen Verhaltens als nicht vertrauenswiirdig erwiesen habe. Es sei davon auszugehen, dass er auch hinkunftig
nicht gewillt sein werde, die Rechtsvorschriften einzuhalten. Aus seiner Wohn- und Familiensituation sowie seiner
fehlenden sonstigen Verankerung im Bundesgebiet sowie auf Grund seines bisherigen Verhaltens kdnne geschlossen
werden, dass bezlglich seiner Person ein betrachtliches Risiko des Untertauchens bestehe. Dabei sei auch
berucksichtigt worden, dass die Schubhaft eine ultima-ratio-Malinahme darstelle. Die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheitsleistung komme auf Grund der finanziellen Situation nicht in Betracht. Auch mit der Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten und der periodischen Meldeverpflichtung kdnne nicht das Auslangen gefunden werden,
da auf Grund der Angaben des BeschwerdefUhrers vor der erkennenden Behdrde die begriindete Annahme bestehe,
dass er sich, auf freiem FuR belassen, einer Uberstellung nach Bulgarien entziehen werde, sodass die getroffene
Malinahme als erforderlich anzusehen sei. Aus den Angaben des Beschwerdeflhrers kdnne nicht abgeleitet werden,
dass er freiwillig nach Bulgarien ausreisen werde. Auf Grund der persdnlichen Lebenssituation des Beschwerdefuhrers
sowie seinem bisherigen Verhalten bestehe ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck
der Schubhaft, namlich die Sicherung der des Verfahrens bzw. der Abschiebung vereitelt. Es liege somit eine ultima-
ratio-Situation vor, die die Anordnung der Schubhaft unabdingbar erfordere und eine Verfahrensfihrung, wahrend
sich der Beschwerdefuhrer in Freiheit befinde, ausschlieBe. Daher lagen sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse
vor, als auch ein angemessenes Verhaltnis der Schubhaft zum Zweck der MalBnahme und diese sei im Interesse des



offentlichen Wohls dringend erforderlich und geboten.

Es sei auf Grund seines Gesundheitszustandes weiter davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,

wie seine Haftfahigkeit, gegeben seien.

Mit Verfahrensanordnung vom 29.07.2016 wurde dem Beschwerdeflihrer sein nunmehriger gewillkirter Vertreter als

Rechtsberater zur Seite gestellt.

Bescheid und Verfahrensanordnung wurden dem Beschwerdefiihrer durch persénliche Ubergabe am selben Tag

zugestellt.

3. Am 01.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer zu seinem Asylantrag niederschriftlich einvernommen. Hiebei gab er
an, dass er nach der Asylantragstellung in Osterreich das Bundesgebiet verlassen habe und sich in Bulgarien (ca. 1
Monat), Serbien (ca. 20 Tage) und Ungarn (ca. 1 Woche) aufgehalten habe). Bestatigungen hiertber habe er nicht. Er
habe in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt und sei von Osterreich nach Bulgarien abgeschoben
worden. Er wolle nicht zuriick nach Bulgarien, er wolle in Osterreich bleiben. In Bulgarien sei er schlecht behandelt
worden, es gebe nichts zu essen und keine Zukunft. Er wolle erganzen, dass er in Bulgarien sehr schlecht behandelt
und eingesperrt worden sei. Er sei auch nur ein Mensch und wolle leben. Er wirde Osterreich freiwillig verlassen,
jedoch nicht mehr nach Bulgarien. Im Anschluss an die Erstbefragung wurde der Beschwerdeflihrer ins
Polizeianhaltezentrum Rossauer Lande Uberstellt.

Am selben Tag wurde gegen den Beschwerdeflhrer eine Abschiebeauftrag fur den 29.08.2016 erlassen und die durch
drei Exekutivbeamte eskortierte Abschiebung organisiert, da auf Grund der Einlassung des Beschwerdefihrers in der
Schubhafteinvernahme angenommen wurde, der Beschwerdefiihrer werde die Abschiebung vereiteln.

Am selben Tag wurde Bulgarien von der beabsichtigten Uberstellung informiert und ein Laissez-passer fiir den
Beschwerdefiihrer ausgestellt; unter einem wurde der Beschwerdeflihrer von den Konsultationen mit Bulgarien
informiert.

Am 05.08.2016 wurde der Beschwerdefiihrer vom Polizeianhaltezentrum ROSSAUER LANDE ins Polizeianhaltezentrum
HERNALSER GURTEL uberstellt.

4. Mit Schriftsatz vom 05.08.2016, eingebracht beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag, erhob der
Beschwerdefiihrer durch seinen Rechtsberater als gewillkirten Vertreter Beschwerde gegen den Bescheid vom
29.07.2016 und die Anhaltung in Schubhaft seit 29.07.2016.

Darin wird zum Sachverhalt ausgefiihrt, dass dem Beschwerdeflhrer nicht bewusst gewesen sei, dass er in Bulgarien
einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe. Er habe am 10.08.2015 die Betreuungsstelle TRAISKIRCHEN
verlassen und sei nach Deutschland gereist, weil sich dort zahlreiche Bekannte des Beschwerdeflhrers befanden. Der
Beschwerdefiihrer sei von Deutschland nach Bulgarien abgeschoben worden und Uber Serbien und Ungarn wieder
nach Osterreich zuriickgekommen. Nach seiner Einreise habe er sofort einen neuen Asylantrag gestellt, am 29.07.2016
um 11:55 Uhr bei der Polizeiinspektion SCHATTENDOREF.

Begrindend fuhrt die Beschwerde aus, dass die Verhangung von Schubhaft unverhdltnismaRig sei, weil die
Verhdngung von Schubhaft im Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO grundsatzlich der Ausnahmefall sein solle und
daher im jeweiligen Einzelfall das Vorliegen einer solchen Ausnahmesituation konkret und schlissig begriindet werden
musse, was im vorliegenden Fall nicht geschehen sei, da sich aus dem Verhalten des Beschwerdeflihrers keine
Fluchtgefahr ableiten lasse, jedenfalls nicht in dem von der Dublin 11I-VO geforderten AusmaR: Soweit die belangte
Behorde dem Beschwerdefiihrer die mehrfache Asylantragstellung anlaste, sei festzuhalten, dass dieser Umstand erst
zur Anwendbarkeit der Dublin [1I-VO fihre und der Umstand, dass ein Fremder in den Anwendungsbereich der Dublin
I1I-VO falle allein keinen ausreichenden Grund fir Fluchtgefahr darstelle. Auch das Fehlen einer sozialen Verankerung
im Bundesgebiet und eines gesicherten Wohnsitzes kdnne im vorliegenden Fall keinen Sicherungsbedarf begriinden,
weil bloR Tatbestdnde zur Begriindung des Bescheides herangezogen wirden, die fir Dublin-Verfahren geradezu
typisch seien, wie illegale Einreise, geringe Barmittel, "blof3e" Unwilligkeit zur Ausreise. Mittellosigkeit und fehlende
soziale Integration seien bei Asylwerbern, die Anspruch auf Grundversorgung hatten, allein noch keine tragfahigen
Argumente fiir das Bestehen von Sicherungsbedarf. Aus der dem Beschwerdeflhrer angelasteten fehlenden
Ausreisebereitschaft konne allein keine Fluchtgefahr abgeleitet werden. Allein der Umstand, dass ein Antragsteller in
mehr als einem Mitgliedstaat einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, begriinde noch keinen



Sicherungsbedarf. Es sei zwar zutreffend, dass der Beschwerdeflhrer nach seiner Weiterreise nach Deutschland tber
keine Meldung im Bundesgebiet verfugt habe. Gegen die Fluchtgefahr spreche jedoch, dass er nach seiner Rickkehr
nach Osterreich gleich von sich aus den Kontakt mit einem Organ des &ffentlichen Sicherheitsdienstes gesucht habe,
um einen neuen Asylantrag zu stellen. Von einer Person, die sich einem Verfahren entziehen wolle, sei nicht zu
erwarten, dass sie von sich aus den personlichen Kontakt mit 6ffentlichen Sicherheitsorgangen suche. Der
BeschwerdefUhrer habe sich aulRerdem in Deutschland dem fremdenpolizeilichen Verfahren gestellt und zu keinem
Zeitpunkt versucht, seine Abschiebung nach Bulgarien zu vereiteln. In Deutschland habe der Beschwerdeflhrer Uber
eine aufrechte behdérdliche Meldung verfligt und sie auch immer an seiner Meldeadresse aufhaltig gewesen. Diese
Umstande sprachen stark gegen die Schlussfolgerung der belangten Behdrde, der Beschwerdefiihrer wirde sich
einem Verfahren auf freiem FuB nicht stellen. Insgesamt ldngen daher keine Umstande vor, die eine Fluchtgefahr in
erheblichem AusmaR nahe legen wirden.

Abgesehen davon leide der Bescheid an einem wesentlichen Begrindungsmangel, da eine ordnungsgemalie
Subsumtion unterlassen worden sei, da nicht angefihrt werde, welche der in &8 76 Abs. 3 FPG festgelegte Kriterien
durch welchen konkreten Sachverhalt verwirklicht wirden. Dadurch erweise sich die Verhdngung der Schubhaft als
unionsrechtswidrig, da Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO verlange, dass die herangezogenen Haftgriinde auf objektiven Kriterien
basierten, die im innerstaatlichen Recht festgelegt seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe in Bezug auf Art. 2 lit. n
Dublin 111-VO festgelegt, dass die Haftgriinde durch ein formliches Gesetz festgelegt werden mussten und ein Ruckgriff
auf die in der Judikatur entwickelten Kriterien im Anwendungsbereich der Dublin 11I-VO nicht ausreichend sei. Es ware
daher an der belangten Behorde gelegen, die konkret herangezogenen Kriterien des § 76 Abs. 3 FPG zu benennen und
zu begriinden, warum gerade diese im konkreten Fall anwendbar seien bzw. Fluchtgefahr begrinden wirden. Dies sei
jedoch unterlassen worden. Dieser Begriindungsmangel stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Die belangte
Behorde hatte die Rechtsfrage gemdR§ 60 AVG klar und Ubersichtlich zusammenzufassen gehabt; eine
Begriandungspflicht ergebe sich darlber hinaus auch aus Art. 9 Abs. 2 AufnahmeRL.Abgesehen davon leide der
Bescheid an einem wesentlichen Begrindungsmangel, da eine ordnungsgemaRe Subsumtion unterlassen worden sei,
da nicht angeflhrt werde, welche der in Paragraph 76, Absatz 3, FPG festgelegte Kriterien durch welchen konkreten
Sachverhalt verwirklicht wirden. Dadurch erweise sich die Verhangung der Schubhaft als unionsrechtswidrig, da
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO verlange, dass die herangezogenen Haftgriinde auf objektiven Kriterien basierten, die
im innerstaatlichen Recht festgelegt seien. Der Verwaltungsgerichtshof habe in Bezug auf Artikel 2, Litera n, Dublin Ill-
VO festgelegt, dass die Haftgriinde durch ein formliches Gesetz festgelegt werden mussten und ein Ruckgriff auf die in
der Judikatur entwickelten Kriterien im Anwendungsbereich der Dublin IlI-VO nicht ausreichend sei. Es ware daher an
der belangten Behorde gelegen, die konkret herangezogenen Kriterien des Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu benennen
und zu begrinden, warum gerade diese im konkreten Fall anwendbar seien bzw. Fluchtgefahr begrinden wirden.
Dies sei jedoch unterlassen worden. Dieser Begriindungsmangel stelle einen wesentlichen Verfahrensmangel dar. Die
belangte Behorde hatte die Rechtsfrage gemal Paragraph 60, AVG klar und Ubersichtlich zusammenzufassen gehabt;
eine Begrindungspflicht ergebe sich dartber hinaus auch aus Artikel 9, Absatz 2, AufnahmeRL.

Selbst wenn man davon ausgehe, dass eine Fluchtgefahr bestehe, was aber ausdricklich in Abrede gestellt werde,
ware die belangte Behorde auf Grund des klaren Wortlautes des 8 77 Abs. 1 FPG und Art. 28 Dublin 111-VO verpflichtet
gewesen, ein gelinderes Mittel statt der Schubhaft zu verhdngen. Warum dies im vorliegenden Fall nicht in Frage
komme, werde von der belangten Behorde nicht nachvollziehbar dargelegt. Die Ausfihrungen im angefochtenen
Bescheid blieben inhaltsleer und beschrankten sich auf einen pauschalen Verweis auf das bisherige Verhalten des
Beschwerdefihrers. In vergleichbaren Fallen habe das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass die Schubhaft
unverhaltnismalig und die Verhdngung eines gelinderen Mittels ausreichend sei. Dies treffe insbesondere auf das
gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung sowie der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten zu,
zumal die Landespolizeidirektion Vorsorge betreffend derartige Rdumlichkeiten getroffen hatten. Uberdies sei zu
bedenken, dass der Beschwerdeflihrer weiterhin einen Anspruch auf Grundversorgung habe, da er Asylwerber sei. Die
belangte Behdrde hatte, da sie auch zustandige Behtdrde nach dem GVG-B sei, als gelinderes Mittel auch die
Zuweisung eines Betreuungsplatzes im Rahmen der Grundversorgung iVm der Auferlegung einer periodischen
Meldeverpflichtung - allenfalls auch in engeren zeitlichen Abstdnden - verhangen mdssen. Es sei an der belangten
Behorde gelegen, nachvollziehbar darzulegen, warum sie davon ausgehe, dass der Beschwerdefihrer die
Grundversorgung nicht in Anspruch nehmen wuirde, zumal er selbst auf ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes
zugegangen sei, um einen Asylantrag zu stellen und nicht etwa im Rahmen einer polizeilichen Zufallskontrolle
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aufgegriffen worden sei. Durch die mangelnde Prifung des gelinderen Mittels erweise sich die Schubhaft als
unverhaltnismallig.Selbst wenn man davon ausgehe, dass eine Fluchtgefahr bestehe, was aber ausdricklich in Abrede
gestellt werde, ware die belangte Behdérde auf Grund des klaren Wortlautes des Paragraph 77, Absatz eins, FPG und
Artikel 28, Dublin 11I-VO verpflichtet gewesen, ein gelinderes Mittel statt der Schubhaft zu verhangen. Warum dies im
vorliegenden Fall nicht in Frage komme, werde von der belangten Behérde nicht nachvollziehbar dargelegt. Die
Ausfuhrungen im angefochtenen Bescheid blieben inhaltsleer und beschrankten sich auf einen pauschalen Verweis
auf das bisherige Verhalten des Beschwerdeflhrers. In vergleichbaren Fallen habe das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Schubhaft unverhaltnismaRig und die Verhangung eines gelinderen Mittels ausreichend sei.
Dies treffe insbesondere auf das gelindere Mittel der periodischen Meldeverpflichtung sowie der Unterkunftnahme in
bestimmten Raumlichkeiten zu, zumal die Landespolizeidirektion Vorsorge betreffend derartige Raumlichkeiten
getroffen hitten. Uberdies sei zu bedenken, dass der Beschwerdefiihrer weiterhin einen Anspruch auf
Grundversorgung habe, da er Asylwerber sei. Die belangte Behdrde hatte, da sie auch zustandige Behdrde nach dem
GVG-B sei, als gelinderes Mittel auch die Zuweisung eines Betreuungsplatzes im Rahmen der Grundversorgung in
Verbindung mit der Auferlegung einer periodischen Meldeverpflichtung - allenfalls auch in engeren zeitlichen
Abstanden - verhangen mussen. Es sei an der belangten Behoérde gelegen, nachvollziehbar darzulegen, warum sie
davon ausgehe, dass der Beschwerdefiihrer die Grundversorgung nicht in Anspruch nehmen wirde, zumal er selbst
auf ein Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes zugegangen sei, um einen Asylantrag zu stellen und nicht etwa im
Rahmen einer polizeilichen Zufallskontrolle aufgegriffen worden sei. Durch die mangelnde Prifung des gelinderen
Mittels erweise sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig.

Weiters sei auch der schlechte psychische Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers beachtlich: Der
Beschwerdefiihrer habe panische Angst vor einer Abschiebung nach Bulgarien, da er dort keinerlei Unterstltzung
erhalten habe und auch drei Monate lang inhaftiert gewesen sei. Er leide dartUber hinaus auch an Kopfschmerzen,
Schlaflosigkeit, Brust- und Bauchschmerzen. Auf Grund des sichtbar schlechten psychischen und korperlichen
Gesundheitszustandes werde die Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers ausdricklich bezweifelt und die Einholung
eines Gutachtens zur Haftfahigkeit des Beschwerdefiihrers beantragt. Zum Beweis der Kooperationsbereitschaft, dem
Umstand dass der Beschwerdeflhrer den behérdlichen Anordnungen Folge leisten wiirde, werde dessen Einvernahme
im Rahmen einer miundlichen Verhandlung beantragt.

Zudem sei die Schubhaft unionsrechtswidrig verhangt worden, da nach der geltenden Rechtslage "insbesondere" die
in 8 76 Abs. 3 FPG Tatbestande zu berticksichtigen seien, es sich hiebei folglich um keine abschlieBende Aufzahlung
handle. Das sei mit der in Art. 2 lit. n Dublin [-VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von
GrUnden, die auf objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Der Gesetzgeber
hatte, um den Anforderungen der Dublin IlI-VO zu genlgen, eine abschlielende Aufzahlung von Kriterien schaffen
mussen. Gerade bei einem erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der personlichen Freiheit sollte den
vollziehenden Behdérden nach der Intention des Unionsrechtsgesetzgebers ein nicht zu umfangreicher
Ermessensspielraum eingeraumt werden. Auch die Bestimmung des 8§ 76 Abs. 3 FPG idgF scheine daher mit der
Systematik der Dublin 11I-VO nicht vereinbar. Eine unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung scheine auf
Grund ihres Wortlautes nicht moglich. Es werde jedenfalls beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge zu dieser
Frage die Revision an den Verwaltungsgerichtshof zulassen.Zudem sei die Schubhaft unionsrechtswidrig verhangt
worden, da nach der geltenden Rechtslage "insbesondere" die in Paragraph 76, Absatz 3, FPG Tatbestande zu
berlcksichtigen seien, es sich hiebei folglich um keine abschliefende Aufzahlung handle. Das sei mit der in Artikel 2,
Litera n, Dublin 1lI-VO normierten Vorgabe, der Beurteilung durch das Vorliegen von Grunden, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen, gerade nicht beabsichtigt. Der Gesetzgeber hatte, um den Anforderungen
der Dublin 1I-VO zu genugen, eine abschlieBende Aufzahlung von Kriterien schaffen mussen. Gerade bei einem
erheblichen Grundrechtseingriff wie dem Entzug der persénlichen Freiheit sollte den vollziehenden Behdérden nach der
Intention des Unionsrechtsgesetzgebers ein nicht zu umfangreicher Ermessensspielraum eingerdumt werden. Auch
die Bestimmung des Paragraph 76, Absatz 3, FPG idgF scheine daher mit der Systematik der Dublin 1lI-VO nicht
vereinbar. Eine unionsrechtskonforme Auslegung dieser Bestimmung scheine auf Grund ihres Wortlautes nicht
moglich. Es werde jedenfalls beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge zu dieser Frage die Revision an den
Verwaltungsgerichtshof zulassen.

Sollte das Bundesverwaltungsgericht beabsichtigen, nicht antragsgemaR zu entscheiden, werde ausdricklich die
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Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung zur Kldrung des mal3geblichen Sachverhalts - insbesondere zur Klarung
der Kooperationsbereitschaft des Beschwerdefuhrers, seines Gesundheitszustandes unter Erdrterung der
einzuholenden Gutachten sowie zur Frage des Vorliegens der Voraussetzungen eines gelinderen Mittels unter
Einvernahme des Beschwerdefiihrers beantragt.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sei zwingend eine mundliche Verhandlung durchzufuhren. Da die
Schubhaft mittels Mandatsbescheides angeordnet worden sei, sei davon auszugehen, dass im Sinne der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes eine mindliche Verhandlung durchzufihren sei, da der Erlassung eines Mandatsbescheides
kein ordentliches Ermittlungsverfahren vorangehe. Die Beweiswirdigung sei im angefochtenen Bescheid nicht in
gesetzmaliger Weise offengelegt worden, die Beweiswurdigung beschranke sich auf den Hinweis auf den
Verfahrensakt und die Einvernahme. Bei Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes sei zwingend eine mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Die Dolmetscherkosten seien dem Beschwerdeflihrer nicht aufzuerlegen, da eine analoge Anwendung des§ 53 Abs. 1
BFA-VG und des § 113 Abs. 1 FPG im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ausscheide. Daher komme auch die
Anwendung des § 76 AVG nicht in Betracht, da das AVG nur subsididar anwendbar sei und§ 53 Abs. 1 BFA-VG und § 113
Abs. 1 FPG die spezielleren Normen seien.Die Dolmetscherkosten seien dem Beschwerdeflihrer nicht aufzuerlegen, da
eine analoge Anwendung des Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG und des Paragraph 113, Absatz eins, FPG im
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht ausscheide. Daher komme auch die Anwendung des Paragraph 76, AVG
nicht in Betracht, da das AVG nur subsidiar anwendbar sei und Paragraph 53, Absatz eins, BFA-VG und Paragraph 113,
Absatz eins, FPG die spezielleren Normen seien.

Der Beschwerdeflhrer beantrage den Ersatz des Schriftsatzaufwandes als obsiegende Partei, fir den Fall der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung auch den Ersatz samtlicher Kommissionsgebihren und Barauslagen, fur
die er aufzukommen habe, insbesondere die Geblhren fir Dolmetscher und Sachverstandige. Das
Bundesverwaltungsgericht moge nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unter Einvernahme des
Beschwerdefiihrers den angefochtenen Bescheid beheben und aussprechen, dass die Anordnung von Schubhaft und
die bisherige Anhaltung in Schubhaft rechtswidrig erfolgt seien, die Voraussetzungen fur die weitere Anhaltung in
Schubhaft nicht vorlagen und der belangte Behdrde den Ersatz der Aufwendungen des Beschwerdefiihrers auferlegen.

5. Am 08.08.2016 erstattete die belangte Behorde eine Stellungnahme, in der sie den Verfahrensgang und die
Begrindung des Bescheides nochmals darlegt.

Im Hinblick auf die Beschwerde fihrt die Stellungnahme aus, die VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit der
Schubhaftverhangung im Einzelfall sehr wohl geprift worden sei. Der Beschwerdefihrer habe angegeben, dass er
Osterreich wieder verlassen werde, wenn er hier kein Asyl bekomme. In Osterreich werde dem Beschwerdefiihrer aber
nach den Informationen zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht der Status des Asylberechtigten zuerkannt werden, da
Bulgarien zur Prifung seines Antrages auf internationalen Schutz zustandig sei. Dies lasse den Schluss zu, dass der
Beschwerdefiihrer, sofern er auf freien FuR gesetzt werde, Osterreich wieder verlassen werde. Somit kénne von
erheblicher Fluchtgefahr ausgegangen werden. Da eine Uberstellung nach Bulgarien fiir den 29.08.2016 geplant sei,
werde die Schubhaft auch nicht als unverhaltnismaRig angesehen.

Sie sei auch erforderlich, weil der Beschwerdefiihrer in Osterreich unterstandslos und sozial und beruflich nicht
verankert sei. Betreffend die relevierten mdglichen gesundheitlichen Problemen werde auf den Erlass der
Generaldirektion fur die Offentliche Sicherheit verwiesen, wonach bei jeder Abschiebung auf dem Luftweg der
Betroffene moglichst unmittelbar, langstens aber 24 Stunden vor Abflug von einem Amtsarzt untersucht werde. Die
allféllige Anwendung gelinderer Mittel sei als nicht zielfUhrend zu beurteilen gewesen, da mit Grund anzunehmen
gewesen sei, dass sich der Beschwerdeflhrer einem solchen Verfahren aus freien Stiicken nicht zur Verfliigung halten
werde, da er sich bereits in Bulgarien, Osterreich und Deutschland dem Asylverfahren entzogen habe und laut
Akteninhalt auch Osterreich wieder verlassen wolle, sofern er hier kein Asyl bekomme. Er wére somit fiir die Behérde
nicht mehr greifbar und es koénne nicht angenommen werden, dass der Beschwerdeflhrer nach
Verfahrensbeendigung seiner Ausreiseverpflichtung aus eigenem nachkommen werde, womit die getroffene
MalRnahme zur Sicherung des fremdenpolizeilichen Verfahrens als dringend erforderlich anzusehen sei. Der
Beschwerdefihrer sei offensichtlich nicht gewillt, sich an bestehende Rechtsordnungen zu halten. Er habe sich bereits
den Asylverfahren in Bulgarien, Osterreich und Deutschland entzogen. Eine selbstindige Ausreise des
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Beschwerdefiihrers auf legalem Weg in ein europdisches Land sei nicht moglich, weil er nicht im Besitz von gultigen
Reisedokumenten sei. Im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und Sicherheit sei auf die Wichtigkeit eines geordneten
Fremdenwesens Bedacht zunehmen, sodass die gesetzten behdérdlichen MalRnahmen notwendig und aufgrund des
vorliegenden Sachverhalts, insbesondere auf Grund des bisherigen Verhaltens des Beschwerdeflhrers, auch
rechtmaRig seien.

Es werde daher beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen, festzustellen, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die maBgeblichen Voraussetzungen vorliegen und den Beschwerdefuhrer zum Ersatz der
Verfahrenskosten zu verpflichten. An Kosten verzeichnet die belangte Behérde Vorlageaufwand iHv € 57,40 und Ersatz
des Schriftsatzaufwandes iHv € 426,20.

Unter einem legte die belangte Behdrde die Verwaltungsakten vor.

Ebenfalls am 08.08.2016 langte das Polizeiamtsarztliche Gutachten vom 29.07.2016 ein, wonach sich der
Beschwerdefiihrer in gutem Allgemein- und Erndhrungszustand befinde. Er gebe Magenschmerzen an und rauche
gelegentlich THC, dies seinen eigenen Angaben zufolge gegen Depression. Er sei haftfahig, bendtige bei langerer
Anhaltung aber psychiatrische oder psychologische Betreuung.

Laut dem vorgelegten Akt der Sanitatsstelle bekam er am 29.07.2016 Medikamente gegen Magenschmerzen und
Schlafstérungen. Bei der Visite am 02.08.2016 gab er an, an Schlafstérungen zu leiden, die habe er im Gefangnis
immer. Erzeige eine depressive Stimmungslage und wenig Energie. Es werde MITRABENE verschrieben. Bei der Visite
am 04.08.2016 gab der Beschwerdeflihrer an, er habe etwas geschlafen, aber er schlafe nicht durch. Daher werde die
Dosis MITRABENE erhoht. Bei der Visite am 05.08.2016 gab der Beschwerdeflhrer an, dass er von der
Wunscheinzelzelle in eine Gemeinschaftszelle tberstellt werden wolle; dies werde vom DIALOG beflrwortet. Daher
werde er ins POLIZEIANHALTEZENTRUM HERNALSER GURTEL iiberstellt. Er wirke depressiv und habe trotz MITRABENE
nicht durchgeschlafen. Er bekomme zusatzlich ZOLDEM, weiters PANTOLOC und MEXALEN gegen die
Magenschmerzen.

Laut Gutachten des Polizeiamtsarztes vom 08.08.2016 ist der Beschwerdeflhrer bei der Inschubhaftnahme haftfahig.
Er befinde sich seit dem Tag seiner Aufnahme laufend in arztlicher und psychiatrischer Kontrolle, sein psychisches
Zustandsbild zeige eine Schlafstérung bei depressiven Tendenzen, die medikamentds behandelt wirden. Die
Untersuchung am 08.08.2016 zeige unauffdllige Vitalparameter, eine geordnete Kommunikation in Englisch sei
moglich, der Beschwerdefihrer kdnne dem Gesprach ohne Probleme folgen; die Haftfahigkeit sei nach wie vor
gegeben.

6. Im Rahmen des Parteiengehdrs erstattete der Beschwerdeflhrer keine Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die - zuldssige - Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Gber die - zulassige - Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflhrer ist pakistanischer Staatsangehdriger und nicht Osterreichischer Staatsbirger. Seine Identitat
steht nicht fest. Er verfiigt (iber keinen Aufenthaltstitel fir Osterreich.

Der BeschwerdefUhrer stellte am 22.07.2015 seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Bulgarien unter dem
Namen XXXX , geb. XXXX , StA Indien. Er reiste (iber Serbien und Ungarn weiter nach Osterreich, wo er unter dem
Namen XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er verlieR Osterreich
nach der Asylantragstellung und reiste weiter nach Deutschland, wo er am 24.11.2015 seinen dritten Antrag auf
internationalen Schutz stellte und sich ca. ein halbes Jahr aufhielt, bevor er von Deutschland nach Bulgarien Gberstellt
wurde. Der Beschwerdefiihrer verlieR Bulgarien nach ca. einem Monat wieder und reiste wiederum Uber Serbien und
Ungarn nach Osterreich, wo er am 29.07.2016 unter dem Namen XXXX , geb. XXXX , StA Pakistan, seinen vierten Antrag
auf internationalen Schutz stellte.Der Beschwerdeflhrer stellte am 22.07.2015 seinen ersten Antrag auf
internationalen Schutz in Bulgarien unter dem Namen romisch 40, geb. rémisch 40, StA Indien. Er reiste Uber Serbien
und Ungarn weiter nach Osterreich, wo er unter dem Namen rémisch 40, geb. rémisch 40, StA Pakistan, seinen
zweiten Antrag auf internationalen Schutz stellte. Er verlieR Osterreich nach der Asylantragstellung und reiste weiter
nach Deutschland, wo er am 24.11.2015 seinen dritten Antrag auf internationalen Schutz stellte und sich ca. ein halbes



Jahr aufhielt, bevor er von Deutschland nach Bulgarien tberstellt wurde. Der Beschwerdefuhrer verliel3 Bulgarien nach
ca. einem Monat wieder und reiste wiederum Uber Serbien und Ungarn nach Osterreich, wo er am 29.07.2016 unter
dem Namen rémisch 40, geb. romisch 40, StA Pakistan, seinen vierten Antrag auf internationalen Schutz stellte.

Der Beschwerdefiihrer stellte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich bei der Polizeiinspektion
GRAZ PAULUSTOR AGM; ihm wurde im Zuge der Erstbefragung am 03.08.2015 das Informationsblatt Uber die Rechte
und Pflichten von Asylwerbern in einer ihm verstandlichen Sprache ausgehandigt. Er wurde von 04.08.2015 bis
10.08.2015 in der EAST Ost TRAISKIRCHEN betreut. Da er am 10.08.2015 nicht zum Uberstellungstransport erschien,
wurde er von der Grundversorgung abgemeldet. Der Beschwerdefihrer verlie unabgemeldet und ohne der belangten
Behorde seine Adresse bekanntzugeben oder einen Zustellbevollmachtigten namhaft zu machen das Quartier der
Grundversorgung. Er war abgesehen von der ersten Woche das gesamte Verfahren Uber unbekannten Aufenthalts.
Sein Antrag wurde mit Bescheid vom 15.08.2015 wegen der Zustandigkeit Bulgariens zurtickgewiesen und gegen den
Beschwerdefiihrer eine Anordnung der AuRRerlandesbringung nach Bulgarien erlassen. Dieser Bescheid wurde ihm am
19.10.2015 durch Hinterlegung zugestellt und erwuchs in Rechtskraft. Osterreich teilte Bulgarien die Verldngerung der
Uberstellungsfrist auf 18 Monate durch Schreiben vom 02.09.2015 mit.

Der Beschwerdefiihrer reiste am 29.07.2016 wiederum nach Osterreich ein und trat von sich aus an die
Polizeiinspektion SCHATTENDORF heran, um seinen zweiten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich zu stellen.
Der Beschwerdeflihrer wurde am 01.08.2016 zu seinem zweiten Antrag auf internationalen Schutz erstbefragt; am
selben Tag wurde er per Verfahrensanordnung von den Konsultationen mit Bulgarien in Kenntnis gesetzt. Der
Abschiebetermin ist bereits fiir den 29.08.2016 vorgesehen, die eskortierte Uberstellung durch drei Exekutivbeamte
organisiert, Bulgarien vom Uberstellungstermin in Kenntnis gesetzt und ein Laissez-passer liegt vor.

Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 29.07.2016 in Schubhaft. Er wird mit Blick auf eine Uberstellung nach
Bulgarien in Schubhaft angehalten. Die Anhaltung erfolgte ab 01.08.2016 im Polizeianhaltezentrum ROSSAUER LANDE,
ab 05.08.2016 im Polizeianhaltezentrum HERNALSER GURTEL. Die Schubhaft ist im Entscheidungszeitpunkt aufrecht.

Der Beschwerdefiihrer leidet an Magenschmerzen und einer Schlafstérung bei depressiven Tendenzen. Er ist haftfahig.

Der Beschwerdeflhrer hielt sich bislang nur wenige Tage in Osterreich auf, verfiigt (iber keine familidren oder engen
privaten Kontakte im Bundesgebiet, ebensowenig einen Wohnsitz oder einen Arbeitsplatz. Er ist mittellos und verfugt
Uber keine Dokumente.

Der Beschwerdefilhrer méchte nunmehr in Osterreich leben, er méchte nicht nach Bulgarien zuriickkehren. Falls
seinem Antrag in Osterreich nicht stattgegeben wird, wird er in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen, aber nicht
nach Bulgarien zurtckkehren.

2. Beweiswurdigung:

Die Angaben zur Person des Beschwerdeflhrers fulRen auf seinen Angaben zur Staatsangehorigkeit. Mangels Vorlage
identitdtsbezeugender Dokumente kann seine Identitdt nicht festgestellt werden. Dass der Beschwerdeflhrer Gber
keinen Aufenthaltstitel verfugt, ergibt sich aus seinen Angaben und dem Ubereinstimmenden Akteninhalt.

Die Angaben zur Asylantragstellung in Bulgarien und der ersten Asylantragstellung in Osterreich ergeben sich aus dem
Akt des ersten Asylverfahrens, die Angaben zur Asylantragstellung in Deutschland aus dem EURODAC-System, die
Angaben zur Aufenthaltsdauer in Deutschland und zur Uberstellung nach Bulgarien sowie dem Aufenthalt in Bulgarien
und der Reiseroute nach Osterreich ergeben sich aus den konsistenten Angaben des Beschwerdefiihrers, wobei zu
berlcksichtigen ist, dass der Beschwerdeflhrerin in der Erstbefragung zu seinem zweiten Asylantrag offensichtlich
"Osterreich" und "Deutschland" verwechselt. Die Ausfiihrungen in der Beschwerde, der Beschwerdefiihrer habe nicht
gewusst, dass er in Bulgarien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe, widersprechen den Angaben des
Beschwerdefiihrers in der polizeilichen Erstbefragung am 02.08.2016, in der der Beschwerdefiihrer sowohl
ausdrucklich angibt, er habe einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, als auch ausfuhrt, dass er wenige Tage
nach der Asylantragstellung das Land verlassen habe.

Die Angaben zu seinem ersten Asylverfahren in Osterreich ergeben sich aus dem bezughabenden Akt und den
Ubereinstimmenden Angaben des Beschwerdefihrers, die Angaben zu seinem zweiten Asylverfahren aus den
Angaben des Beschwerdefiihrers und den Ubersteinstimmen Akten der belangten Behorde.

Die Angaben zum Vollzug der Schubhaft ergeben sich aus der Anhaltedatei.



Die Angaben zum Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers sowie zur Haftfahigkeit ergeben sich aus dem
Gutachten vom 08.08.2016, das mit dem Polizeiamtsarztlichen Gutachten vom 29.07.2016 und dem Akt der
Sanitatsstelle Ubereinstimmt und abgesehen von den Kopf- und Brustschmerzen, die der Beschwerdeflhrer
ausweislich des Aktes der Sanitatsstelle in keiner der Untersuchungen angab, und der Qualifizierung psychischen
Zustandes nicht als "panische Angst", wie in der Beschwerde ausgefuhrt, sondern als "depressive Tendenzen", auch mit
der vorliegenden Beschwerde. Auch der Beschwerdefiihrer selbst bezeichnet seinen Zustand als "Depression”, die er -
laut polizeiamtsarztlicher Untersuchung vom 29.07.2016 - bislang selbst mit THC behandle.

Die Angaben zu den Lebensumstinden des Beschwerdefiihrers in Osterreich ergeben sich aus seinen
gleichbleibenden Angaben, denen auch die Beschwerde nicht entgegentritt.

Dass der Beschwerdefiihrer nunmehr in Osterreich leben und nicht nach Bulgarien zuriickkehren méchte, ergibt
entspricht seinen Angaben in der Einvernahme am 29.07.2016; dass er in dem Fall, dass ihm in Osterreich nicht Asyl
gewahrt werde, in einen anderen Staat (nicht aber nach Bulgarien) weiterreisen werde, ebenso. Dies wird vom

Beschwerdefihrer in seiner Erstbefragung am 01.08.2016 bekraftigt. Dem tritt die Beschwerde nicht entgegen.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR§ 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemald
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal? Paragraph 57, AVG
gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

GemalR§ 57 Abs. 1 AVG ist die Behorde berechtigt, wenn es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen
nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann gemal3 8 57 Abs. 2 AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen
zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist. Gemal Paragraph 57, Absatz eins, AVG ist die Behorde berechtigt, wenn
es sich bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare MalRnahmen handelt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen. Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann gemaR Paragraph 57,
Absatz 2, AVG bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die

Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

Gemal § 22a Abs. 5 BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssigGemaR Paragraph
22 a, Absatz 5, BFA-VG ist gegen die Anordnung der Schubhaft eine Vorstellung nicht zuldssig.

2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal3 Abs. 1a die fur Beschwerden gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal’ Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gema § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemald Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemaR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
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Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fur Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behorde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdefliihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemaf} Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen

Voraussetzungen vorliegen.

Gemall 8 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemalR
Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal3 anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A.l.) Schubhaftbescheid und Anhaltung in Schubhaft

1. Die belangte Behorde verhdngte die Schubhaft gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin IlI-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG und
8 57 Abs. 1 AVG zur Sicherung der Abschiebung.1. Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft gemald Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin 1lI-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG und Paragraph 57, Absatz eins,
AVG zur Sicherung der Abschiebung.

Es ist unzutreffend, wenn die belangte Behdrde die Schubhaft nur zur Sicherung der Abschiebung verhangt: Da das
Verfahren betreffend den bereits zuvor bei der Polizeidirektion SCHATTENDORF gestellten Folgeantrag auf
internationalen Schutz noch nicht abgeschlossen ist, dient die verhangte Schubhaft auch der Sicherung des zweiten

Asylverfahrens. Dies allein reicht jedoch nicht hin, um den Bescheid rechtswidrig erscheinen zu lassen.

2. Die Dublin llI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemafR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin IlI-VO ist

die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allféillige entgegenstehende
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Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenuber unanwendbar. Solange die Dublin Ill-VO gegenuber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014, 223).2. Die Dublin 11I-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und
ist gemaR Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenliber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin IlI-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allféllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenlber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 2014,
223).

Da der Beschwerdeflhrer beide Antrdge auf internationalen Schutz nach dem 31.12.2013 stellte, ist die Dublin 11I-VO
jedenfalls auf den Beschwerdefilhrer anwendbar. Der Beschwerdefilhrer wird zur Uberstellung nach Bulgarien in
Schubhaft angehalten. Bei der Abschiebung, zu deren Sicherung die Schubhaft verhdngt wird, handelt es sich somit
um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Art. 29 Dublin 11-VO. Das Bundesamt stiitzte den Schubhaftbescheid
daher zutreffend auf Art. 28 Dublin IlI-VO.Da der Beschwerdefihrer beide Antrage auf internationalen Schutz nach
dem 31.12.2013 stellte, ist die Dublin 1lI-VO jedenfalls auf den Beschwerdefiihrer anwendbar. Der Beschwerdefihrer
wird zur Uberstellung nach Bulgarien in Schubhaft angehalten. Bei der Abschiebung, zu deren Sicherung die Schubhaft
verhangt wird, handelt es sich somit um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren geméaR Artikel 29, Dublin l1l-VO. Das
Bundesamt stiutzte den Schubhaftbescheid daher zutreffend auf Artikel 28, Dublin 111-VO.

3. GemaéR Art. 28 Dublin 11-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht ldnger zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fir die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.3. GemaR Artikel
28, Dublin 1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

Da der Antrag auf Wiederaufnahme des Beschwerdeflihrers am 15.08.2015 und die Zustimmung Bulgariens am



27.08.2015 bereits vor der Verhangung der Schubhaft datieren, sind die Fristen des Art. 28 Abs. 3 UA 1 und UA 2
Dublin 11I-VO nicht anwendbar. Ebensowenig ist die Frist fiir die Uberstellung von sechs Wochen ab der Annahme des
Gesuchs auf Wiederaufnahme auf Falle anwendbar, in denen die betroffenen Personen zum Zeitpunkt der
Konsultationen und des Ablaufes der Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin 11I-VO in Haft waren:
Bereits der Wortlaut des UA 3 sieht vor, dass die Person nach Ablauf der Sechswochenfrist "nicht langer in Haft
gehalten" und nicht etwa "nicht [mehr] in Haft genommen" wird. Wirde man Art. 28 Abs. 3 Dublin-IlI-VO anders
verstehen, wire die Verhdngung von Schubhaft im Uberstellungsverfahren nur in den ersten sechs Wochen des
Verfahrens moglich. Just in den Fallen aber, in denen eine Person untertaucht und die Fristen fir die Uberstellung nach
Art. 29 Abs. 2 Dublin-llI-VO auf 18 Monate verldngert werden und in denen regelmafig eine viel hohere Fluchtgefahr
besteht, als unmittelbar bei Antragstellung, ware diesfalls aber eine Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin IlI-
Verordnung ausgeschlossen. Eine derartige Intention ist dem Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen.Da der Antrag
auf Wiederaufnahme des Beschwerdefiihrers am 15.08.2015 und die Zustimmung Bulgariens am 27.08.2015 bereits
vor der Verhangung der Schubhaft datieren, sind die Fristen des Artikel 28, Absatz 3, UA 1 und UA 2 Dublin 1lI-VO nicht
anwendbar. Ebensowenig ist die Frist fiir die Uberstellung von sechs Wochen ab der Annahme des Gesuchs auf
Wiederaufnahme auf Falle anwendbar, in denen die betroffenen Personen zum Zeitpunkt der Konsultationen und des
Ablaufes der Sechswochenfrist nicht nach den Bestimmungen der Dublin IlI-VO in Haft waren: Bereits der Wortlaut des
UA 3 sieht vor, dass die Person nach Ablauf der Sechswochenfrist "nicht langer in Haft gehalten" und nicht etwa "nicht
[mehr] in Haft genommen" wird. Wirde man Artikel 28, Absatz 3, Dublin-1l-VO anders verstehen, wéare die Verhangung
von Schubhaft im Uberstellungsverfahren nur in den ersten sechs Wochen des Verfahrens méglich. Just in den Fallen
aber, in denen eine Person untertaucht und die Fristen fiir die Uberstellung nach Artikel 29, Absatz 2, Dublin-lll-VO auf
18 Monate verlangert werden und in denen regelmafiig eine viel hohere Fluchtgefahr besteht, als unmittelbar bei
Antragstellung, ware diesfalls aber eine Inschubhaftnahme zur Effektuierung der Dublin Ill-Verordnung
ausgeschlossen. Eine derartige Intention ist dem Unionsrechtssetzer nicht zu unterstellen.

Da der Beschwerdefiihrer bislang von Osterreich nicht nach Bulgarien tberstellt wurde, ist die Zustimmung Bulgariens
noch aufrecht.

4. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.4. "Fluchtgefahr"
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Schubhaftverfahren gemall Art. 28
Dublin 1lI-VO anzuwendenden & 76 Abs. 3 FPG.Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemafR Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG auf Schubhaftverfahren gemaf Artikel 28, Dublin 11I-VO anzuwendenden Paragraph 76, Absatz 3,
FPG.

4.1. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit. n Dublin-Verordnung liegt gemal® 76 Abs. 3
FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist
insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRinahme mitwirkt oder die Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Z 1), ob der Fremde entgegen
einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur
AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist (Z 2), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
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MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits entzogen hat (Z 3), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem
Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Z 4), ob gegen
den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Z 5), ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierliber gemacht hat (lit.
a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der Ergebnisse der
Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens des Fremden
wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c), ob der Fremde
seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Z 7), ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaR 88 56 oder 71 FPG, § 13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRnahme (Z 8) und der Grad der sozialen
Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben einer legalen
Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz eines
gesicherten Wohnsitzes (Z 9). Wird eine aufenthaltsbeendende Malinahme durchsetzbar und erscheint die
Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft
gemal Abs. 5 ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhéngt. Stellt ein Fremder wahrend einer
Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese gemaR Abs. 6 aufrechterhalten werden,
wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR.4.1. Eine Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-
Verordnung liegt gemaR Paragraph 76, Absatz 3, FPG vor, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass
sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung
wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bericksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder
behindert (Ziffer eins,), ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot
oder wahrend einer aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist
(Ziffer 2,), ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRBnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat (Ziffer 3,), ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23,
AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt (Ziffer 4,), ob gegen den Fremden zum
Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende
Malinahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund
Paragraph 34, Absatz 3, Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde (Ziffer 5,), ob aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es
aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt (Litera c,), ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt (Ziffer 7,), ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemafR Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBRnahme (Ziffer 8,) und der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer
Beziehungen, das Auslben einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/12

Existenzmittel sowie die Existenz eines gesicherten Wohnsitzes (Ziffer 9,). Wird eine aufenthaltsbeendende MalRnahme
durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des
Verfahrens angeordnete Schubhaft gemal3 Absatz 5, ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.
Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
gemald Absatz 6, aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzégerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR.

Soweit sich der Beschwerdeflhrer gegen das Wort "insbesondere" in8 76 Abs. 3 FPG wendet, ist darauf hinzuweisen,
dass die belangte Behdrde die Fluchtgefahr nur auf die ohnedies explizit aufgezahiten Tatbestande stitzte, weshalb
die in der Beschwerde relevierten Bedenken gegen die demonstrative Aufzahlung der Grinde fir die Annahme von
Fluchtgefahr im Fall des Beschwerdefiihrers ohnedies nicht schlagend werden.Soweit sich der Beschwerdefihrer
gegen das Wort "insbesondere" in Paragraph 76, Absatz 3, FPG wendet, ist darauf hinzuweisen, dass die belangte
Behorde die Fluchtgefahr nur auf die ohnedies explizit aufgezahlten Tatbestdnde stiitzte, weshalb die in der
Beschwerde relevierten Bedenken gegen die demonstrative Aufzédhlung der Griinde fur die Annahme von Fluchtgefahr
im Fall des Beschwerdefuhrers ohnedies nicht schlagend werden.

4.2. Die belangte Behorde stiitzte die Schubhaftverhangung zunachst darauf, dass der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat (§8 76 Abs. 3 Z 3 FPG):4.2. Die belangte Behdrde stutzte die Schubhaftverhangung zunachst darauf, dass
der Fremde sich dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme oder (ber einen Antrag auf
internationalen Schutz bereits entzogen hat (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 3, FPG):

Der Beschwerdefiihrer stellte seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz in Osterreich am 02.08.2015. Er wurde
nachweislich tUber die Rechte und Pflichten von Asylwerbern belehrt. Der Beschwerdeflhrer konnte am 10.08.2015
nicht in ein anderes Quartier der Grundversorgung Uberstellt werden, weil er bereits zuvor das Quartier der
Grundversorgung unabgemeldet verlassen hatte, um trotz des Asylverfahrens, das in Osterreich gefilhrt wurde und
von dem er Kenntnis hatte, nach Deutschland weiterzureisen, wobei er der belangten Behdrde weder seinen
Aufenthaltsort noch einen Zustellbevollméachtigten namhaft machte. Dadurch hat er sich, wie die belangte Behérde
zutreffend feststellte, dem Asylverfahren in Osterreich entzogen.

4.3. Die belangte Behorde stitzte den angefochtenen Bescheid auch darauf, dass aufgrund des Ergebnisses der
Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer
Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist (Z 6), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere
Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hiertiber
gemacht hat (lit. a), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (lit. b), oder es aufgrund der
Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens
des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. ¢).4.3.
Die belangte Behorde stitzte den angefochtenen Bescheid auch darauf, dass aufgrund des Ergebnisses der Befragung,
der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach
der Dublin-Verordnung zustandig ist (Ziffer 6,), insbesondere sofern der Fremde bereits mehrere Antrage auf
internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde falsche Angaben hierlber gemacht hat
(Litera a,), der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen (Litera b,), oder es aufgrund der
Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des bisherigen Verhaltens
des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,).

Der Beschwerdefiihrer stellte auRerhalb Osterreichs Antrége auf internationalen Schutz am 22.07.2015 in Bulgarien
und 24.11.2015 in Deutschland (lit. a); hieriber machte er auch wahrheitsgemaRe Angaben. Da der Beschwerdefiihrer
ausdrucklich und wiederholt angibt, weiterreisen aber nicht nach Bulgarien zuriickkehren zu wollen, falls ihm in
Osterreich nicht Asyl gewéhrt werde, ging die belangte Behérde auch zutreffend davon aus, dass auf Grund der
Ergebnisse der Befragung und des bisherigen Verhaltens des Fremden, der bereits wahrend des ersten Asylverfahrens
in Osterreich nach Deutschland weiterreiste (lit. b), nachdem er nun in Kenntnis des zuriickweisenden ersten
Asylbescheides und der rechtskraftigen Anordnung der Aul3erlandesbringung nach Bulgarien ist, wahrscheinlich ist,
dass er die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat beabsichtigt (lit. c).Der Beschwerdeflhrer stellte aulRerhalb
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Osterreichs Antrage auf internationalen Schutz am 22.07.2015 in Bulgarien und 24.11.2015 in Deutschland (Litera a,);
hieriber machte er auch wahrheitsgemaRe Angaben. Da der Beschwerdefuhrer ausdricklich und wiederholt angibt,
weiterreisen aber nicht nach Bulgarien zuriickkehren zu wollen, falls ihm in Osterreich nicht Asyl gewéhrt werde, ging
die belangte Behorde auch zutreffend davon aus, dass auf Grund der Ergebnisse der Befragung und des bisherigen
Verhaltens des Fremden, der bereits wahrend des ersten Asylverfahrens in Osterreich nach Deutschland weiterreiste
(Litera b,), nachdem er nun in Kenntnis des zurlckweisenden ersten Asylbescheides und der rechtskraftigen
Anordnung der Aul3erlandesbringung nach Bulgarien ist, wahrscheinlich ist, dass er die Weiterreise in einen dritten
Mitgliedstaat beabsichtigt (Litera c,).

Die belangte Behorde ging daher zutreffend vom Vorliegen von Fluchtgefahr gemal38 76 Abs. 3 Z 6 FPG aus.Die
belangte Behdrde ging daher zutreffend vom Vorliegen von Fluchtgefahr gemaR Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 6, FPG

aus.

4.4. Die belangte Behorde stltzte die Verhangung von Schubhaft schlielllich darauf, dass der Fremde an dem
Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme nicht mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung
umgeht oder behindert (8 76 Abs. 3 Z 1 FPGQ)::4.4. Die belangte Behodrde stitzte die Verhdangung von Schubhaft
schliel3lich darauf, dass der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme nicht
mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert (Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG):

Hiezu fuhren die Erlduterungen zur RV, 582 BIgNR 25. GP 22f., aus, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
ausgesprochen hat, dass die bereits manifestierte wiederholte Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie
deren erfolgreiche Vereitelung ausreichend Sicherungsbedarf begriindet (VwGH 11.06.2013, 2012/21/0114; 30.08.2011,
2008/21/0588). In einem frihen Stadium des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstdnde, die ein Untertauchen
des betreffenden Fremden schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spéateren Stadium des
Asylverfahrens, insbesondere nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstdnden auch
weniger ausgepragte Hinweise auf eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme
eines Sicherungsbedarfs gentigen (VWGH 23. 2010, 2007/21/0432).Hiezu fuhren die Erlduterungen zur RV, 582 BIgNR
25. Gesetzgebungsperiode 22f., aus, dass der Verwaltungsgerichtshof wiederholt ausgesprochen hat, dass die bereits
manifestierte wiederholte Weigerung bei der Abschiebung mitzuwirken sowie deren erfolgreiche Vereitelung
ausreichend Sicherungsbedarf begrindet (VwGH 11.06.2013,2012/21/0114; 30.08.2011,2008/21/0588). In einem
frihen Stadium des Asylverfahrens bedarf es besonderer Umstande, die ein Untertauchen des betreffenden Fremden
schon zu diesem Zeitpunkt konkret beflirchten lassen. In einem spateren Stadium des Asylverfahrens, insbesondere
nach Vorliegen einer durchsetzbaren Ausweisung, kdnnen unter Umstdnden auch weniger ausgepragte Hinweise auf
eine Vereitelung oder Erschwerung der Aufenthaltsbeendigung fir die Annahme eines Sicherungsbedarfs gentigen
(VWGH 23. 2010, 2007/21/0432).

Die Beschwerde fihrt aus, dass aus dem Umstand der mehrfachen Asylantragstellung keine Fluchtgefahr abgeleitet
werden kdnne, da dieser Umstand erst dazu flhre, dass ein Fremder in den Anwendungsbereich der Dublin 111-VO falle,
dieser Sachverhalt sei fur Dublin-Verfahren geradezu typisch, ebenso die fehlende Ausreisebereitschaft, illegale
Einreise und geringe Barmittel. Gleiches gelte flr das Fehlen einer sozialen Verankerung im Bundesgebiet und den
fehlenden Wohnsitz, da der Beschwerdefiihrer als Asylwerber einen Anspruch auf Grundversorgung habe. Der
Beschwerdefiihrer habe bei der Einreise nach Osterreich von sich aus den Kontakt zu den Behérden gesucht und es
sei nicht anzunehmen, dass eine Person, die sich dem Verfahren entziehen wolle, dies tue. Uberdies habe er sich in
Deutschland dem Asylverfahren gestellt und seine Abschiebung nach Bulgarien zu keinem Zeitpunkt vereitelt.

Der Beschwerde ist darin Recht zu geben, dass sich die Schubhaftnahme nur dann als gerechtfertigt erweisen kann,
wenn weitere Umstande vorliegen, die den betreffenden "Dublin-Fall" in einem besonderen Licht erscheinen und von
daher "in einem erhohten Grad" ein Untertauchen des betreffenden Fremden beflrchten lassen (VWGH 26.08.2010,
2010/21/0234; 30.08.2007,2007/21/0043; 19.06.2008,2007/21/0070). Beim Beschwerdefihrer handelt es sich im
Gegensatz zu der in der Beschwerde vertretenen Auffassung keineswegs um einen "typischen" Asylwerber im Dublin-
System, insbesondere nachdem er von Osterreich nach Deutschland weiterreiste und nach der Uberstellung von
Deutschland in den zustandigen Mitgliedstaat Bulgarien wiederum in Osterreich einreiste und einen weiteren Antrag
auf internationalen Schutz stellte.

Fehlende Ausreisewilligkeit fir sich allein kann die Schubhaftverhdngung ebenfalls nicht rechtfertigen, wie die
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Beschwerde ebenfalls zutreffend ausfihrt. Es ist aber in einem zweiten Schritt einzelfallbezogen zu prufen, ob
ungeachtet dessen davon auszugehen ist, der Beschwerdefiihrer werde sich dem Verfahren bzw. der Uberstellung
entziehen (VWGH 19.06.2008, 2007/21/0070; 28.02.2008, 2007/21/0391; 28.02.2008, 2007/21/0512).

Bei der Mittellosigkeit und der fehlenden sozialen Integration handelt es sich, wie die Beschwerde zutreffend ausflhrt,
in Bezug auf (noch nicht lange in Osterreich aufhéltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, um
kein tragfahiges Argument fur das Bestehen eines Sicherungsbedarfs. Die Heranziehung des Gesichtspunktes, der
Fremde sei in Osterreich nicht ausreichend integriert, ist vielmehr bei Asylwerbern, die sich noch nicht lange in
Osterreich aufhalten, verfehlt (vgl. VwGH 28.02.2007, 2007/21/0512). Die belangte Behérde stiitzte das Vorliegen von
Fluchtgefahr jedoch ohnedies nicht auf§ 76 Abs. 3 Z 9 FPGBei der Mittellosigkeit und der fehlenden sozialen
Integration handelt es sich, wie die Beschwerde zutreffend ausfiihrt, in Bezug auf (noch nicht lange in Osterreich
aufhaltige) Asylwerber, die Anspruch auf Grundversorgung haben, um kein tragfahiges Argument fir das Bestehen
eines Sicherungsbedarfs. Die Heranziehung des Gesichtspunktes, der Fremde sei in Osterreich nicht ausreichend
integriert, ist vielmehr bei Asylwerbern, die sich noch nicht lange in Osterreich aufhalten, verfehlit vergleiche VWGH
28.02.2007,2007/21/0512). Die belangte Behorde stitzte das Vorliegen von Fluchtgefahr jedoch ohnedies nicht auf
Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG.

Bei Asylwerbern, die Anspruch auf Grundversorgung haben, stellt sich vielmehr die Frage, weshalb der Fremde - wére
er nicht in Schubhaft genommen und ware ihm diese Versorgung gewahrt worden - diese Unterstiitzung aufgeben und
in die "Anonymitat" untertauchen hatte sollen (VwWGH 19.06.2008, 2007/21/0070; 28.02.2008,2007/21/0391;
28.02.2008, 2007/21/0512).

Genau dies hat der Beschwerdeflhrer bereits in seinem ersten Asylverfahren binnen einer Woche nach
Asylantragstellung getan. Dass sich der Beschwerdefiihrer dem Verfahren in Deutschland nicht entzog, wie die
Beschwerde vorbringt, steht dem nicht entgegen, da der Beschwerdefihrer trotz der Uberstellung nach Bulgarien
umgehend wieder ausreiste und ihm nunmehr bewusst sein muss, dass die Entscheidungen im Asylverfahren
tatsachlich auch umgesetzt werden.

Da er sich dem ersten Verfahren trotz der Gewahrung von Grundversorgung entzog sowie der wiederholten Aussage
des Beschwerdefiihrers, er werde in einen anderen Mitgliedstaat weiterreisen, aber nicht nach Bulgarien
zurlickkehren, wenn er in Osterreich nicht Asyl bekomme, vor dem Hintergrund des wegen der Zustandigkeit
Bulgariens zurlickgewiesenen ersten Asylantrages und der Anordnung der AuRRerlandesbringung nach Bulgarien, ging
die belangte Behdrde daher im Fall des Beschwerdefiihrers zutreffend davon aus, dass der Beschwerdefiihrer sich dem
Verfahren bzw. der Abschiebung entziehen werde.

Wenn die belangte Behdrde hiebei auch bertcksichtigt, dass der Beschwerdefiihrer, der sich bereits das zweite Mal in
Osterreich aufhalt, (iber keine sonstigen Ankniipfungspunkte verfiigt, die ein Untertauchen unwahrscheinlich machen
wlrden, wie etwa eine Familie oder sonstiges fixes Bezugssystem oder eine Arbeitsstelle, ist dem nicht
entgegenzutreten.

SchlieBlich bringt die Beschwerde vor, der Beschwerdeflhrer sei von sich aus an die Behdrden herangetreten, weshalb
nicht anzunehmen sei, er werde sich dem Verfahren entziehen. Dieses Verhalten lasst grundsatzlich auf die
Kooperationswilligkeit des Beschwerdefiihrers schlieBen und spricht gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr (vgl. VWGH
24.01.2013,2012/21/0230). Im Fall des Beschwerdefihrers trifft dies jedoch nicht zu: Erstens stellte er den Antrag
unter einen anderen Identitit als in Bulgarien oder in seinem ersten Verfahren in Osterreich. Zweitens reiste er in
Osterreich ein, ohne sich bewusst zu sein, dass sein erstes Asylverfahren bereits rechtskréftig zuriickgewiesen wurde
und gegen ihn eine aufrechte Anordnung der AuBerlandesbringung bestand. Dies musste ihm aber spatestens bei
seiner Festnahme auf Grund des Festnahmeauftrages zur Abschiebung bewusst sein. Da der Beschwerdefihrer
unmissverstandlich ausfiihrt, dass er weiterreisen werde, wenn er in Osterreich nicht Asyl erhalte, steht fest, dass er
zwar an einem Asylverfahren mitwirken wirde, solange flr ihn eine positive Verfahrenserledigung wahrscheinlich sei,
nicht aber, wenn die Uberstellung nach Bulgarien absehbar sei. Sohin ging die belangte Behérde zutreffend davon aus,
der BeschwerdefUhrer werde sich dem Verfahren bzw. der Abschiebung nicht stellen, obwohl er sich nach der Einreise
freiwillig in die Polizeiinspektion begab, um einen Folgeantrag zu stellen.Schlief3lich bringt die Beschwerde vor, der
Beschwerdefihrer sei von sich aus an die Behdrden herangetreten, weshalb nicht anzunehmen sei, er werde sich dem
Verfahren entziehen. Dieses Verhalten ldsst grundsatzlich auf die Kooperationswilligkeit des Beschwerdeflihrers
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schlieRen und spricht gegen das Vorliegen von Fluchtgefahr vergleiche VWGH 24.01.2013, 2012/21/0230). Im Fall des
Beschwerdefihrers trifft dies jedoch nicht zu: Erstens stellte er den Antrag unter einen anderen Identitat als in
Bulgarien oder in seinem ersten Verfahren in Osterreich. Zweitens reiste er in Osterreich ein, ohne sich bewusst zu
sein, dass sein erstes Asylverfahren bereits rechtskraftig zurickgewiesen wurde und gegen ihn eine aufrechte
Anordnung der AuBerlandesbringung bestand. Dies musste ihm aber spatestens bei seiner Festnahme auf Grund des
Festnahmeauftrages zur Abschiebung bewusst sein. Da der BeschwerdefUhrer unmissverstandlich ausfuhrt, dass er
weiterreisen werde, wenn er in Osterreich nicht Asyl erhalte, steht fest, dass er zwar an einem Asylverfahren mitwirken
wirde, solange fiir ihn eine positive Verfahrenserledigung wahrscheinlich sei, nicht aber, wenn die Uberstellung nach
Bulgarien absehbar sei. Sohin ging die belangte Behdrde zutreffend davon aus, der Beschwerdefiihrer werde sich dem
Verfahren bzw. der Abschiebung nicht stellen, obwohl er sich nach der Einreise freiwillig in die Polizeiinspektion begab,
um einen Folgeantrag zu stellen.

4.5. Da sich der Beschwerdefiihrer bereits seinem ersten Asylverfahren in Osterreich entzog, da er Asylantrige in
mittlerweile drei Mitgliedstaaten der Europdischen Union stellte und weil er glaubhaft versichert, in einen anderen
Mitgliedstaat weiterzureisen, wenn er in Osterreich nicht Asyl erhalte, nicht aber nach Bulgarien zuriickzukehren, ging
die belangte Behorde vor dem Hintergrund der Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Bulgarien und der
Zurlckweisung des ersten Asylantrages wegen der Zustandigkeit Bulgariens im Fall des Beschwerdefihrers -zutreffend
von erheblicher Fluchtgefahr aus.

5. Die Verhangung von Schubhaft war auch verhaltnismagig:

5.1. Die Dublin-llI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger einschneidenden Malinahmen méglich sind. Art. 8 RL
2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd
RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Art. 28
Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese Bestimmung in Abs. 4 die Mitgliedstaaten sicherzustellen,
dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften Bestimmungen fir Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB
Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort
aufzuhalten. § 77 Abs. 3 FPG sieht demgemaR (vgl. Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006,
113) als gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen,
sich in periodischen Abstédnden bei einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene
finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu hinterlegen, vor.5.1. Die Dublin-llI-VO fuhrt nicht naher aus, welche weniger
einschneidenden MaBnahmen mdglich sind. Artikel 8, RL 2013/33/EU sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen
nicht allein deshalb in Haft nehmen, weil sie Antragsteller iSd RL 2013/32 EU sind, und dass Antragsteller ua. nur dann
in Haft genommen werden dirfen, wenn dies mit Artikel 28, Dublin-IlI-VO in Einklang steht; weiters verpflichtet diese
Bestimmung in Absatz 4, die Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass die einzelstaatlichen Rechtsvorschriften
Bestimmungen fur Alternativen zur Inhaftnahme enthalten, wie zB Meldeauflagen, die Hinterlegung einer finanziellen
Sicherheit oder die Pflicht, sich an einem zugewiesenen Ort aufzuhalten. Paragraph 77, Absatz 3, FPG sieht demgemaR
vergleiche Ohlinger/Potacs, Gemeinschaftsrecht und nationales Recht?, 2006, 113) als gelindere Mittel insbesondere
die Anordnung, in vom Bundesamt bestimmten Raumen Unterkunft zu nehmen, sich in periodischen Abstanden bei
einer Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen, vor.

Das Bundesamt fuhrt aus, dass die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheitsleistung auf Grund der finanziellen
Sicherheitsleistung des Beschwerdefiihrers nicht in Betracht komme. Wegen des betrachtlichen Risikos des
Untertauchens kdnne auch mit der Unterkunftnahme in bestimmten Raumlichkeiten oder der Anordnung einer
periodischen Meldeverpflichtung nicht das Auslangen gefunden werden.

Dies trifft zu: Der Feststellung, dass auf Grund der finanziellen Situation des Beschwerdefiihrers die Verhangung des
gelinderen Mittels der finanziellen Sicherheitsleistung ausscheidet, wurde in der Beschwerde nicht bestritten. Diese
fUhrt nur aus, dass die belangte Behorde dem Beschwerdefiihrer einen Quartierplatz in der Grundversorgung iVm
einer periodischen Meldeverpflichtung zuweisen hatte missen, da dies hinreichend gewesen sei. Diese Annahme geht
jedoch vor dem Hintergrund des Verhaltens des Beschwerdeflihrers fehl: Dieser entzog sich dem ersten Verfahren
trotz eines Quartierplatzes im Rahmen der Grundversorgung. Es kann, nachdem der Beschwerdefliihrer von der
Zurlckweisung seines ersten Asylantrages wegen der Zustandigkeit Bulgariens und der Anordnung der
AuBerlandesbringung nach Bulgarien Kenntnis hatte, trotz der freiwilligen Konsultation der POLIZEIINSPEKTION
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SCHATTENDORF nicht davon ausgegangen werden, dass die neuerliche Zuweisung eines Quartierplatzes im Rahmen
der Grundversorgung iVm einer Meldeverpflichtung ausreichen werde, den Beschwerdefihrer von seiner
angekundigten Weiterreise abzuhalten.Dies trifft zu: Der Feststellung, dass auf Grund der finanziellen Situation des
Beschwerdefiihrers die Verhdngung des gelinderen Mittels der finanziellen Sicherheitsleistung ausscheidet, wurde in
der Beschwerde nicht bestritten. Diese fuhrt nur aus, dass die belangte Behérde dem Beschwerdefuhrer einen
Quartierplatz in der Grundversorgung in Verbindung mit einer periodischen Meldeverpflichtung zuweisen hatte
mussen, da dies hinreichend gewesen sei. Diese Annahme geht jedoch vor dem Hintergrund des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers fehl: Dieser entzog sich dem ersten Verfahren trotz eines Quartierplatzes im Rahmen der
Grundversorgung. Es kann, nachdem der Beschwerdefuhrer von der Zurickweisung seines ersten Asylantrages wegen
der Zustandigkeit Bulgariens und der Anordnung der AulBerlandesbringung nach Bulgarien Kenntnis hatte, trotz der
freiwilligen Konsultation der POLIZEIINSPEKTION SCHATTENDORF nicht davon ausgegangen werden, dass die
neuerliche Zuweisung eines Quartierplatzes im Rahmen der Grundversorgung in Verbindung mit einer
Meldeverpflichtung ausreichen werde, den Beschwerdeflhrer von seiner angeklindigten Weiterreise abzuhalten.

Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es zudem
einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird
dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie
familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22. Mai 2007, Z. 2006/21/0052, und
daran anknupfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28. Februar
2008, ZI. 2007/21/0512, und Z1.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmalig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes
oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich
insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefihrt
wird. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass es nicht entscheidend auf die Reihenfolge der Anflihrung der
einzelnen Begrindungselemente ankommt, weil die Fragen der Notwendigkeit von Schubhaft und des Geniigens von
gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der
einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und
dem privaten Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der
Begrindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben, dass nach Herstellung einer Relation zwischen der
GrolRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten Interessen die Verhdngung von Schubhaft
notwendig und verhdltnismaRig ist (VwGH 02.08.2013,2013/21/0008; 17.10.2013,2013/21/0041; 02.08.2013,
2013/21/0054; 02.08.2013,2013/21/0090).Je mehr das Erfordernis, die Effektivitdt der Abschiebung zu sichern, auf der
Hand liegt, umso weniger bedarf es zudem einer Begriindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das
diesbeziigliche Begrindungserfordernis wird dagegen grofRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt.
Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen
sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom
22. Mai 2007, Ziffer 2006 /, 21 /, 0052,, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29. April 2008, ZI. 2008/21/0085;
siehe auch die Erkenntnisse vom 28. Februar 2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch
regelmaRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit
bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren
Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefuhrt wird. Klarzustellen ist in diesem Zusammenhang, dass es nicht
entscheidend auf die Reihenfolge der Anfuhrung der einzelnen Begrindungselemente ankommt, weil die Fragen der
Notwendigkeit von Schubhaft und des Gentgens von gelinderen Mitteln in einem wechselseitigen Verhaltnis stehen
und ihre Beantwortung letztlich immer das Ergebnis der einzelfallbezogenen Abwagung zwischen dem o&ffentlichen
Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und dem privaten Interesse an der Schonung der persdnlichen
Freiheit des Betroffenen ist. Es muss sich nur aus der Begriindung des Schubhaftbescheides nachvollziehbar ergeben,
dass nach Herstellung einer Relation zwischen der GréRe des Sicherungsbedarfs und den entgegenstehenden privaten
Interessen die Verhangung von Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ist (VwGH 02.08.2013,2013/21/0008;
17.10.2013, 2013/21/0041; 02.08.2013, 2013/21/0054; 02.08.2013, 2013/21/0090).

Die Beschwerde stitzt sich auf gesundheitliche Probleme des Beschwerdefuhrers. Dieser leidet an Magenschmerzen,
Schlafstérungen und depressiven Tendenzen. Keine dieser Krankheiten schrankt seine Mobilitdt in einer der zitierten
Erkenntnisse vergleichbaren Art und Weise ein, dass sie Fluchtgefahr verringern wirden. Weiters ist keine dieser
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Erkrankungen von einer Schwere, die die Verhdangung oder Aufrechterhaltung der Schubhaft unverhaltnismaRig
machen wirden, der Beschwerdeflihrer wird wegen dieser Erkrankungen in der Schubhaft behandelt. Angesichts der
vorliegenden erheblichen Fluchtgefahr kann trotz der Erkrankung des Beschwerdefiihrers nicht mit der Verhangung

gelinderer Mittel das Auslangen gefunden werden.

Der Annahme des Bundesamtes auf Grund des personlichen Verhaltens des Beschwerdefihrers, es kénne mit der
Anordnung gelinderer Mittel nicht das Auslangen gefunden werden, um den Beschwerdefihrer daran zu hindern, die
Uberstellung nach Bulgarien durch Untertauchen zu vereiteln, kann somit nicht entgegengetreten werden.

Auf Grund der erheblichen Fluchtgefahr, die sich im bisherigen Verhalten des Beschwerdeflhrers manifestiert,
Uberwiegen daher die 6ffentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung die Interessen des
Beschwerdefiihrers an der Abstandnahme von der Verhdngung der Schubhaft und ist diese als ultima-ratio-
Malnahme notwendig.

Das Beschwerdevorbringen, die belangte Behdrde habe die Prifung der VerhaltnismaRigkeit unterlassen und nur
Leerformeln verwendet, trifft somit nicht zu, die belangte Behdrde hat die Interessen des Beschwerdeflhrers gegen
die offentlichen Interessen hingegen zutreffend abgewogen. Dass die belangte Behdrde die Méglichkeit gehabt habe,
den Beschwerdefiihrer anzuweisen, in einer bestimmten Raumlichkeit Unterkunft zu nehmen, wie die Beschwerde
vorbringt, vermag angesichts des unabgemeldeten Untertauchens aus dem Quartier der Grundversorgung keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.

5.2. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhdltnismal3ig sein, wenn mit dem der
Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese fremdenpolizeiliche MaRnahme
innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfuhrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhangt werden bzw. ist -
wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VwGH 28.08.2012,2010/21/0517; vgl. VwGH
19.04.2012, 2009/21/0047).5.2. Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann immer nur dann verhaltnismaRig sein,
wenn mit dem der Moglichkeit einer Abschiebung auch tatsachlich zu rechnen ist. Ergibt sich, dass diese
fremdenpolizeiliche MaBnahme innerhalb der Schubhafthdéchstdauer nicht durchfiihrbar ist, so darf die Schubhaft
nicht verhangt werden bzw. ist - wenn sich das erst spater herausstellt - umgehend zu beenden (VWGH 28.08.2012,
2010/21/0517; vergleiche VWGH 19.04.2012,2009/21/0047).

Dass mit der Durchfithrung der Uberstellung tatséchlich nicht zu rechnen sei, wurde auch in der Beschwerde nicht
behauptet, genausowenig, dass mit der Abschiebung nicht innerhalb der Schubhafthéchstdauer zu rechnen ware.

5.3. Der Beschwerdeflihrer befindet sich seit 29.07.2016, sohin seit weniger als zwei Wochen in Schubhaft. Auch in der
Beschwerde wird nicht vorgebracht, dass die Dauer der Anhaltung unverhaltnismaRig ware.

5.4. Der Beschwerdeflhrer ist haftfahig. Seine Magenschmerzen, Schlafstérungen und depressiven Tendenzen werden
in der Schubhaft behandelt.

6. Aus diesen Grunden ist die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid und die Anhaltung in Schubhaft

abzuweisen.
Zu A.ll.) Fortsetzungsausspruch

1. Gemal 8 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.1. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

2. Dies ist der Fall:

Der Beschwerdefiuihrer hat keine Grinde dafur vorgebracht, warum die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der
Schubhaft weggefallen sein sollten, noch sind von Amts wegen solche Griinde erkennbar.

Vielmehr liegt im Fall des Beschwerdefiihrers Fluchtgefahr auch auf Grund des§ 76 Abs. 3 Z 2 FPG vor, da er entgegen
einer aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung nach Osterreich einreiste, Z 4, da seinem Folgeantrag gemaR §
12a Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, sowie Z 5, da zum Zeitpunkt der Stellung des
Asylantrages gegen den Beschwerdefiihrer eine aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand.Vielmehr liegt im Fall des
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Beschwerdefihrers Fluchtgefahr auch auf Grund des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 2, FPG vor, da er entgegen einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Osterreich einreiste, Ziffer 4, da seinem Folgeantrag gemaR
Paragraph 12 a, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 kein faktischer Abschiebeschutz zukommt, sowie Ziffer 5,, da zum
Zeitpunkt der Stellung des Asylantrages gegen den Beschwerdefuhrer eine aufenthaltsbeendende Maf3nahme bestand.

Mit der Durchfiihrung der Uberstellung ist tatsachlich zu rechnen, da diese bereits als eskortierte Abschiebung fiir den
29.08.2016 organisiert ist, eine aufrechte Zustimmung Bulgariens vorliegt, die Uberstellungsfrist offensichtlich noch
nicht abgelaufen ist, Bulgarien der Uberstellungstermin bereits mitgeteilt wurde, ein Laissez-passer vorliegt und dem
Folgeantrag kein faktsicher Abschiebeschutz zukommt.

Da die Schubhaft folglich nur einen Monat dauern wird, die Organisation der Uberstellung bereits am dritten Tag nach
der Inschubhaftnahme abgeschlossen wurde, und das Verfahren Uber den zweiten Asylantrag ztgig gefuhrt wird (die
Erstbefragung und Verfahrensanordnung fanden ebenfalls drei Tage nach der Schubhaftverhangung statt), ist auch die
Dauer der Anhaltung gemaR Art. 28 Abs. 3 UA 1 Dublin-lll-VO nicht unverhaltnismaRig (vgl. VwGH 05.07.2012,
2012/21/0034; 19.05.2011, 2008/21/0527).Da die Schubhaft folglich nur einen Monat dauern wird, die Organisation der
Uberstellung bereits am dritten Tag nach der Inschubhaftnahme abgeschlossen wurde, und das Verfahren (iber den
zweiten Asylantrag zlgig gefuhrt wird (die Erstbefragung und Verfahrensanordnung fanden ebenfalls drei Tage nach
der Schubhaftverhdngung statt), ist auch die Dauer der Anhaltung gemaR Artikel 28, Absatz 3, UA 1 Dublin-llI-VO nicht
unverhaltnismaRig vergleiche VwGH 05.07.2012, 2012/21/0034; 19.05.2011, 2008/21/0527).

Es liegt weiterhin erhebliche Fluchtgefahr vor, der Gesundheitszustand des Beschwerdeflihrers hat sich nicht
verschlechtert, im Asylverfahren haben sich keine Aspekte ergeben, auf Grund derer mit malgeblichen
Verfahrensverzégerungen zu rechnen ware.

Die gelinderen Mittel reichen weiterhin zur Verfahrenssicherung nicht hin.

3. Es ist daher auszusprechen, dass die Voraussetzungen fir die weitere Anhaltung des Beschwerdefihrers in
Schubhaft vorliegen.

Zu Alll. und A.IV.) Antrag auf Kostenersatz

1. Gemall § 22a Abs. 1a BFA-VG gelten fiur Beschwerden nach dieser Bestimmung die fir Beschwerden wegen
AusUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des
VwWGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist (fir die Zeit vor Inkrafttreten des § 22a Abs. 1a BFA-VG
s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).1. Gemal3 Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG gelten fir Beschwerden nach
dieser Bestimmung die fUr Beschwerden wegen AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt anwendbaren Bestimmungen des VwWGVG mit der MaRgabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist,
die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist
(fUr die Zeit vor Inkrafttreten des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG s. VWGH 23.04.2015, Ro 2014/21/0077).

2. GemaR§ 35 Abs. 1 VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen AusUbung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen
durch die unterlegene Partei. Wenn die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart wird, dann ist gemal Abs. 2 der Beschwerdefiihrer die obsiegende und die
Behorde die unterlegene Partei. Wenn die Beschwerde zurlickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom
Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemal3 Abs. 3 die
Behorde die obsiegende und der Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die 88 52 bis 54 VwGG sind gemal3 Abs. 6
auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemaR Abs. 1 sinngemaR anzuwenden.2. Gemal Paragraph 35, Absatz eins,
VWGVG hat die im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt obsiegende Partei Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die unterlegene Partei. Wenn die
angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur rechtswidrig erklart
wird, dann ist gemal Absatz 2, der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei. Wenn
die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefiihrer vor der Entscheidung durch das
Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist gemall Absatz 3, die Behorde die obsiegende und der
Beschwerdefiihrer die unterlegene Partei. Die Paragraphen 52 bis 54 VwWGG sind gemaR Absatz 6, auf den Anspruch
auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafd anzuwenden.
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Dem Beschwerdefuhrer gebuhrt als unterlegener Partei daher kein Kostenersatz, die belangte Behorde ist auf Grund
der Beschwerdeabweisung obsiegende Partei und hat Anspruch auf Kostenersatz.

3. Nach 8§ 35 Abs. 4 VWGVG gelten als Aufwendungen gemal Abs. 1 die Kommissionsgebuhren sowie die Barauslagen,
fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat (Z 1), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte
in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Z 2), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand (Z
3). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemald Abs. 5 den durchschnittlichen Kosten der
Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fiir den Ersatz der den
Behorden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz-
und Verhandlungsaufwand der Behérden entspricht. Aufwandersatz ist laut Abs. 7 auf Antrag der Partei zu leisten. Der
Antrag kann bis zum Schluss der miindlichen Verhandlung gestellt werden.3. Nach Paragraph 35, Absatz 4, VWGVG
gelten als Aufwendungen gemadlRl Absatz eins, die Kommissionsgeblhren sowie die Barauslagen, fur die der
Beschwerdefiihrer aufzukommen hat (Ziffer eins,), die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in
Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht verbunden waren (Ziffer 2,), sowie die durch Verordnung des
Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fir den Schriftsatz-, den Verhandlungs- und den Vorlageaufwand
(Ziffer 3,). Die Hohe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat gemalR Absatz 5, den durchschnittlichen
Kosten der Vertretung bzw. der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. Fur den
Ersatz der den Behdrden erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen
Vorlage-, Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand der Behorden entspricht. Aufwandersatz ist laut Absatz 7, auf Antrag
der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung gestellt werden.

Die belangte Behorde beantragt in der Beschwerdevorlage den Ersatz von Vorlage- und Schriftsatzaufwand.

8 1 VWG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende
Partei mit €Paragraph eins, VwG-AufwErsV bestimmt die Hohe des zu ersetzenden Vorlageaufwands der belangten
Behorde als obsiegende Partei mit €

57,40 und die Hohe des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei € 368,80.
Der Beschwerdefiihrer hat der belangten Behtrde daher Kosten iHv €

426,20 zu ersetzen.

Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der bis 31.12.2013 geltenden Fassung unter
Berucksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht,
wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat
die beschwerdefuhrende Partei hingegen bestimmte Umstdnde oder Fragen bereits vor der belangten Behdrde
releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswiurdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11 ua.).Der Verfassungsgerichtshof hat in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 in der bis
31.12.2013 geltenden Fassung unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, GRC ausgesprochen,
dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefiihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdanzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
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14.03.2012, U 466/11 ua.).

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fir die Auslegung der in8
21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua.,
festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemafien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswurdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blo8 unsubstanziiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstol3t. Schlie3lich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte
Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom
28.05.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG enthaltenen
Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter
Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 12.03.2012, U 466/11 ua., festgehalten, dass der
far die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollsténdig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswdirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdérdlichen Beweiswiirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartUber hinaus gehender fir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blo unsubstanziiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aufler Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3t. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei
der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Da im gegenstandlichen Fall der mal3gebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der
Aktenlage geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG eine
mundliche Verhandlung unterbleiben: Die Angaben des Beschwerdefuhrers decken sich mit den Gbrigen Aktenteilen
des Bundesamtes. Soweit die Beschwerde betreffend Kopf- und Brustschmerzen, panische Angst und die
Unwissenheit vom Asylantrag in Bulgarien anderes behauptet, widerspricht sie den Ubrigen Angaben des
Beschwerdefiihrers. Der maf3gebliche Sachverhalt wurde in der Beschwerde auch nicht in Zweifel gezogen, sondern
aus dem Sachverhalt andere Schlisse gezogen. Hiebei handelt es sich jedoch nicht um eine Frage der
Sachverhaltsermittlung, sondern der rechtlichen Wurdigung. Wenn die Beschwerde bereits aus der Tatsache der
Erlassung eines Mandatsbescheides auf ein unzureichendes Ermittlungsverfahren schlief3t, ist dies unzutreffend. Der
Beschwerdefiihrer wurde am 29.07.2016 niederschriftlich einvernommen, seine Angaben deckten sich mit den
Erstbefragungen vom 02.08.2015 und 01.08.2016; Mangel bei der Sachverhaltsermittlung kénnen nicht festgestellt
werden. Auch die in der Beschwerde relevierte mangelnde Offenlegung der Beweiswurdigung trifft nicht zu. Die
Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben. Diese wurde zur Einvernahme des
Beschwerdefiihrers beantragt, um seinen Gesundheitszustand zu erdrtern und seine Kooperationsbereitschaft zu
klaren. Die Angaben des Beschwerdeflhrers bei der Untersuchung am 29.07.2016, in den Visiten wahrend der
Schubhaft sowie in seinen Einvernahmen am 02.08.2015, 29.07.2016 und 01.08.2016 decken sich mit dem Gutachten
vom 08.08.2016; einer weiteren Befragung des Beschwerdeflhrers hiezu bedurfte es nicht. Die Beschwerde trat den
Feststellungen zum Vorverhalten des Beschwerdefiihrers und seiner Einlassung, falls er in Osterreich nicht Asyl
erhalte, werde er weiterreisen, aber nicht nach Bulgarien zurtickkehren, nicht entgegen, die der Entscheidung
vollinhaltlich zugrunde gelegt werden; auch diesbezlglich bedurfte es keiner weiteren Befragung des
Beschwerdefiihrers. Im Rahmen des Parteiengehérs gab der Beschwerdefiihrer keine Stellungnahme ab.Da im
gegenstandlichen Fall der mafRgebliche und der hg. Entscheidung zugrunde gelegte Sachverhalt aus der Aktenlage
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geklart erscheint und auch in der Beschwerde nicht bestritten wurde, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
eine mundliche Verhandlung unterbleiben: Die Angaben des BeschwerdeflUhrers decken sich mit den Ubrigen
Aktenteilen des Bundesamtes. Soweit die Beschwerde betreffend Kopf- und Brustschmerzen, panische Angst und die
Unwissenheit vom Asylantrag in Bulgarien anderes behauptet, widerspricht sie den Ubrigen Angaben des
Beschwerdefihrers. Der maf3gebliche Sachverhalt wurde in der Beschwerde auch nicht in Zweifel gezogen, sondern
aus dem Sachverhalt andere Schlisse gezogen. Hiebei handelt es sich jedoch nicht um eine Frage der
Sachverhaltsermittlung, sondern der rechtlichen Wuirdigung. Wenn die Beschwerde bereits aus der Tatsache der
Erlassung eines Mandatsbescheides auf ein unzureichendes Ermittlungsverfahren schlief3t, ist dies unzutreffend. Der
Beschwerdefihrer wurde am 29.07.2016 niederschriftlich einvernommen, seine Angaben deckten sich mit den
Erstbefragungen vom 02.08.2015 und 01.08.2016; Mangel bei der Sachverhaltsermittlung kdnnen nicht festgestellt
werden. Auch die in der Beschwerde relevierte mangelnde Offenlegung der Beweiswuirdigung trifft nicht zu. Die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte daher unterbleiben. Diese wurde zur Einvernahme des
Beschwerdefihrers beantragt, um seinen Gesundheitszustand zu erdrtern und seine Kooperationsbereitschaft zu
klaren. Die Angaben des Beschwerdeflihrers bei der Untersuchung am 29.07.2016, in den Visiten wahrend der
Schubhaft sowie in seinen Einvernahmen am 02.08.2015, 29.07.2016 und 01.08.2016 decken sich mit dem Gutachten
vom 08.08.2016; einer weiteren Befragung des Beschwerdefuhrers hiezu bedurfte es nicht. Die Beschwerde trat den
Feststellungen zum Vorverhalten des Beschwerdefiihrers und seiner Einlassung, falls er in Osterreich nicht Asyl
erhalte, werde er weiterreisen, aber nicht nach Bulgarien zurickkehren, nicht entgegen, die der Entscheidung
vollinhaltlich zugrunde gelegt werden; auch diesbeziglich bedurfte es keiner weiteren Befragung des

Beschwerdefihrers. Im Rahmen des Parteiengehdrs gab der Beschwerdefihrer keine Stellungnahme ab.
Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. ist zuldssig, weil es an einer Rechtsprechung zu 8 76 Abs. 2 Z 2
iVm Abs. 3 FPG mangelt.Die Revision ist hinsichtlich Spruchpunkte A.l. und A.ll. ist zulassig, weil es an einer

Rechtsprechung zu Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, in Verbindung mit Absatz 3, FPG mangelt.

Die Rechtslage zu A.lll. und A.IV. ist nach der Erlassung des § 22a Abs. 1a BFA-VG klaDie Rechtslage zu A.lll. und A.IV.
ist nach der Erlassung des Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG klar.
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