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Entscheidungsdatum

11.08.2016
Norm

AIVG 825 Abs2
AMPFG 82 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs1
1. AIVG Art. 2 § 25 heute

AIVG Art. 2 § 25 glltig ab 01.09.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 62/2026
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.05.2017 bis 31.08.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2016 bis 30.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2015
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.08.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 77/2004
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2000
AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1999 bis 31.12.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999

9. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.10.1998 bis 30.06.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 148/1998
10. AIVG Art. 2 8 25 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/1997
11. AIVG Art. 2 § 25 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996
12. AIVG Art. 2 § 25 gltig von 01.05.1996 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
13. AIVG Art. 2 § 25 guiltig von 01.05.1995 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
14. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
15. AIVG Art. 2 § 25 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 817/1993
16. AIVG Art. 2 § 25 gliltig von 01.08.1993 bis 31.12.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 502/1993
17. AIVG Art. 2 § 25 glltig von 01.07.1992 bis 31.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992

© N o v~ wDN

AMPFG § 2 heute

AMPFG § 2 gtiltig ab 01.01.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 152/2023

AMPFG § 2 giltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2018
AMPFG § 2 giltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 118/2015
AMPFG § 2 giltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
AMPFG § 2 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2011
AMPEFG § 2 gultig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 90/2009
AMPFG § 2 gultig von 01.01.2009 bis 31.08.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 12/2009
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9. AMPFG 8 2 gultig von 01.01.2009 bis 31.12.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
10. AMPFG § 2 gultig von 01.01.2009 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
11. AMPFG § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
12. AMPFG § 2 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
13. AMPFG § 2 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1998
14. AMPFG 8 2 gliltig von 01.01.1995 bis 09.01.1998

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter Dr. Peter SCHEINECKER und Franz MARTH als Beisitzer tGber den Vorlageantrag der XXXX,
vertreten durch RA Dr. Herbert HUBINGER, Hauptplatz 18, 4560 Kirchdorf/Krems, vom 06.05.2016 gegen die
Beschwerdevorentscheidung der regionalen Geschaftsstelle Kirchdorf/Krems des Arbeitsmarktservice vom 21.04.2016,
GZ. XXXX , in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
DDr. Friedrich KINZLBAUER, LL.M als Vorsitzenden und die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter SCHEINECKER und
Franz MARTH als Beisitzer Uber den Vorlageantrag der romisch 40, vertreten durch RA Dr. Herbert HUBINGER,
Hauptplatz 18, 4560 Kirchdorf/Krems, vom 06.05.2016 gegen die Beschwerdevorentscheidung der regionalen
Geschéftsstelle Kirchdorf/Krems des Arbeitsmarktservice vom 21.04.2016, GZ. rdmisch 40, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 1 VWGVG und 8 25 Abs. 2 Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) iVm 8 2 Abs. 1
Arbeitsmarkpolitik-Finanzierungsgesetz (AMPFG) idgF mit der Malgabe, dass der Sonderbeitrag zur
Arbeitslosenversicherung hinsichtlich der Beschaftigung des Herrn XXXX EUR 361,46 betragt, als unbegrindet
abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG und Paragraph 25, Absatz 2,
Arbeitslosenversicherungsgesetz (AIVG) in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Arbeitsmarkpolitik-
Finanzierungsgesetz (AMPFG) idgF mit der MaRRgabe, dass der Sonderbeitrag zur Arbeitslosenversicherung hinsichtlich
der Beschaftigung des Herrn rémisch 40 EUR 361,46 betragt, als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zul3ssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
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1. Im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am 25.1.2016 um 10:30 Uhr sei Herr XXXX bei Tatigkeiten als
Dachdecker fur die Firmal. Im Zuge einer Kontrolle durch die Finanzpolizei am 25.1.2016 um 10:30 Uhr sei Herr
réomisch 40 bei Tatigkeiten als Dachdecker fur die Firma

XXXX an der Adresse XXXX , betreten worden. Mit Schreiben vom 27.01.2016, GZ. FA-GZ: 051/10059/4316, der
Finanzpolizei an die regionale Geschaftsstelle des AMS (im Folgenden: die belangte Behdrde) wurde der durch das
Team 43 der Finanzpolizei Steyr erhobene Sachverhalt angezeigt.réomisch 40 an der Adresse rémisch 40, betreten
worden. Mit Schreiben vom 27.01.2016, GZ. FA-GZ: 051/10059/4316, der Finanzpolizei an die regionale Geschéftsstelle
des AMS (im Folgenden: die belangte Behdrde) wurde der durch das Team 43 der Finanzpolizei Steyr erhobene

Sachverhalt angezeigt.

Herr XXXX gab in dem von ihm ausgefillten und unterfertigten Personenblatt gegenlber den Organen der
Finanzpolizei an, dass er seit 25.1.2016 um 08:00 Uhr fur die XXXX als Dachdecker auf dieser Baustelle arbeite. Die
Tatigkeit ware beim AMS nicht gemeldet worden, da dies die Firma mache.Herr rémisch 40 gab in dem von ihm
ausgefiillten und unterfertigten Personenblatt gegentiber den Organen der Finanzpolizei an, dass er seit 25.1.2016 um
08:00 Uhr fur die rémisch 40 als Dachdecker auf dieser Baustelle arbeite. Die Tatigkeit ware beim AMS nicht gemeldet

worden, da dies die Firma mache.

2. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 28.1.2016, GZ: 2991 310593, wurde der BF
gemall § 25 Abs. 2 AIVG iVm. § 2 Abs. 1 Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz 1994 (AMPFG) zur Zahlung eines
Sonderbeitrages zur Arbeitslosenversicherung in Hohe von €2. Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 28.1.2016, GZ: 2991 310593, wurde der BF gemall Paragraph 25, Absatz 2, AIVG in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz 1994 (AMPFG) zur Zahlung eines
Sonderbeitrages zur Arbeitslosenversicherung in Héhe von €

361,46 verpflichtet.

In der Begrundung fihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe der maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen
betreffend XXXX aus, dass er am 25.1.2016 bei Spenglerarbeiten von Kontrollorganen der Finanzpolizei angetroffen
worden sei, welche dieser im Auftrag des BF ausgefuhrt hatte. Zu diesem Zeitpunkt sei er nicht als Arbeiter zur
Sozialversicherung angemeldet gewesen. Eine Berechnung nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen fur
Dachdeckerhelfer wurde seitens des AMS im Bescheid festgestellt.In der Begrindung fihrte die belangte Behorde nach
Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen betreffend rémisch 40 aus, dass er am 25.1.2016 bei
Spenglerarbeiten von Kontrollorganen der Finanzpolizei angetroffen worden sei, welche dieser im Auftrag des BF
ausgefuhrt hatte. Zu diesem Zeitpunkt sei er nicht als Arbeiter zur Sozialversicherung angemeldet gewesen. Eine
Berechnung nach den kollektivvertraglichen Bestimmungen fur Dachdeckerhelfer wurde seitens des AMS im Bescheid
festgestellt.

3. Mit Schreiben vom 22.02.2016 erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde an die belangte Behorde. Darin
fuhrte der BF aus, dass die zugrundeliegende Tatigkeit des Mitarbeiters XXXX rechtzeitig angezeigt worden sei. Zur
Frage der Rechtzeitigkeit der erfolgten Anzeige sei bei der BH Kirchdorf ein Strafverfahren anhangig. Da das Ergebnis
des Verwaltungsstrafverfahrens flr das vorliegende Verfahren prajudiziell ware, wird die Verfahrensunterbrechung
beantragt.3. Mit Schreiben vom 22.02.2016 erhob der BF innerhalb offener Frist Beschwerde an die belangte Behorde.
Darin fuhrte der BF aus, dass die zugrundeliegende Tatigkeit des Mitarbeiters romisch 40 rechtzeitig angezeigt worden
sei. Zur Frage der Rechtzeitigkeit der erfolgten Anzeige sei bei der BH Kirchdorf ein Strafverfahren anhangig. Da das
Ergebnis des Verwaltungsstrafverfahrens fiir das vorliegende Verfahren préajudiziell ware, wird die
Verfahrensunterbrechung beantragt.

5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 21. April 2016 hinsichtlich der genannten Person XXXX
wurde der angefochtene Bescheid bestatigt.5. Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behérde vom 21. April
2016 hinsichtlich der genannten Person rémisch 40 wurde der angefochtene Bescheid bestatigt.

In der Begriindung fihrte die belangte Behdrde aus, dass gemald § 25 Abs. 2 AIVG dem Dienstgeber im Falle einer
Betretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen von Beziehern von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung
durch offentliche Organe, von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag
vorzuschreiben sei, wenn keine Meldung vor der Arbeitsaufnahme durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager
der Krankenversicherung erfolgt sei. Eine zeitgerechte Meldung des BF an den zustandigen Trager der



Krankenversicherung erfolgte verspatet um 11:20:57 Uhr. Da der BF Herrn XXXX zum Betretungszeitpunkt (10:30 Uhr)
nicht bei der Gebietskrankenkasse sozialversichert habe, sei die Vorschreibung des Sonderbeitrages zu Recht erfolgt.In
der Begrindung fuhrte die belangte Behorde aus, dass gemald Paragraph 25, Absatz 2, AIVG dem Dienstgeber im Falle
einer Betretung bei der Erbringung von Arbeitsleistungen von Beziehern von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung durch 6ffentliche Organe, von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein
Sonderbeitrag vorzuschreiben sei, wenn keine Meldung vor der Arbeitsaufnahme durch den Dienstgeber an den
zustandigen Trager der Krankenversicherung erfolgt sei. Eine zeitgerechte Meldung des BF an den zustandigen Trager
der Krankenversicherung erfolgte verspatet um 11:20:57 Uhr. Da der BF Herrn rémisch 40 zum Betretungszeitpunkt
(10:30 Uhr) nicht bei der Gebietskrankenkasse sozialversichert habe, sei die Vorschreibung des Sonderbeitrages zu
Recht erfolgt.

Nach Wiedergabe des Sachverhaltes betreffend die Betretung durch die Finanzpolizei auf der Baustelle fihrte das AMS
weiters aus, dass die Arbeitsaufnahme zum Zeitpunkt der Betretung noch nicht gemeldet war; sie erfolgte mit ca. 2-
stundiger Verspatung (ELDA-Meldung um 11:20:57 Uhr).

Erfolgt in einem solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen
Krankenversicherungstrager, so ist dem Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des AMS ein Sonderbeitrag in
der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung fir die Dauer von
sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein
Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die Berucksichtigung von etwaigen Nachsichtsgriinden ist gesetzlich nicht
vorgesehen. Der BF hatte jedenfalls die Moglichkeit gehabt, spatestens ab dem Zeitpunkt, nachdem er Herrn XXXX
informiert habe, zur Baustelle zu fahren, dies auch der OOGKK telefonisch anzuzeigen. Diese Ansicht wird auch von
der BH Kirchdorf in ihrem Straferkenntnis vom XXXX , vertreten.Erfolgt in einem solchen Fall keine zeitgerechte
Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Krankenversicherungstrager, so ist dem Dienstgeber von der
regionalen Geschaftsstelle des AMS ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und des
Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als
Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn.
Die Berlcksichtigung von etwaigen Nachsichtsgriinden ist gesetzlich nicht vorgesehen. Der BF hatte jedenfalls die
Moglichkeit gehabt, spatestens ab dem Zeitpunkt, nachdem er Herrn rémisch 40 informiert habe, zur Baustelle zu
fahren, dies auch der OOGKK telefonisch anzuzeigen. Diese Ansicht wird auch von der BH Kirchdorf in ihrem

Straferkenntnis vom rémisch 40, vertreten.
6. Am 6. Mai 2016 stellte der BF fristgerecht den Vorlageantrag an das Bundesverwaltungsgericht.

7. Am 27. Mai 2016 legte die belangte Behérde den Vorlageantrag samt Beschwerde und bezughabendem Akt dem
Bundesverwaltungsgericht vor. Der Sachverhalt wurde aus Sicht der belangten Behtérde nochmals zusammengefasst.

Ein neues Vorbringen wurde seitens der belangten Behorde nicht erstattet.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Herr XXXX wurde am 25.1.2016 um 10:30 Uhr anlasslich einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei arbeitend flr
den BF bei Dachdeckerarbeiten an der Adresse XXXX, betreten. Die genannte Person war an diesem Tag seit 08:00 Uhr
beschaftigt, indem sie Spenglerarbeiten verrichtete.Herr rémisch 40 wurde am 25.1.2016 um 10:30 Uhr anlasslich
einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei arbeitend fir den BF bei Dachdeckerarbeiten an der Adresse rémisch
40, betreten. Die genannte Person war an diesem Tag seit 08:00 Uhr beschaftigt, indem sie Spenglerarbeiten

verrichtete.

Zum Zeitpunkt der Betretung war die oben genannte Person nicht als Dienstnehmer des BF zur Sozialversicherung

angemeldet.

Herr XXXX stand am 25.1.2016 im Bezug von Arbeitslosengeld. Er hat seine Tatigkeit der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice Kirchdorf nicht gemeldet.Herr rémisch 40 stand am 25.1.2016 im Bezug von Arbeitslosengeld. Er
hat seine Tatigkeit der regionalen Geschadftsstelle des Arbeitsmarktservice Kirchdorf nicht gemeldet.

Herr XXXX ist als Spengler beim BF beschéftigt und hat Dachdeckerarbeiten am Kontrolltag durchgefiihrtHerr romisch
40 ist als Spengler beim BF beschaftigt und hat Dachdeckerarbeiten am Kontrolltag durchgefuhrt.



Der Kollektivvertragslohn fur das Dachdeckergewerbe mit der ab 1.5.2015 glltigen Lohnordnung betragt € 2.158,77

mtl.

Der doppelte Dienstgeber- und Dienstnehmeranteil zur Arbeitslosenversicherung betragt demnach fir den Zeitraum
von sechs Wochen € 3.012,24.

2. Beweiswurdigung:

Der oben angefuhrte Verfahrensgang und die Feststellungen ergeben sich aus dem diesbezUlglich unbedenklichen und
unzweifelhaften Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakte der belangten Behorde sowie nunmehr aus dem
vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Betretung beruhen auf den Erhebungsberichten der Finanzpolizei (Team 43) vom 25.01.2016,
der Stellungnahmen des BF sowie auf den Angaben von Herrn XXXX im Personenblatt, welches von ihm ausgefullt und
unterfertigt wurde.Die Feststellungen zur Betretung beruhen auf den Erhebungsberichten der Finanzpolizei (Team 43)
vom 25.01.2016, der Stellungnahmen des BF sowie auf den Angaben von Herrn rémisch 40 im Personenblatt, welches
von ihm ausgefullt und unterfertigt wurde.

Der Bezug des Arbeitslosengeldes beruht auf den Angaben von XXXX und ergibt sich auch aus dem
Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen Sozialversicherung.Der Bezug des Arbeitslosengeldes beruht auf den
Angaben von rémisch 40und ergibt sich auch aus dem Versicherungsdatenauszug der Osterreichischen

Sozialversicherung.

Die Feststellungen zur Ausbildung und Berufserfahrung beruhen auf den im Akt befindlichen Feststellungen der

belangten Behdrde.
Der oben angefuhrte Kollektivvertragslohn ergibt sich aus dem zuvor genannten Kollektivvertrag.
3. Rechtliche Beurteilung

Gemal? 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwGG), BGBI. I. Nr. 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemal Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die

Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemall 8 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden gegen Bescheide einer
Geschéftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoéren, je einer aus dem Kreis der
Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.GemalR Paragraph 56, Absatz 2, AIVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei

fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). GemaR8& 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
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Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 14 VwWGVG steht es der Behorde frei, im Verfahren Gber Beschwerden gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG den
angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurtickzuweisen
oder abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung).GemaR Paragraph 14, VWGVG steht es der Behdrde frei, im Verfahren
Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG den angefochtenen Bescheid innerhalb von zwei
Monaten aufzuheben, abzuandern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
(Beschwerdevorentscheidung).

Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung durch die regionale Geschaftsstelle betragt gemaR § 56 Abs. 2
AIVG zehn Wochen.Die Frist zur Erlassung der Beschwerdevorentscheidung durch die regionale Geschaftsstelle betragt
gemal Paragraph 56, Absatz 2, AIVG zehn Wochen.

GemaR § 15 VWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der
Behorde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird
(Vorlageantrag).GemaR Paragraph 15, VwWGVG kann jede Partei binnen zwei Wochen nach Zustellung der
Beschwerdevorentscheidung bei der Behdérde den Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur
Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag).

Die Behdrde hat im Verfahren Uber Beschwerden gemafld Art 130 Abs. 1 Z 4 B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemaR § 14 Abs. 3 VWGVG vorzulegen.Die Behorde
hat im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahren gemaR Paragraph 14, Absatz 3, VwWGVG vorzulegen.

§ 27 VWGVG legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit
es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund
der Beschwerde oder auf Grund der Erkldrung Uber den Umfang der Anfechtung zu Uberprifen.Paragraph 27, VwGVG
legt den Prifungsumfang des Verwaltungsgerichtes fest. Demzufolge hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den angefochtenen Bescheid aufgrund der
Beschwerde oder auf Grund der Erkldarung Gber den Umfang der Anfechtung zu Uberprufen.

GemaRl § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemalR8 28 Abs. 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

Zu Spruchteil A):

3.1. Wird ein Empfanger von Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemal § 12 Abs. 3 lit. a, b oder d AIVG
durch 6ffentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane,
betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschéaftsstelle angezeigt hat (§ 50), so gilt gemaR § 25
Abs. 2 AIVG die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Uber der Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist.
Das Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) ist fir zumindest vier Wochen rickzufordern.3.1. Wird ein Empfanger von
Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) bei einer Tatigkeit gemalR Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, b, oder d AIVG durch
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offentliche Organe, insbesondere Organe von Behdrden oder Sozialversicherungstragern oder Exekutivorgane,
betreten, die er nicht unverziglich der zustandigen regionalen Geschaftsstelle angezeigt hat (Paragraph 50,), so gilt
gemal Paragraph 25, Absatz 2, AIVG die unwiderlegliche Rechtsvermutung, dass diese Tatigkeit Uber der
Geringflgigkeitsgrenze entlohnt ist. Das Arbeitslosengeld (Notstandshilfe) ist fur zumindest vier Wochen
ruckzufordern.

Erfolgte in einem solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber an den zustandigen Trager der
Krankenversicherung, so ist gemaR 8§ 25 Abs. 2 3. Satz AIVG dem Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des Dienstgeber- und Dienstnehmeranteiles zur
Arbeitslosenversicherung (8 2 des Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetzes, BGBI. Nr. 315/1994) fur die Dauer von
sechs Wochen vorzuschreiben. Als Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein
Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn. Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der
gerichtlichen Exekution eintreibbar.Erfolgte in einem solchen Fall keine zeitgerechte Meldung durch den Dienstgeber
an den zustandigen Trager der Krankenversicherung, so ist gemall Paragraph 25, Absatz 2, 3. Satz AIVG dem
Dienstgeber von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice ein Sonderbeitrag in der doppelten Hohe des
Dienstgeber- und Dienstnehmeranteiles zur Arbeitslosenversicherung (Paragraph 2, des Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 315 aus 1994,) fur die Dauer von sechs Wochen vorzuschreiben. Als
Bemessungsgrundlage dient der jeweilige Kollektivvertragslohn bzw., falls kein Kollektivvertrag gilt, der Anspruchslohn.
Die Vorschreibung gilt als vollstreckbarer Titel und ist im Wege der gerichtlichen Exekution eintreibbar.

Gemall § 12 Abs. 3 AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos wer in einem Dienstverhaltnis steht (lit.a), wer
selbstandig erwerbstatig ist (lit.b) und wer, ohne in einem Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der
Ehegattin, des eingetragenen Partners, der eingetragenen Partnerin, des Lebensgefdhrten, der Lebensgeféhrtin, eines
Elternteils oder eines Kindes tatig ist (lit.d).GemaR Paragraph 12, Absatz 3, AIVG gilt insbesondere nicht als arbeitslos
wer in einem Dienstverhaltnis steht (Litera a,), wer selbsténdig erwerbstatig ist (Litera b,) und wer, ohne in einem
Dienstverhaltnis zu stehen, im Betrieb des Ehegatten, der Ehegattin, des eingetragenen Partners, der eingetragenen
Partnerin, des Lebensgefahrten, der Lebensgefahrtin, eines Elternteils oder eines Kindes tatig ist (Litera d,).

Gemald § 2 Abs. 1 Arbeitsmarktpolitik-Finanzierungsgesetz (AMPFG) wird zur Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik des
Bundes ein Arbeitslosenversicherungsbeitrag von allen Personen, die der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) oder der Arbeitslosenversicherung gemal3 § 3 AIVG unterliegen,
und den Dienstgebern pflichtversicherter Personen eingehoben. Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag betragt 6 vH
der Beitragsgrundlage. Die Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte entspricht der nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955, geltenden allgemeinen Beitragsgrundlage bis zur Héhe der
gemalR § 45 ASVG festgelegten Hochstbeitragsgrundlage.Gemald Paragraph 2, Absatz eins, Arbeitsmarktpolitik-
Finanzierungsgesetz  (AMPFG) wird zur  Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes ein
Arbeitslosenversicherungsbeitrag von allen Personen, die der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR Paragraph eins,
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) oder der Arbeitslosenversicherung gemal3 Paragraph 3, AIVG
unterliegen, und den Dienstgebern pflichtversicherter Personen eingehoben. Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag
betragt 6 vH der Beitragsgrundlage. Die Beitragsgrundlage fur Pflichtversicherte entspricht der nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, geltenden allgemeinen Beitragsgrundlage bis
zur Hohe der gemal Paragraph 45, ASVG festgelegten Hochstbeitragsgrundlage.

Gemall 8 4 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG) ist Dienstnehmer, wer in einem Verhaltnis
personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegen Entgelt beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren
Beschaftigung die Merkmale persénlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit gegentiber den Merkmalen selbstandiger
Ausubung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.GemaR Paragraph 4, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz
(ASVG) ist Dienstnehmer, wer in einem Verhdltnis personlicher und wirtschaftlicher Abhdngigkeit gegen Entgelt
beschaftigt wird; hiezu gehdren auch Personen, bei deren Beschéaftigung die Merkmale personlicher und
wirtschaftlicher Abhangigkeit gegeniber den Merkmalen selbstandiger Austibung der Erwerbstatigkeit Uberwiegen.

GemaRk § 33 Abs. 1 ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_315_0/1994_315_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_0/1955_189_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33

Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist. Gemal Paragraph
33, Absatz eins, ASVG haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden wund binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch fir den Bereich der Unfall- und
Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert ist.

3.2. Der Verwaltungsgerichtshof geht unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH
21.06.2000, G 78/99) davon aus, dass es sich bei der Sanktion des § 25 Abs. 2 dritter Satz AIVG um keine Strafe handelt,
sondern bereits dem Gesetzeswortlaut nach um eine beitragsrechtliche Regelung, die einen besonderen Beitrag zur
Finanzierung der Arbeitslosenversicherung in bestimmten Fallen vorsieht (VwGH 21.01.2009, ZI. 2008/08/0117).3.2. Der
Verwaltungsgerichtshof geht unter Verweis auf die Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 21.06.2000, G
78/99) davon aus, dass es sich bei der Sanktion des Paragraph 25, Absatz 2, dritter Satz AIVG um keine Strafe handelt,
sondern bereits dem Gesetzeswortlaut nach um eine beitragsrechtliche Regelung, die einen besonderen Beitrag zur
Finanzierung der Arbeitslosenversicherung in bestimmten Fallen vorsieht (VwGH 21.01.2009, ZI. 2008/08/0117).

Die gesetzliche Verpflichtung zur Anmeldung von Dienstnehmern schon vor Beginn der Arbeitsleistung soll
sicherstellen, dass unangemeldete Schwarzarbeit leichter erkennbar wird und diese damit erschweren. Die an eine
Verletzung dieser Meldepflicht anknUpfenden erhéhten Beitrage nach 8§ 25 Abs. 2 dritter Satz AIVG flhren im Ergebnis
dazu, dass jene Arbeitgeber, bei denen die Betriebskontrolle zur Aufdeckung von Schwarzarbeit erforderlich gewesen
ist, einen dementsprechend erhdhten Beitrag zur Finanzierung des damit verbundenen Verwaltungsmehraufwandes
leisten muUssen. Verfassungsrechtliche Bedenken hat der Verwaltungsgerichtshof weder gegen die dieser Regelung
(wenngleich pauschalierend und daher vergrobernd) zugrundegelegte Annahme Uber eine durchschnittliche Dauer
eines Beschaftigungsverhaltnisses, noch gegen die Hohe der Sonderbeitrage. Ein Verschulden des Arbeitsgebers ist
nicht Voraussetzung dieser Beitragsverpflichtung (VwGH 21.01.2009, ZI. 2008/08/0117).Die gesetzliche Verpflichtung
zur Anmeldung von Dienstnehmern schon vor Beginn der Arbeitsleistung soll sicherstellen, dass unangemeldete
Schwarzarbeit leichter erkennbar wird und diese damit erschweren. Die an eine Verletzung dieser Meldepflicht
anknlpfenden erhéhten Beitrdge nach Paragraph 25, Absatz 2, dritter Satz AIVG fuhren im Ergebnis dazu, dass jene
Arbeitgeber, bei denen die Betriebskontrolle zur Aufdeckung von Schwarzarbeit erforderlich gewesen ist, einen
dementsprechend erhdhten Beitrag zur Finanzierung des damit verbundenen Verwaltungsmehraufwandes leisten
mussen. Verfassungsrechtliche Bedenken hat der Verwaltungsgerichtshof weder gegen die dieser Regelung
(wenngleich pauschalierend und daher vergrobernd) zugrundegelegte Annahme Uber eine durchschnittliche Dauer
eines Beschaftigungsverhaltnisses, noch gegen die Hohe der Sonderbeitrage. Ein Verschulden des Arbeitsgebers ist
nicht Voraussetzung dieser Beitragsverpflichtung (VwGH 21.01.2009, ZI. 2008/08/0117).

§ 25 Abs. 2 dritter Satz AIVG raumt der Behorde seinem klaren Wortlaut nach kein Ermessen hinsichtlich der Héhe des
Sonderbeitrags ein (VwWGH 21.01.2009, ZI. 2008/08/0117).Paragraph 25, Absatz 2, dritter Satz AIVG rdumt der Behorde
seinem klaren Wortlaut nach kein Ermessen hinsichtlich der Hohe des Sonderbeitrags ein (VwGH 21.01.2009, ZI.
2008/08/0117).

Das Unterbleiben einer zeitgerechten Meldung setzt aber voraus, dass diese Meldung aufgrund der Art der
Beschaftigung Uberhaupt gesetzlich geboten gewesen ware. Das ist aber nur bei einer tatsachlich
sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit der Fall. Die Verhangung eines Sonderbeitrages kommt daher nur dann in
Betracht, wenn die Tatigkeit - unter Aullerachtlassung der Vermutung des § 25 Abs. 2 erster Satz AIVG - eine
Pflichtversicherung nach einem der Tatbestande des ASVG begriindet hatte, wobei auch eine probeweise verrichtete
Tatigkeit die Versicherungspflicht begriinden kann (Krapf/Keul, Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band 1, § 25, RZ 543;
vgl. auch VWGH 26.11.2008, ZI. 2008/08/0118).Das Unterbleiben einer zeitgerechten Meldung setzt aber voraus, dass
diese Meldung aufgrund der Art der Beschaftigung Uberhaupt gesetzlich geboten gewesen ware. Das ist aber nur bei
einer tatsachlich sozialversicherungspflichtigen Tatigkeit der Fall. Die Verhangung eines Sonderbeitrages kommt daher
nur dann in Betracht, wenn die Tatigkeit - unter Aul3erachtlassung der Vermutung des Paragraph 25, Absatz 2, erster
Satz AIVG - eine Pflichtversicherung nach einem der Tatbestdnde des ASVG begrindet hatte, wobei auch eine
probeweise verrichtete Tatigkeit die Versicherungspflicht begrinden kann (Krapf/Keul,
Arbeitslosenversicherungsgesetz, Band 1, Paragraph 25,, RZ 543; vergleiche auch VwGH 26.11.2008, ZI. 2008/08/0118).

Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden angetroffen, die nach
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der Lebenserfahrung Ublicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, ist die Behorde berechtigt, von einem
Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen Umstande dargelegt
werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen (vgl. VwGH 23.04.2003, ZI.
98/08/0270).Wird jemand bei der Erbringung von Dienstleistungen, d.h. arbeitend, unter solchen Umstanden
angetroffen, die nach der Lebenserfahrung uUblicherweise auf ein Dienstverhdltnis hindeuten, ist die Behorde
berechtigt, von einem Dienstverhaltnis im Ublichen Sinne auszugehen, sofern im Verfahren nicht jene atypischen
Umstande dargelegt werden, die einer solchen Deutung ohne ndhere Untersuchung entgegenstehen vergleiche VwGH
23.04.2003, ZI. 98/08/0270).

Spricht also die Vermutung fur ein Dienstverhaltnis, dann muss die Partei ein ausreichend substantiiertes Vorbringen
erstatten, aus dem man anderes ableiten konnte. Flr die Abgrenzung zwischen einem Gefalligkeitsdienst und einer
Beschaftigung ist eine Wirdigung aller Umstande des Einzelfalles vorzunehmen. Dabei trifft die Partei - unabhangig
von der grundsatzlichen Verpflichtung der Behdrde zur amtswegigen Erforschung des fir die Entscheidung
notwendigen Sachverhaltes und Uber die Darlegungspflicht hinaus - eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es
sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob ein Freundschafts- oder Gefalligkeitsdienst vorliegt, mafRgeblichen
Umstanden und Motiven um solche handelt, die zumeist der Privatsphare der Partei zuzuordnen sind und der
Behorde nicht ohne weiteres zur Kenntnis gelangen. Es ist in diesen Fallen daher Sache der Partei, entsprechende
konkrete Behauptungen aufzustellen und Beweise anzubieten (VWGH 19.12.2012, ZI. 2012/08/0165).

Folgende Erwdgungen lassen sich aus den genannten Bestimmungen auf die gegenstandlichen Beschwerdefdlle
anwenden. Herr XXXX , der im Bezug von Arbeitslosengeld stand, wurde am 25.1.2016 auf einer Baustelle bei
Dachstuhlarbeiten durch Organe der Finanzpolizei betreten.Folgende Erwagungen lassen sich aus den genannten
Bestimmungen auf die gegenstandlichen Beschwerdefdlle anwenden. Herr rémisch 40, der im Bezug von
Arbeitslosengeld stand, wurde am 25.1.2016 auf einer Baustelle bei Dachstuhlarbeiten durch Organe der Finanzpolizei
betreten.

Die oben genannte Person gab bei den finanzpolizeilichen Erhebungen an, dass sie seit 08:00 Uhr fur den BF gearbeitet
habe. Dies wurde vom BF auch bestatigt.

Zwischen dem BF und dem Auftraggeber wurde die Ausfihrung von Spenglerarbeiten an der genannten Adresse
vereinbart.

Der BF hat vor Arbeitsantritt die genannte Person nicht beim zustandigen Krankenversicherungstrager angemeldet.
Wenn der BF in der Beschwerde vermeint, eine Anmeldung ware kurzfristig nicht moéglich gewesen, ist darauf
hinzuweisen, dass es dem BF sehr wohl méglich war, seine Arbeiter vom Arbeitsauftrag zu verstandigen, jedoch eine
telefonische Anmeldung dieser Personen bei der GKK unterlassen hat. Es ist nicht nachvollziehbar, dass der BF zwar
seine Arbeitnehmer fernmundlich zur Baustelle beorderte, er jedoch weder auf der Fahrt zum WIFI noch im Institut
versuchte, die GKK zu kontaktieren. Gerade im WIFI hatte er auf jedwede Infrastruktur zuriickgreifen kdnnen. Auch in
zeitlicher Hinsicht - so telefonierte er vor 08:00 Uhr mit seinen Mitarbeitern bzw. war vor 08:00 Uhr im WIFI - ware
Somit geht das Vorbringen, er habe seine Gattin nicht zeitgerecht erreichen kénnen, ins Leere. Zum weiteren
Beschwerdevorbringen, eine Verfahrensunterbrechung vorzunehmen, um das Strafverfahren bei der zustandigen
Bezirksverwaltungsbehérde abzuwarten, ist darauf zu verweisen, dass es sich bei einer Vorfrage um eine Frage
handeln muss, Uber die von der anderen Behérde als Hauptfrage zu entscheiden ist. Da eine solche nicht zu ersehen
ist, ist eine derartige Verfahrensunterbrechung aus 6konomischer Sicht nicht erforderlich. Weiters wird darauf
verwiesen, dass die angesprochene Behdrde bereits mit Straferkenntnis vom 12.4.2016 hinsichtlich der vom BF
begangenen Verwaltungsibertretungen abgesprochen hat.

Zudem hat XXXX diese Tatigkeit dem Arbeitsmarktservice nicht angezeigt, weshalb das Arbeitslosengeld seitens der
regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice widerrufen bzw riickgefordert wurde.Zudem hat romisch 40 diese
Tatigkeit dem Arbeitsmarktservice nicht angezeigt, weshalb das Arbeitslosengeld seitens der regionalen Geschéftsstelle
des Arbeitsmarktservice widerrufen bzw rickgefordert wurde.

Es entspricht auch, wie die belangte Behorde zu Recht festgestellt hat, der allgemeinen Lebenserfahrung, dass
Arbeiten auf einer Baustelle, wie die gegenstandlichen Dachstuhlarbeiten, Ublicherweise im Rahmen eines
Dienstverhaltnisses erbracht werden. Dies wurde vom BF auch nicht bestritten.

Daher ist die vorliegende, zu beurteilende Tatigkeit auch nicht als Gefalligkeitsdienst zu qualifizieren, worunter gemaR
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standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes lediglich kurzfristige, freiwillige und unentgeltliche Dienste zu
subsumieren sind, die vom Leistenden auf Grund spezifischer Bindungen zwischen ihm und dem
Leistungsberechtigten erbracht werden (VwWGH 19.12.2012, ZI.2012/08/0165; VwGH 06.03.2008, ZI.2007/09/0285;
VwGH 14.01.2010, ZI. 2009/09/0276).

Herr XXXX stand somit zum Zeitpunkt der Betretung durch ¢ffentliche Organe der Finanzpolizei am 25.1.2016 in einem
Dienstverhaltnis zum BF gemald 8 12 Abs. 3 lit. a AIVG, bezog Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung und es
erfolgte keine Meldung gemal § 33 Abs. 1 ASVG durch den BF an den zustandigen KrankenversicherungstragerHerr
réomisch 40 stand somit zum Zeitpunkt der Betretung durch offentliche Organe der Finanzpolizei am 25.1.2016 in
einem Dienstverhaltnis zum BF gemall Paragraph 12, Absatz 3, Litera a, AIVG, bezog Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung und es erfolgte keine Meldung gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG durch den BF an den
zustandigen Krankenversicherungstrager.

Die Vorschreibung des Sonderbeitrages gemall 8 25 Abs. 2 AIVG erfolgte somit dem Grunde nach zu RechtDie
Vorschreibung des Sonderbeitrages gemal’ Paragraph 25, Absatz 2, AIVG erfolgte somit dem Grunde nach zu Recht.

Im Hinblick auf die Hohe des vom AMS vorgeschriebenen Sonderbeitrages ist folgendes auszufihren:

Fur derartige Tatigkeiten kommen die Kollektivvertrage fir das Dachdeckergewerbe zur Anwendung, der seitens der
belangten Behdrde angewendet wurde.

Der vorgeschriebene Sonderbeitrag gemaf’ 8 25 Abs. 2 AIVG zu dessen Leistung der BF zu verpflichten ist, ist daher zu
Recht erfolgt.Der vorgeschriebene Sonderbeitrag gemal Paragraph 25, Absatz 2, AIVG zu dessen Leistung der BF zu
verpflichten ist, ist daher zu Recht erfolgt.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
3.4. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren geklart
erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaR 8 24 VwGVG entfallen; zudem auch die Abhaltung einer
mundlichen Verhandlung nicht beantragt wurde.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit den
Beschwerdegriinden und dem Begehren geklart erscheint, konnte eine mundliche Verhandlung gemaf3 Paragraph 24,
VwGVG entfallen; zudem auch die Abhaltung einer mindlichen Verhandlung nicht beantragt wurde.

Dem Absehen von einer Verhandlung stehen auch Art 6 Abs. 1 EMRK und Art 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union nicht entgegen. Des Weiteren liegt eine Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat vor (siehe
auch VfSlg. 17.597/2005; VfSlg. 17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012, B 155/12, wonach eine mundliche
Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen
Komplexitat ist).Dem Absehen von einer Verhandlung stehen auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union nicht entgegen. Des Weiteren liegt eine Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat vor (siehe auch VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.06.2012,
B 155/12, wonach eine mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der Sachverhalt unbestritten und die
Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist).

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der

grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
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Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Es wird diesbezlglich auf die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes

verwiesen.
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