jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/12 W154
2132102-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 12.08.2016

Entscheidungsdatum

12.08.2016
Norm

BFA-VG §22a Abs1
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4
Dublin 11I-VO Art.28
Dublin 11I-VO Art.28 Abs2
FPG 8§76 Abs2 72
VwG-AufwErsV §1 73
VwG-AufwErsV §1 74
VwWGVG 8§35 Abs3
VWGVG 8§40 Abs5

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. BFA-VG § 22a heute

2. BFA-VG § 22a giiltig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015
4. BFA-VG 8§ 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 76 guiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 gtiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

© VW ® N oA~ WDN =

RN

—_

VwG-AufweErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VwG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VwGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 35 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

1. VWGVG § 40 heute

2. VwWGVG § 40 glltig ab 21.07.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/2023

3. VwWGVG § 40 glltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGVG § 40 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016aufgehoben durch BGBI. | Nr. 82/2015
Spruch

W154 2132102-1/10E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
der XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem. GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2016, Zahl:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Helga KRACHER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde der
rémisch 40, geb. romisch 40, StA. Nigeria, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie Flichtlingsdienst gem.
GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2016, Zahl:

1066148710/160443735/RDNO, zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde wird gemaR Art. 28 Dublin llI-VO i.V.m.8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG i.V.m.§ 22a Abs. 1 BFA-VG als
unbegrindet abgewiesen.romisch eins. Die Beschwerde wird gemaR Artikel 28, Dublin 1lI-VO in Verbindung mit
Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG in Verbindung mit Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG als unbegrindet
abgewiesen.

Il. Gemal § 22a Abs. 3 BFA-VG i.V.m. Art. 28 Abs. 2 Dublin 11I-VO und8 76 Abs. 2 Z. 2 FPG wird festgestellt, dass die fur
die Fortsetzung der Schubhaft mafigeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.rémisch
zwei. Gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 28, Absatz 2, Dublin IlI-VO und Paragraph 76,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen
zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen.

Ill. GemalR & 35 Abs. 3 VWGVG i.V.m. § 1 Z. 3 und Z. 4 VWG-AufwErsV hat die beschwerdefiihrende Partei dem Bund
Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.rémisch drei.
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Gemal} Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG in Verbindung mit Paragraph eins, Ziffer 3 und Ziffer 4, VwG-AufwErsV hat die
beschwerdeflihrende Partei dem Bund Aufwendungen in Hohe von € 426,20 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

IV. Der Antrag der beschwerdefihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemaf38 35 Abs. 3 VwGVG abgewiesen.romisch
vier. Der Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf Kostenersatz wird gemall Paragraph 35, Absatz 3, VWGVG
abgewiesen.

V. Der Antrag, dem Beschwerdefuhrer unentgeltlich einen Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemaf3s 40 Abs. 5
VWGVG als unzuldssig zurickgewiesen.romisch funf. Der Antrag, dem Beschwerdefihrer unentgeltlich einen
Verfahrenshelfer beizugeben, wird gemal’ Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG als unzuldssig zurtickgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefihrerin (in Folge: BF) ist spatestens am 26.04.2015 unrechtmaRig in das Oosterreichische
Bundesgebiet eingereist. Am 26.04.2015 stellte sie einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab,
den Namen XXXX zu flhren, Staatsangehdrige von Nigeria und am 22.07.1989 geboren zu sein.1. Die
Beschwerdefiihrerin (in Folge: BF) ist spatestens am 26.04.2015 unrechtmaRig in das Osterreichische Bundesgebiet
eingereist. Am 26.04.2015 stellte sie einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab, den Namen
rémisch 40 zu fihren, Staatsangehdrige von Nigeria und am 22.07.1989 geboren zu sein.

Ein anlasslich der Asylantragstellung seitens der Behdrde durchgefuhrter Abgleich der Fingerabdriicke der BF ergab,
dass diese in lItalien am 17.11.2014 fremdenpolizeilich (ZI. IT2ZMMO00OA0Z) und am 25.11.2014 anlasslich ihrer
Asylantragstellung erkennungsdienstlich (ZI. ITTATOOQYR) behandelt worden ist.

Anlasslich der niederschriftlichen Befragung am 26.04.2015 vor der Polizeiinspektion St. Andra gab die BF an, ihren
Herkunftsstaat im August 2014 verlassen zu haben und uber Libyen mit einem Schlauchboot nach Italien gelangt zu
sein. lhren Herkunftsstaat hatte sie aus familidaren Grinden verlassen. Konkret zu ihrem Aufenthalt in Italien befragt
gab die BF an, sich dazu nicht duBern zu wollen. Wirde sie jedoch abgeschoben werden, wirde sie nach Italien
zurlickgehen. Sie wiirde (ber keine Familienangehérige in Osterreich verfiigen. Gesundheitlich gesehen hitte sie
weder Beschwerden noch wirde sie an Krankheiten leiden.

Am 27.04.2015 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (b) der Dublin Ill VO an Italien gestellAm
27.04.2015 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) (b) der Dublin rémisch drei VO an Italien gestellt.

Am selben Tag hat sich die BF ungerechtfertigt aus der Betreuungsstelle West entfernt und es in Folge unterlassen, der
Behorde ihren Aufenthaltsort bekannt zu geben.

Italien stimmte mit Schreiben vom 06.05.2015 einer Ubernahme der BF gemaR Art. 18.1.d der Dublin Ill VO zultalien
stimmte mit Schreiben vom 06.05.2015 einer Ubernahme der BF gemal Artikel 18 Punkt eins Punkt d, der Dublin
romisch drei VO zu.

Am 07.05.2015 erfolgte die Information seitens Osterreichs an Italien (ber die Aussetzung der Riickschiebung
aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF.

Aufgrund des Untertauchens der BF wurde vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA), EAST-West, am
08.07.2015 ein Festnahmeauftrag gegen die BF erlassen.

Am 28.03.2016 versuchte die BF unter anders lautenden Namen von Osterreich aus nach Deutschland zu gelangen.
Der BF wurde von Seiten der deutschen Behdrden jedoch die Einreise nach Deutschland verweigert. Sie wurde in Folge
von den deutschen Behdrden an die 0sterreichische Polizei Ubergeben und aufgrund des bestehenden
Festnahmeauftrages festgenommen und in Folge am 29.03.2016 zur moglichen Schubhaftverhdngung einvernommen
und nach Erlassung eines Schubhaftbescheides in Schubhaft genommen.

Am 14.04.2016 wurde die BF gemdR der rechtskraftigen Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Italien
abgeschoben.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/35
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/40

Am 20.07.2016 wurde die BF im Zuge einer Kontrolle der "Ausgleichsmalinahmen Schengen"(AGM)-Dienststelle
Spielfeld im Zug EN234 von Italien kommend aufgegriffen, festgenommen und im Zuge des Verfahrens zur Erlassung

einer Sicherungsmafinahme persénlich einvernommen.
Dabei gab die BF im Wesentlichen an:

"LA: Sie werden ausdricklich darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit
rackfragen konnen. Verstehen sie den Dolmetscher?

AW: Ja, sehr gut.

LA: Steht Ihrerseits etwas gegen eine Einvernahme am heutigen Tag? Sind Sie heute korperlich und geistig gesund und

konnen Sie an der Einvernahme teilnehmen?

VP: Ich kann keine Hinderungsgrinde angeben, an mich gerichtete Fragen nicht vollstandig zu beantworten, ich bin

auch gesund und immer gesund gewesen und kann mich darauf konzentrieren.

Zum illegalen Aufenthalt:

F: Werden Sie in gegenstandlichem Verfahren rechtlich vertreten?

A: Nein.

F: Hatten Sie je einen Aufenthaltstitel oder ein Visum fiir Osterreich oder die EU?

A: Nein.

F: Seit wann befinden sie sich in Osterreich?

A: Nach meiner AuRerlandesbringung am 14.04.2016 bin ich am heutigen Tag wieder von Italien kommend eingereist.

F: Wie sind sie nach Osterreich eingereist - beschreiben sie ihre Reiseroute vom Beginn der Ausreise aus ihrem
Heimatland

A: Am Landweg, mit dem Zug von Italien kommend.
F: Warum kommen sie nach Osterreich?
A: Zur Stellung eines Asylantrages.

F: Ihnen wurde bereits mitgeteilt, dass Italien fur Ihr Asylverfahren verantwortlich ist. Sie wurden auch bereits auBer
Landes gebracht.

A: In Italien hat man mir gesagt, dass mein Asylantrag in Italien abgeschlossen ist und sich die Italiener nicht mehr um
mich kimmern. Deshalb kam ich wieder nach Osterreich.

F: Haben sie vor Osterreich in einen anderen Staat zu verlassen oder war ihr Ziel Osterreich?

A: Nein, ich will hier einen Asylantrag stellen. Als ich das erste Mal von Osterreich nach Italien abgeschoben wurde,
wurde mir von den italienischen Behodrden mitgeteilt, dass ich in Schubhaft genommen werde. Die Tatsache, dass ich
schwanger bin, hat ihre Absichten verandert und ich bekam die Aufforderung, innerhalb von Jahren Italien nicht mehr
zu betreten.

F: In welchem Monat sind Sie schwanger?

A: Ich bin im 5. Monat schwanger.

F: Haben sie in Osterreich einen Wohnsitz und einen Meldezettel?
A: Nein.

F: Haben sie eine Bargeld, eine Kreditkarte, eine Bankomatkarte oder sonst eine Méglichkeit in Osterreich auf legale Art
und Weise an Geld zu kommen?

A: Nein, ich habe nur sehr begrenzte finanzielle Mittel, konkr et 11,03 €. Ich habe auch 2 PrePaid-Kreditkarten mit
einem Gesamtguthaben von ca. 100 €.

F: Haben sie in Osterreich oder der EU Familienangehérige?

A: Nein.



F: Es ist beabsichtigt, Sie abermals nach Italien zurlickzubringen. Werden Sie die Abschiebung akzeptieren, oder
werden Sie Widerstand - aktiv oder passiv - leisten?

A: Ich werde mich nicht widersetzen.

F: Sofern Sie eine Frist zur freiwilligen Ausreise erhalten, wiirden Sie einer Fristsetzung nachkommen?
A: Nein. Ich habe Italien deshalb verlassen, weil ich dazu aufgefordert wurde.

F: Sind sie gesund, oder bendtigen sie Medikamente bzw. einen Arzt?

A: Ich bin vollkommen gesund.

LA: Ich beende jetzt die Befragung. Hatten Sie Gelegenheit alles vorzubringen, was Ihnen wichtig erscheint oder wollen
Sie noch etwas hinzufigen?

A: Ja, ich konnte alles vorbringen."

2. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, von der
Beschwerdefiihrer personlich GUbernommen am selben Tag, wurde Uber die BF gemal Art. 28 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm8 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung angeordnet.2. Mit dem oben im Spruch
angefuhrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, von der Beschwerdefihrer personlich
Ubernommen am selben Tag, wurde Uber die BF gemal3 Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung angeordnet.

Begrundet wurde der genannte Bescheid im Wesentlichen folgenderweise:

"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger.

Sie haben einen Folgeantrag auf internationalen Schutz gestellt.

Sie haben in Italien einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Eine Zustimmung von Italien zur Fihrung lhres Asylverfahrens ist eingelangt.

Die Anordnung zur Auf3erlandesbringung nach Italien ist rechtskraftig.

Ihre Identitat steht nicht fest.

Es besteht bei lhrer Person kein Handlungsbedarf in Bezug auf medizinische Behandlung.
Zu Ihrer rechtlichen Position in Osterreich:

Gegen Sie wurde ein Verfahren zur Anordnung einer AuRerlandesbringung eingeleitet. Dieses ist durchfihrbar und
durchsetzbar. Sie halten sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet auf. Die Zustimmung zur Fuhrung lhres Asylverfahrens
durch ltalien ist vorhanden. Nach dem Festlegen eines Uberstellungstermins werden Sie ehestbaldig nach Italien
Uberstellt, wo Ihr Asylverfahren inhaltlich gepruft wird.

Zu lhrem bisherigen Verhalten:
Sie sind nach Osterreich illegal eingereist.

Sie gehen seit lhrer Einreise keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine
Arbeitsstelle finden.

Sie tauchten in Osterreich unter, indem Sie ohne aufrechte Meldung im Bundesgebiet aufhaltig waren.
Sie besitzen kein gliltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

Sie missachteten die 6sterreichische Rechtsordnung, indem Sie wiederholt illegal in das Bundesgebiet eingereist sind.
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Sie verfigen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung gehen
Sie nicht nach.

Sie haben keinen ordentlichen Wohnsitz in Osterreich und hielten sich bislang mitunter unangemeldet unter
Verletzung des Meldegesetzes in Osterreich auf.

Sie sind in keinster Weise integriert, weil Sie nicht Deutsch sprechen, keine Vereinstatigkeit oder ahnliches vorweisen
konnten, und weil Sie offensichtlich auch in keiner Weise nicht gewillt sind, die 6sterreichischen Gesetze zu befolgen.

Zu lhrem Privat- und Familienleben:
Sie sind in Osterreich weder beruflich noch sozial verankert.
Sie haben keine Verwandten in Osterreich.

Sie haben keine gemeldete Adresse im Bundesgebiet.

Und Des Weiteren:

"Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachten."Die Schubhaft dient der Sicherung der angefiihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prifung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beftirchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem o&ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berlcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer

aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die Rickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AulRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits

entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,

Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern
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a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.
Bei Ihnen treffen die Punkte 2, 6a-c und 9 zu.
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Die Behdrde hat keinerlei Grund zur Annahme, dass Sie sich einem Verfahren auf freiem FulR stellen werden. Sie
verfligen Uber keine gesicherten Bindungen und sind in Osterreich nicht integriert. Sie haben keinen Unterstand im
Bundesgebiet und sind nahezu mittellos. Sie haben bereits mehrmals und wiederholt die Gesetze der Republik
Osterreich missachtet, indem Sie trotz rechtskraftiger Anordnung zur AuRerlandesbringung abermals in das

Bundesgebiet illegal eingereist sind.

Aus |lhrem gesamten bisherigen Verhalten ist ableitbar, dass Sie in keiner Weise gewillt sind, an einem Verfahren
mitzuwirken, und dass lhrerseits die 6sterreichische Rechtsordnung fur Sie keine bindende Norm darstellt. Aus diesen
Grinden war eine Meldeverpflichtung und die damit einhergehende Anwendung des gelinderen Mittels nicht als

zielfGhrend und verhaltnismaRig einzustufen.

Daher ist die Entscheidung zur auch verhaltnismaRig, welche sich aus der dargelegten Sachverhaltsmanifestierungen

zu lhrer Person ergibt und begrindet in Ihrem Fall die Schubhaft.

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswirdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkunftig nicht

gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich Ihrer Person auch ein betrachtliches Risiko des

Untertauchens.
Sie verfiigen tber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet der Republik Osterreich.

Aufgrund dieses Umstandes ist es verhaltnisméaRig, Sie in Schubhaft zu nehmen, bis die Uberstellungsmodalitaten
abgeschlossen sind, da anzunehmen ist, dass Sie abermals unter Umgehung der gesetzlichen Bestimmungen

versuchen werden, weiterzureisen. Sie haben auch kein gultiges Reisedokument.

Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als

auch den Pflichten gegenlber seinen Staatsblrgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prifung der VerhaltnismaBigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen

Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.
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Dabei wurde auch berticksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MaRBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berlcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den daflr vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,
kann in lhrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden wird, da Sie offensichtlich auch bisher nicht gewillt waren, sich
den gesetzlichen Bestimmungen der Republik Osterreich bzw. der Bestimmungen anderen Schengenstaaten zu

unterwerfen.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschliel3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es ist aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass Ihre Haftfahigkeit gegeben ist. Ihre Haftfahigkeit
ergibt sich aus den von lhnen im Zuge lhrer niederschriftlichen Einvernahme vorgebrachten Aussagen, dass Sie aktuell
keine Medikamente zu sich nehmen und auch sonst keine korperlichen Probleme haben. Auch stehen Sie nicht in
arztlicher Behandlung."

3. Am 10.08.2016 langte die mit 09.08.2016 datierte Schubhaftbeschwerde der BF beim Bundesverwaltungsgericht ein.
Darin wurde beantragt, den bekampften Bescheid zu beheben, die Anordnung der Schubhaft und die weitere
Anhaltung in Schubhaft fur rechtswidrig zu erkldren, im Rahmen einer "Habeas Corpus Prufung" auszusprechen, dass
die Voraussetzungen zur weiteren Anhaltung des BF nicht vorliegen, sowie Kostenersatz im Umfang der
anzuwendenden Pauschalersatzverordnung (Schriftsatz- und Verhandlungsaufwand) und der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen. Begrindet wurde die Beschwerde im Wesentlichen damit, dass der
Sicherungszweck der Schubhaft aufgrund der Schwangerschaft der BF nicht erreichbar sei, zumal sich die belangte
Behorde mit der Durchfiihrbarkeit einer Abschiebung der BF ihren Gesundheitszustand betreffend nicht beschaftigt
habe. Des Weiteren sei von der UnverhaltnismaRigkeit der Schubhaftverhdngung auszugehen.

4. Am selben Tag wurden auf Ersuchen der zustandigen Gerichtsabteilung vom BFA die Verwaltungsakten dem
Bundesverwaltungsgericht elektronisch UGbermittelt. Am 12.08.2016 erstattete die belangte Behodrde eine
Stellungnahme, in der sie beantragte, den angefochtenen Bescheid vollinhaltlich zu bestatigen, die Beschwerde
abzuweisen und die Schubhaft aufrechtzuhalten und in eventu eine mindliche Verhandlung durchzufthren. Dartber
hinaus wurde Verfahrenskostenersatz begehrt.

In der Stellungnahme fiihrte die belangte Behorde dabei im Wesentlichen aus:

"Es darf seitens der erstinstanzlichen Behorde festgestellt werden, dass die Konsultation mit Italien bereits im Gange
ist. Diese endet am 24.08.2016. Bei einer Zustimmung von lItalien, von welcher aufgrund der unten angefihrten
Situation auszugehen ist, kann eine AuRerlandesbringung nach einem Anklndigungszeitraum von 7 Tagen stattfinden.

Rechnerisch wirde sich ein Termin fur die AuRerlandesbringung daher mit 31.08.2016 ergeben. Die EAST OST ist
hinsichtlich einer Forcierung der AuBerlandesbringung in Kenntnis, da aufgrund der Schwangerschaft kein unnétiger
Zeitverzug enstehen soll.

Sofern der Beschwerdeersteller darauf verweist, dass eine vollinhaltliche Prifung des gesamten bisherigen Verhaltens
gem. VwWGH 27.02.2007, ZI. 2006/21/0311, und der jeweiligen konkreten Situation des Betroffenen (VWGH 29.09.2004,
ZI. B 29/204) durchzuflhren ist, ist diesem Vorbringen vollinhaltlich zuzustimmen.
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Basierend auf dem bisherigen Verhalten der Fr. XXXX ist festzustellen, dass diese am 17.11.2014 fremdenrechtlich und
am 25.11.2014 anlasslich der Asylantragsstellung in Italien erkennungsdienstlich behandelt wurde.Basierend auf dem
bisherigen Verhalten der Fr. romisch 40 ist festzustellen, dass diese am 17.11.2014 fremdenrechtlich und am
25.11.2014 anlasslich der Asylantragsstellung in Italien erkennungsdienstlich behandelt wurde.

Fr. XXXX hat aber lhr Asylverfahren in Italien nicht weiter betrieben, sondern reiste illegal spatestens am 26.04.2015
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte auch in Osterreich einen Asylantrag. Auf den Umstand des Eurodac-Treffers
Italien befragt, gab Fr. XXXX an, dass Sie dazu nichts angeben wolle (siehe Erstbefragung Pl St. Andra, 26.04.2015).Fr.
rémisch 40 hat aber Ihr Asylverfahren in Italien nicht weiter betrieben, sondern reiste illegal spatestens am 26.04.2015
illegal in das Bundesgebiet ein und stellte auch in Osterreich einen Asylantrag. Auf den Umstand des Eurodac-Treffers
Italien befragt, gab Fr. romisch 40an, dass Sie dazu nichts angeben wolle (siehe Erstbefragung Pl St. Andrg,
26.04.2015).

Unmittelbar nach der Antragsstellung, konkret bereits am nachsten Tag, reiste Fr. XXXX abermals weiter, und reiste
illegal in das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik Deutschland ein.Unmittelbar nach der Antragsstellung, konkret bereits
am nachsten Tag, reiste Fr. rdmisch 40 abermals weiter, und reiste illegal in das Hoheitsgebiet der Bundesrepublik

Deutschland ein.

Daraufhin wurde Fr. XXXX national zur Festnahme ausgeschriebenDaraufhin wurde Fr. rémisch 40 national zur

Festnahme ausgeschrieben.

Im Zuge der Ruckibernahme von Deutschland wurde Fr. XXXX am 28.03.2016 aufgrund dieses Festnahmeauftrages
festgenommen.Im Zuge der Ruckibernahme von Deutschland wurde Fr. rdmisch 40 am 28.03.2016 aufgrund dieses

Festnahmeauftrages festgenommen.

Am 04.04.2016 wurde Fr. XXXX nach Italien abgeschobenAm 04.04.2016 wurde Fr. rémisch 40 nach Italien
abgeschoben.

Betrachtet man nun das bisherige Verhalten, wie es die Diakonie in der Beschwerdeschrift fordert, so ist eindeutig
feststellbar, dass die BF bisher im Zeitraum eines halben Jahres in drei Mitgliedsstaaten illegal eingereist ist, dort
Asylantrage gestellt hat und - ohne diese wirklich betreiben zu wollen - in den nachsten Mitgliedsstaat ausgereist ist.

Ebenfalls beachtlich ist hierbei, dass die BF in Deutschland unter einem komplett anderen Namen behérdenkundig

wurde, wobei hier eine falsche Transkription ausgeschlossen werden kann.

Somit ist zumindest bei diesem Verhalten einerseits ein ausgesprochen hohes Mall an Fluchtgefahr feststellbar
gewesen, da das gesamte bisherige Verhalten zeigt, dass die BF in keiner Weise gewillt ist, die von ihr angeregten
Verfahren auch abzuwarten, bzw. an diesen mitzuarbeiten. Andererseits ist durch die Verwendung verschiedener
Identitaten offenkundig, dass die BF bewusst versucht, die Tatigkeit der Behdrden zu behindern.

Sofern man die von der BF angeregten Verfahren - allesamt Asylverfahren - betrachtet, ist zu konstatieren, dass es sich
hier um Verfahren handelt, die einen zumindest zeitweiligen Aufenthalt im Bundesgebiet legalisiert haben, und mit
einem Aufenthaltsrecht beendet werden hatten kénnen.

In Verbindung mit dem Umstand, dass die Behérde nunmehr ein fremdenrechtliches Verfahren fuhrt, welches mit
einer Aullerlandesbringung endet, muss darauf Bedacht genommen werden, dass die BF bereits bei den vorherigen
Verfahren - durch welche die BF einen Aufenhtaltsstatus erlangen hatte kdnnen - nicht gewillt war, mitzuwirken. Die
Vermutung, dass die BF in keiner Weise an einem fremdenrechtlichen Verfahren mitwirken will, ist somit mehr als
naheliegend, und basiert auf dem bisherigen Verhalten der BF.

Auch das vorherige Verfahren hat bewiesen, dass die BF zur Festnahme ausgeschrieben werden musste, um
Uberhaupt das ordnunsgemalBe Verfahren sichern zu kénnen. Weiters musste zur Sicherstellung der
AuBerlandesbringung bereits zuvor die Schubhaft verhangt werden.

Sofern nunmehr die Diakonie das Gelindere Mittel moniert, ist festzustellen, dass es seitens der Asylwerber, speziell im
Zulassungsverfahren, ein hohes Mal3 an Mitwirkung abverlangt wird. Der Aufenthalt in einer GVS ist im Prinzip einem
Gelinderen Mittel gleichzusetzen, da auch hier eine Anwesenheitsverpflichtung einhergehend mit einer Abmeldung
nach mehr als 48-stiindiger Abwesenheit. So zeigte das Verhalten der BF, dass Sie bereits einen Tag nach
Asylantragsstellung in Osterreich illegal weitergereist ist, dass die Auferlegung von Verpflichtungen in keiner Weise



zielfihrend ist, und es die Intention der BF ist, so lange illegal weiterzureisen, bis Sie in den Zielstaat |hrer Wahl
angekommen ist. Hier von einer Mitwirkung oder Einhaltung von Anwesenheits- oder Meldepflichten zu sprechen,
erscheint der Behérde komplett abwegig und in keiner Weise nachvollziehbar.

Dieses Verhalten ergibt sich auch aus der im Zuge der ersten Schubhaft angefertigten niederschriftlichen Einvernahme
der BF, welche auszugsweise unten angeflhrt ist.

Hier ergibt sich das Bild, dass Fr. XXXX nicht gewillt ist, Verfahren abzuwarten, Asylantrage stellt, um sofort danach
wieder ausreisen zu kdénnen, und ebenfalls ist festzuhalten, dass samtliche Angaben Uber Aufenthaltsstatus, |dentitat
und dhnliche Angaben im krassen Widerspruch zu den Fakten stehen.Hier ergibt sich das Bild, dass Fr. romisch 40
nicht gewillt ist, Verfahren abzuwarten, Asylantrage stellt, um sofort danach wieder ausreisen zu kénnen, und ebenfalls
ist festzuhalten, dass samtliche Angaben Uber Aufenthaltsstatus, Identitdt und dhnliche Angaben im krassen
Widerspruch zu den Fakten stehen.

(...)

F: Warum sind Sie nicht in Osterreich geblieben, um ihr Asylverfahren abzuwarten?

A: Ich hatte keinen Grund.

F: Wo sind Sie hingereist, wenn Sie sagen Sie sind nicht hier geblieben?

A: Ich bin nach Deutschland gegangen und war schon in Deutschland.

F: Wann sind Sie noch Deutschland gegangen?

A: Ca. 2-3 Tage nachdem ich den Asylantrag in Osterreich gestellt hatte, verlieR ich Osterreich.
F: Warum haben Sie in Osterreich dann iberhaupt einen Asylantrag gestellt?

A: Ich wollte nach Deutschland, aber die Polizei hat mich im Zug aufgegriffen und dann habe ich einen Asylantrag
gestellt.

F: Was war der Grund fur den Asylantrag?
A: Ich hatte und habe keinen Grund.

F: Sind Sie im Besitze von Personaldokumenten oder anderen identitatsbezeugenden Dokumenten oder kénnen Sie

angeben, wo sich solche befinden?
A: Nein, ich habe keine Dokumente.
F: Haben oder hatten Sie jemals einen Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen europdischen Mitgliedsstaat?

A: Nein, ich hatte noch nie einen Aufenthaltstitel in Osterreich oder einem anderen Staat der EU. Ich habe in Italien um

einen angesucht. Dies wurde aber negativ entschieden.

F: Sie haben laut EURODAC einen Asylantrag in Italien gestellt. Wie wurde das Verfahren entschieden?
A: Ich sagte doch, es war negativ.

F: Haben Sie aulRer dem Asylantrag in Italien auch einen Antrag auf einen Aufenthaltstitel gestellt?

A: Nein, ich bekam einen negativen Bescheid erhalten und musste Italien bald darauf verlassen.

V: Laut Anfrage bei der italienischen Polizei hatten Sie aber bis 23.11.2015 ein Permesso di Soggiorno besessen. Sie
widersprechen sich, nehmen Sie dazu Stellung!

A: Das habe ich ja gesagt, dass ich 6 Monate Zeit hatte bis zur Ausreise.
V: Sie haben aber um eine Verlangerung des Permesso angesucht. Warum haben Sie das?

A: Nein, das habe ich nicht. Ich kann mich nicht erinnern. Ich hatte auch einen Rechtsanwalt gesucht, habe aber keinen
gefunden.

F: Wie lautet Ihr richtiger und vollstandiger Name und lhr Geburtsdatum?
A: XXXX, geb. XXXXA: romisch 40, geb. rdmisch 40

F: Welche Staatsburgerschaft besitzen Sie?



A: Die nigerianische Staatsburgerschaft. Ich weill nicht, ob ich die Staatsbirgerschaft von Nigeria besitze, ich wurde
aber dort geboren und komme von dort.

V: Sie geben an, XXXX zu heiRen und am XXXX geboren zu sein. In Osterreich haben Sie aber bereits bei Ihrem
Asylantrag den Namen XXXX, geb. am XXXX verwendet. Was ist nun richtig?V: Sie geben an, rdmisch 40 zu heien und
am rémisch 40 geboren zu sein. In Osterreich haben Sie aber bereits bei lhrem Asylantrag den Namen rémisch 40 ,
geb. am romisch 40 verwendet. Was ist nun richtig?

A: Die heute genannten Daten sind korrekt.
F: Warum haben Sie bei Ihrer Asylantragstellung andere Daten verwendet?

A: Die Leute auf dem Boot, das uns gerettet hat, haben unsere Daten entgegengenommen. Sie haben mich als XXXX,
geb. XXXX, registriert. Warum weil3 ich nicht. Ich bin zu den italienischen Behdrden gegangen und sie fragten mich, ob
dieser Name korrekt sei. Ich sagte, nein und der Name bzw. meine Identitat wurde auf XXXX und das Geburtsdatum
auf XXXX korrigiert.A: Die Leute auf dem Boot, das uns gerettet hat, haben unsere Daten entgegengenommen. Sie
haben mich als rémisch 40, geb. rémisch 40, registriert. Warum weil3 ich nicht. Ich bin zu den italienischen Behérden
gegangen und sie fragten mich, ob dieser Name korrekt sei. Ich sagte, nein und der Name bzw. meine Identitat wurde

auf rémisch 40 und das Geburtsdatum auf rémisch 40 korrigiert.
F: Wie haben Sie Ihre angeblich tatsachliche Identitat bei den italienischen Behdérden nachgewiesen?
A: Ich habe es Ihnen gesagt und sie haben es geandert. Sie haben keine Dokumente verlangt.

V: Eine Anfrage bei den italienischen Behorden ergab, dass vorher genannte Permesso auf XXXX ausgestellt wurde und
eine solche Person in ltalien registriert ist, nicht aber eine XXXX. Was sagen Sie dazu?V: Eine Anfrage bei den
italienischen Behorden ergab, dass vorher genannte Permesso auf rémisch 40 ausgestellt wurde und eine solche

Person in Italien registriert ist, nicht aber eine rémisch 40 . Was sagen Sie dazu?

A: Wenn Sie heute anrufen, werden Sie Ihnen sagen, dass ich das Permesso auf den Namen XXXX bekommen habe, da
meine ldentitat korrigiert wurde.A: Wenn Sie heute anrufen, werden Sie Ihnen sagen, dass ich das Permesso auf den

Namen rémisch 40 bekommen habe, da meine Identitat korrigiert wurde.

V: Die vorher angefuhrte Anfrage an die italienischen Behorden erging heute Morgen und es war, wie lhnen mitgeteilt

wurde. Was sagen Sie dazu?
A: Das kann nicht sein.

F: Verfliigen Sie Uber einen Wohnsitz in Osterreich, sind Sie hier bzw. waren Sie jemals aufrecht gemeldet oder
wohnhaft?

A: Nein.
F: Haben Sie die Moglichkeit, in Osterreich irgendwo Unterkunft zu nehmen und wenn ja wo und bei wem?
A: Nein. Ich kenne hier niemanden. Ich wollte ja nicht in Osterreich bleiben. Ich wollte nach Deutschland.

F: Waren Sie vor lhrer Einreise in Osterreich schon einmal in Osterreich oder einem anderen EWR-Staat oder der
Schweiz aufhaltig und wenn ja wann und wo haben Sie sich aufgehalten?

A: Ich bin bereits von Italien nach Deutschland durch Osterreich gereist.

F: Spatestens seit lhrer Asylantragstellung und den Aufgriffen durch die Polizei missen Sie wissen, dass Sie fur die
Einreise und den Aufenthalt in Osterreich ein gliltiges Reisedokument benétigen. Das gliltige Dokument haben Sie
aber nicht. Warum sind Sie trotzdem zwischen Italien und Deutschland Uber Osterreich mehrfach gereist?

A: Ich hatte einen Aufenthaltstitel in Italien, deshalb bin ich gefahren.

V: Sie haben heute gesagt, dass Sie keinen Aufenthaltstitel mehr in Italien besitzen. Gestern wurden Sie an der
deutschen Grenze zurlckgewiesen. Nun hatten Sie keinen AT in Italien mehr und der Umkehrschluss, dass Sie mit
einem reisen durften (was nicht der Wahrheit entspricht), lasst zu, dass Sie wussten, dass Sie ohne AT in Italien nicht
reisen durften. Sie haben es aber trotzdem gemacht. Was sagen Sie dazu?

A: Ich weil3 nicht warum. Ich habe auch keine Erklarung dafur.



F: Was wollten Sie in Deutschland?

A: Ich wollte in ein deutsches Camp gehen. Ich war dort schon in Dortmund in einem Lager und wollte dort wieder
hinfahren.

F: Wurden Sie dort registriert?

A:Ja, das wurde ich.

F: Wurden dort von Ihnen Fingerabdriicke und Fotos angefertigt?

A: Ja das haben sie gemacht.

F: Haben Sie in Deutschland einen Asylantrag gestellt?

A: Ja.

F: Wann war das?

A: Ungefahr vor einem Monat habe ich in Deutschland um Asyl angesucht.
F: Warum sind Sie nicht in Deutschland geblieben?

A: Eine Freundin in Italien sagte, dass ich zur Behdrde kommen solle, um zu checken, wie meine personliche Lage dort
ist.

F: Warum mussten Sie nach Italien, wenn Sie in Deutschland um Asyl angesucht haben?
A: Ich hatte die Hoffnung, dass ich in Italien Dokumente ausgestellt bekomme.
F: Wo genau haben Sie sich die letzten drei Monate aufgehalten?

A: Drei Monate war ich durchgehend in Deutschland. Ende Februar bin ich nach Italien gereist, um mich bei der
dortigen Behdrde tber meine Situation zu erkundigen und bin gestern wieder von Italien nach Deutschland gefahren.

F: Wo genau haben Sie sich die letzten funf Jahre aufgehalten?

A: Ich war bis August 2014 war ich immer in Nigeria. Ich ging bis November 2014 nach Libyen. AnschlieBend war ich
durchgehend in Italien bis zu meinem Asylantrag in Osterreich 04/2015. Ich ging gleich nach der Asylantragstellung in
Osterreich zurlick nach Italien. Im Dezember 2015 ging ich nach Deutschland und war dort fir drei Monate.
AnschlieBend ging ich nach Italien zuriick und gestern habe ich Italien erneut verlassen und wollte nach Deutschland
reisen. Das ist meine zweite Reise nach Deutschland.A: Ich war bis August 2014 war ich immer in Nigeria. Ich ging bis
November 2014 nach Libyen. AnschlieBend war ich durchgehend in Italien bis zu meinem Asylantrag in Osterreich 04
aus 2015,. Ich ging gleich nach der Asylantragstellung in Osterreich zuriick nach Italien. Im Dezember 2015 ging ich
nach Deutschland und war dort fur drei Monate. AnschlieBend ging ich nach Italien zurlick und gestern habe ich Italien
erneut verlassen und wollte nach Deutschland reisen. Das ist meine zweite Reise nach Deutschland.

V: Europaweit gibt es ein System, das sich EURODAC nennt. Hier werden alle Asylantragstellungen in ganz Europa
registriert, so auch lhrer in Italien und Osterreich. In Deutschland scheint aber kein Asylantrag auf, obwohl Sie
behaupten einen in Deutschland gestellt zu haben. Was sagen Sie dazu?

A: Ich war dort in einem Fluchtlingslager in Dortmund, wo die Polizei meine Fingerabdriicke und Fotos abgenommen
bzw. gemacht hat und dort habe ich auch meinen Asylantrag gestellt.

Die Frage wird wiederholt.

A: Ich habe daflr keine Erkldrung, warum ich nicht aufscheine in Deutschland. Mir wurden in Deutschland und in
Osterreich Fingerabdriicke genommen.

F: Waren Sie jemals in ein Gerichtsverfahren in Ihrem Herkunftsstaat, in Osterreich oder im EU Ausland involviert?
A: Nein.

F: Sind Sie in Osterreich jemals einer legalen Beschaftigung (Bewilligung) nachgegangen und wenn ja, welcher?

A: Nein, bin ich nicht.

F: Haben Sie Verwandte, Bekannte oder sonstige soziale Ankniipfungspunkte in Osterreich und wenn ja welche?



A: Nein, ich habe hier niemanden.

F: Haben Sie hier in Osterreich oder sonst irgendwo einen Deutschkurs oder andere berufsbildende Kurse absolviert,
kénnen Sie dahingehende Nachweise vorlegen?

A: Nein, weder noch.
F: Im Falle lhrer Freilassung, wo werden Sie hinreisen?
A: Das weil3 ich noch nicht.

V: Wie bereits erwahnt, ist Italien im Zuge des Dublinabkommens fir Sie zustandig und gegen Sie wurde bereits eine
Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Italien erlassen. Es wird daher zur Sicherung der Abschiebung gegen Sie die
Schubhaft verhangt.

Feststellung: Es konnte nicht erkannt werden, dass besondere Umstande einer Schubhaft entgegenstehen. Sie sind
nicht mit der erforderlichen vorauszusetzenden Sicherheit greifbar. Sie sind unstet aufhaltig, haben keine
ausreichenden finanziellen Mitteln, keinen Aufenthaltstitel, keine Anknlpfungspunkte, sprechen nicht die
Landessprache und haben keine Unterkunft. Es ist auch kein Grund zur Annahme gegeben, dass der Zweck der
Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann.

Anmerkung:

Gegen Sie wird nunmehr die Schubhaft verhangt. Der Schubhaftbescheid wird Ihnen in Kirze zugestellt werden. Sie
finden darin auch den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in einer Ihnen verstandlichen Sprache. Weiters wird
Ihnen vom Bundesamt kostenlos ein Rechtsberater zur Verfahrenshilfe zur Seite gestellt. Sie werden daher im
Anschluss an diese Amtshandlung in das PAZ Innsbruck eingeliefert.

F: Wollen Sie zu alldem eine Stellungnahme abgeben, haben Sie alles verstanden?
A: Ich habe das verstanden. In Ordnung.

(...)

Das gesamte Vorbringen steht im krassen Widerspruch zur Anfrage bei den italienischen Behtrden Uber das PKZ
Thorl-Maglern vom 29.03.2016, in welchem bestatigt folgendes mitgeteilt wurde:

"Folgende Informationen wurden seitens der ital Polizei mitgeteilt:

XXXX, *XXXX, nigerian StAng besalR Permesso di Soggiorno Nr: XXXX, abgelaufen am 23.11.2015. Ein
Verlangerungsantrag wurde skartiert - sie besitzt derzeit kein Permesso.rémisch 40 , *XXXX, nigerian StAng besal3
Permesso di Soggiorno Nr: romisch 40 , abgelaufen am 23.11.2015. Ein Verlangerungsantrag wurde skartiert - sie
besitzt derzeit kein Permesso.

XXXX, #XXXX, nigerian StAng ist nicht registriertromisch 40 , *XXXX, nigerian StAng ist nicht registriert.
Person ist in der Fahndung negativ, keine polizeil Vormerkungen."

Es ist somit ersichtlich, dass Fr. XXXX einen Aufenthaltstitel in Italien hatte, und somit auch in keiner Weise ein Grund
ersichtlich ist, hier von einer Asylwerberin auszugehen. Basierend auf den falschen Identitatsangaben und der
zahlreichen illegalen Ein- und Ausreisen in diverse Mitgliedsstaaten ist vielmehr anzunehmen, dass die BF nach
eigenem Gutdunken reist, wie Sie es will, und sofern Sie polizeilich kontrolliert wird, stellt die BF zur Legitimierung des
Aufenhtalts einen Asylantrag, um sofort danach weiterzureisen.Es ist somit ersichtlich, dass Fr. romisch 40 einen
Aufenthaltstitel in Italien hatte, und somit auch in keiner Weise ein Grund ersichtlich ist, hier von einer Asylwerberin
auszugehen. Basierend auf den falschen Identitdtsangaben und der zahlreichen illegalen Ein- und Ausreisen in diverse
Mitgliedsstaaten ist vielmehr anzunehmen, dass die BF nach eigenem Gutdiinken reist, wie Sie es will, und sofern Sie
polizeilich kontrolliert wird, stellt die BF zur Legitimierung des Aufenhtalts einen Asylantrag, um sofort danach

weiterzureisen.

Aufgrund der Zusammenschau samtlicher Fakten ist, wie bereits zuvor ausgefihrt, von einer hohen Fluchtgefahr
auszugehen. Die BF ist weiters in keiner Weise integriert oder sozial verankert, und auch die vorherigen Angaben

haben gezeigt, dass Osterriech fiir die BF nur ein Durchzugsland ist, auf Inrem Weg zwischen Italien und Deutschland.

Hinsichtlich des Vorbringens, dass die Schwangerschaft der BF eine Uberstellung nicht erméglichen wurde, wird auf



das Erkenntnis des BVwG, ZI. W212 2118415-1 vom 12.02.2016 und anderer, gleichtlautender, verwiesen. Hier wird
wiederholt festgestellt, dass im Falle einer Einzelfallzustimmung, welche durch Italien auch erfolgt, eine
AuBerlandesbringung durchaus moglich ist. Hier per se zu behaupten, dass die Aul3erlandesbringung nach Italien nicht
moglich ist, wie es die Diakonie vorbringt, geht komplett an der aktuellen und notorisch bekannten Rechtssprechung

vorbei."
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist spatestens am 26.04.2015 unrechtmallig in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Am 26.04.2015
stellte sie einen (ersten) Antrag auf internationalen Schutz, wobei sie angab, den Namen XXXX zu fuhren,
Staatsangehdrige von Nigeria und am 22.07.1989 geboren zu sein.Die BF ist spatestens am 26.04.2015 unrechtmaRig
in das Osterreichische Bundesgebiet eingereist. Am 26.04.2015 stellte sie einen (ersten) Antrag auf internationalen
Schutz, wobei sie angab, den Namen rémisch 40 zu fuhren, Staatsangehdrige von Nigeria und am 22.07.1989 geboren

Zu sein.

Ein anlasslich der Asylantragstellung seitens der Behorde durchgefihrter Abgleich der Fingerabdriicke der BF ergab,
dass diese in lItalien am 17.11.2014 fremdenpolizeilich (ZI. IT2ZMMO00OA0Z) und am 25.11.2014 anlasslich ihrer
Asylantragstellung erkennungsdienstlich (ZI. ITTATOOQYR) behandelt worden ist.

Am 27.04.2015 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Art. 18 (1) (b) der Dublin Ill VO an Italien gestellAm
27.04.2015 wurde ein Wiederaufnahmeersuchen gem. Artikel 18, (1) (b) der Dublin rémisch drei VO an Italien gestellt.

Am selben Tag hat sich die BF ungerechtfertigt aus der Betreuungsstelle West entfernt und es in Folge unterlassen, der
Behorde ihren Aufenthaltsort bekannt zu geben.

ltalien stimmte mit Schreiben vom 06.05.2015 einer Ubernahme der BF gemaR Art. 18.1.d der Dublin Ill VO zultalien
stimmte mit Schreiben vom 06.05.2015 einer Ubernahme der BF gemald Artikel 18 Punkt eins Punkt d, der Dublin
romisch drei VO zu.

Am 07.05.2015 erfolgte die Information seitens Osterreichs an Italien (ber die Aussetzung der Rickschiebung
aufgrund des unbekannten Aufenthaltes der BF.

Aufgrund des Untertauchens der BF wurde vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl (in Folge: BFA), EAST-West, am
08.07.2015 ein Festnahmeauftrag gegen die BF erlassen.

Am 28.03.2016 versuchte die BF unter anders lautenden Namen von Osterreich aus nach Deutschland zu gelangen.
Der BF wurde von Seiten der deutschen Behdrden jedoch die Einreise nach Deutschland verweigert. Sie wurde in Folge
von den deutschen Behdérden an die 0sterreichische Polizei Ubergeben und aufgrund des bestehenden
Festnahmeauftrages festgenommen und in Folge am 29.03.2016 zur moglichen Schubhaftverhdngung einvernommen
und nach Erlassung eines Schubhaftbescheides in Schubhaft genommen.

Am 14.04.2016 wurde die BF gemdR der rechtskraftigen Anordnung zur AuBerlandesbringung nach Italien
abgeschoben.

Am 20.07.2016 wurde die BF im Zuge einer Kontrolle der "Ausgleichsmalinahmen Schengen"(AGM)-Dienststelle
Spielfeld im Zug EN234 von Italien kommend aufgegriffen, festgenommen und im Zuge des Verfahrens zur Erlassung
einer Sicherungsmafinahme persdnlich einvernommen.

Mit dem oben im Spruch angefiihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, von der
Beschwerdefiihrer persénlich Gbernommen am selben Tag, wurde Uber die BF gemaR Art. 28 Abs. 1 und 2 der
Verordnung (EU) Nr. 604/2013 iVm § 76 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz, BGBI | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm§& 57 Abs.
1 AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im
Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur AuBerlandesbringung angeordnet.Mit dem oben im Spruch
angefihrten Mandatsbescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, von der Beschwerdefihrer persénlich
Ubernommen am selben Tag, wurde Uber die BF gemal Artikel 28, Absatz eins und 2 der Verordnung (EU) Nr. 604 aus
2013, in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100
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aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz eins, AVG die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung angeordnet.

Die BF verfugt Uber kein gultiges Reisedokument und reiste illegal in das Bundesgebiet ein.

Sie besitzt nicht die sterreichische Staatsbirgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.Sie besitzt
nicht die dsterreichische Staatsburgerschaft und ist somit Fremde im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG.

Sie stellte am 20.07.2016 in Osterreich einen (zweiten) Antrag auf internationalen Schutz, (iber den bislang nicht
entschieden wurde. Das (neuerliche) Konsultationsverfahren mit Italien ist bereits im Gange. Dieses endet am
24.08.2016.

Die BF befindet sich 20.07.2016 fortlaufend in Schubhaft. Diese wird derzeit im Polizeianhaltezentrum Wien, RofBauer
Lande, vollzogen. Das Ende des zu sichernden Verfahrens verbunden mit der Aulerlandesbringung der
Beschwerdefiihrerin ist gegenwartig seitens der Behérde mit Ende August 2016 prognostiziert. Fir die Uberstellung der
BF nach Italien liegt noch kein konkreter Termin vor. Zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Entscheidung ist jedoch eine
rechtzeitige AuRerlandesbringung innerhalb der gesetzlichen Uberstellungsfrist méglich und auch wahrscheinlich.

Die Beschwerdefihrerin ist im 5. Monat schwanger. Im gesamten Verfahren finden sich keine Hinweise auf
gesundheitliche Beschwerden der Beschwerdefihrerin. Die BF ist haftfahig.

Fir die BF liegen EURODAC - Treffer in ltalien vor. Die BF ist bereits mehrfach in Osterreich eingereist, ist
untergetaucht und in Folge weitergereist und hat in Osterreich mehrfach Asylantrige gestellt.

Die BF hat versucht unter anders lautendem Namen nach Deutschland einzureisen. Die BF hat im Verfahren explizit
zum Ausdruck gebracht nach Deutschland weiterreisen zu wollen.

Die Beschwerdefiihrerin verfiigt in Osterreich Uber keinerlei familidre Bindungen, Gber keine Unterkunft und wies
keine hinreichenden finanziellen Mittel zur Sicherung ihres Lebensunterhaltes vor. Sie geht keiner legalen
Erwerbstatigkeit nach. Es ist zu erwarten, dass eine Entlassung dazu benutzt werden wirde, wieder unterzutauchen
und im Verborgenen den Aufenthalt fortzusetzen bzw. sich der Ausweisung zu entziehen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zum Sachverhalt:

Der oben festgestellte Sachverhalt beruht auf den Ergebnissen des vom erkennenden Gericht auf Grund der
vorliegenden Akten durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens.

Hinsichtlich des zu sichernden Verfahrens und der Uberstellung der BF nach ltalien geht das Gericht davon aus, dass
nach (iblichem Verfahrensablauf auch eine gesetzmiRig rechtzeitige Uberstellung der BF durchfiihrbar ist, wie dies die
belangte Behérde im Ubrigen auch in ihrer Stellungnahme ausfiihrt. Zum Entscheidungszeitpunkt bestehen keine
Hinweise darauf, dass die Durchfihrbarkeit eines gesetzmaRigen Verfahrens im Hinblick auf die einzuhaltenden
Fristen nicht eingehalten werden kénnte. Hinsichtlich der Hafttauglichkeit stitzt sich die Feststellung auf die Tatsache,
dass bis zum Entscheidungszeitpunkt keine gegenteiligen Informationen an das Gericht ergangen sind und es im
Rahmen des Verfahrens auch keine Anhaltspunkte fur gesundheitliche Beschwerden der BF gab.

Die Feststellungen zu den persdnlichen Lebensumstidnden der BF in Osterreich (fehlende Verankerung, Fehlen einer
steten Unterkunft, Mittellosigkeit) beruhen auf den Angaben der BF vor der belangten Behdérde und den
entsprechenden Feststellungen im angefochtenen Bescheid. Die BF ist diesen Feststellungen in der Beschwerde auch
nicht substantiiert entgegengetreten.

Die erhebliche Fluchtgefahr der BF wird dadurch untermauert, dass die BF Uber keinen ordentlichen Wohnsitz in
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Osterreich verfiigt. In Osterreich ist die BF zumindest zweimal illegal eingereist und hat sich hier ohne
Personaldokumente rechtswidrig aufgehalten, wobei ihr die Rechtswidrigkeit ihres Verhaltens bewusst war. Die BF ist
nach Stellung ihres ersten Asylantrages untergetaucht und hat versucht, unter falschem Namen nach Deutschland

weiterzureisen.

Es besteht aus dem bisherigen Verhalten der BF heraus der begriindete Verdacht, dass sie, auf freiem Ful3 belassen,
sich einer Uberstellung nach ltalien zu entziehen versuchen wird, sodass die getroffene MaRnahme als erforderlich
anzusehen ist. Aus ihrem bisherigen Verhalten kann nicht gefolgert werden, dass die BF freiwillig nach Italien ausreisen

wird.
3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafB.1. Zu Spruchpunkt rémisch eins. -
Schubhaftbescheid, Anhaltung in Schubhaft

3.1.1. Gesetzliche Grundlage:

Der mit "Schubhaft" betitelte 8 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
bertcksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
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befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemall 88 56 oder 71 FPG,8
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden
MaBnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemall Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Griinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der
Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemaR3."

Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegentber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 11I-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenlber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
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darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in Druck]).Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft
und ist gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014
gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fur alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern.
Im - gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin 111-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 223 [in
Druck]).

GemaR Art. 28 Dublin 111-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprufung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MafRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht tberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zusténdigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.GemaR3 Artikel 28,
Dublin I1I-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer Einzelfallprifung
die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft verhaltnismaRig ist
und sich weniger einschneidende Malinahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so kurz wie méglich zu
sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die erforderlichen
Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser Verordnung
durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn der
Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das Dublin-
Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang des
Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustidndigen Mitgliedstaat erfolgt,
sobald diese praktisch durchfUhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des Gesuchs auf
Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine aufschiebende Wirkung
mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung nicht innerhalb des
Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

"Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte."Fluchtgefahr" definiert
Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Griinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich festgelegten
Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein



prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Art. 2 lit. n Dublin IlI-VO dem Gesetzgeber auftragt, Kriterien fur Vorliegen von
Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin Ill-Verordnung, 94 [in Druck]). 8 76 Abs. 2a FPG sieht solche
Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des Art. 28 Dublin [ll-VO hatte die belangte
Behorde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung verhangen mussen. Die Uber das Vorliegen der
Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit (vgl. Erwdgungsgrund 20 Dublin [lI-VO) hinausgehenden
Voraussetzungen flr die Verhangung der Schubhaft nach Art. 28 Abs. 3 Dublin 1lI-VO hat die belangte Behoérde aber
nicht gepruft.Eine derartige Ausnahme liegt vor, wenn Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO dem Gesetzgeber auftragt,
Kriterien fir Vorliegen von Fluchtgefahr zu regeln (Filzwieser/Sprung, Die Dublin IlI-Verordnung, 94 [in Druck]).
Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG sieht solche Kriterien vor. Vor dem Hintergrund der unmittelbaren Anwendbarkeit des
Artikel 28, Dublin [lI-VO hatte die belangte Behdrde die Schubhaft jedoch jedenfalls auch nach dieser Bestimmung
verhdngen mussen. Die Uber das Vorliegen der Fluchtgefahr, VerhaltnismaRigkeit und Erforderlichkeit vergleiche
Erwagungsgrund 20 Dublin I1I-VO) hinausgehenden Voraussetzungen fir die Verhangung der Schubhaft nach Artikel
28, Absatz 3, Dublin 1lI-VO hat die belangte Behdrde aber nicht geprift.

§ 77 Gelinderes MittelParagraph 77, Gelinderes Mittel

Gemal’ § 77 Abs. 1 FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in § 76 genannten Griinde gelindere Mittel anzuordnen,
wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch Anwendung des gelinderen Mittels erreicht
werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte
Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt &
80 Abs. 2 Z 1Gemal Paragraph 77, Absatz eins, FPG hat das Bundesamt bei Vorliegen der in Paragraph 76, genannten
Grinde gelindere Mittel anzuordnen, wenn es Grund zur Annahme hat, dass der Zweck der Schubhaft durch
Anwendung des gelinderen Mittels erreicht werden kann. Gegen mundige Minderjahrige hat das Bundesamt gelindere
Mittel anzuwenden, es sei denn bestimmte Tatsachen rechtfertigen die Annahme, dass der Zweck der Schubhaft damit
nicht erreicht werden kann; diesfalls gilt Paragraph 80, Absatz 2, Ziffer eins

FPG.

GemaR§ 77 Abs. 2 FPG ist Voraussetzung fir die Anordnung gelinderer Mittel, dass der Fremde seiner
erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem Grunde des§ 24 Abs. 1 Z 4
BFA-VG von Amts wegen erfolgt.Gemal Paragraph 77, Absatz 2, FPG ist Voraussetzung fur die Anordnung gelinderer
Mittel, dass der Fremde seiner erkennungsdienstlichen Behandlung zustimmt, es sei denn, diese ware bereits aus dem
Grunde des Paragraph 24, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG von Amts wegen erfolgt.

GemaR § 77 Abs. 3 FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Z 1) in vom Bundesamt bestimmten
Radumen Unterkunft zu nehmen, (Z 2) sich in periodischen Abstdnden bei einer Dienststelle einer
Landespolizeidirektion zu melden oder (Z 3) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim Bundesamt zu
hinterlegen.GemafR Paragraph 77, Absatz 3, FPG sind gelindere Mittel insbesondere die Anordnung, (Ziffer eins,) in
vom Bundesamt bestimmten Rdumen Unterkunft zu nehmen, (Ziffer 2,) sich in periodischen Abstanden bei einer
Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden oder (Ziffer 3,) eine angemessene finanzielle Sicherheit beim
Bundesamt zu hinterlegen.

Kommt der Fremde gemaR§ 77 Abs. 4 FPG seinen Verpflichtungen nach Abs. 3 nicht nach oder leistet er ohne
ausreichende Entschuldigung einer ihm zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz
hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft anzuordnen. Fur die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt 8 80 mit
der MalRgabe, dass die Dauer der Zulassigkeit verdoppelt wird. Kommt der Fremde gemaf Paragraph 77, Absatz 4, FPG
seinen Verpflichtungen nach Absatz 3, nicht nach oder leistet er ohne ausreichende Entschuldigung einer ihm
zugegangenen Ladung zum Bundesamt, in der auf diese Konsequenz hingewiesen wurde, nicht Folge, ist die Schubhaft
anzuordnen. Fir die in der Unterkunft verbrachte Zeit gilt Paragraph 80, mit der Maligabe, dass die Dauer der
Zulassigkeit verdoppelt wird.

GemaR § 77 Abs. 5 FPG steht die Anwendung eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung
erforderlichen Austibung von Befehls- und Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser
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MalRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen aufgetragen werden, sich fur insgesamt 72 Stunden nicht
Ubersteigende Zeitrdume an bestimmten Orten aufzuhalten.GemalR Paragraph 77, Absatz 5, FPG steht die Anwendung
eines gelinderen Mittels der fur die Durchsetzung der Abschiebung erforderlichen Austbung von Befehls- und
Zwangsgewalt nicht entgegen. Soweit dies zur Abwicklung dieser MaRnahmen erforderlich ist, kann den Betroffenen

aufgetragen werden, sich fir insgesamt 72 Stunden nicht Gbersteigende Zeitréume an bestimmten Orten aufzuhalten.

Gemal 8 77 Abs. 6 FPG hat sich zur Erfillung der Meldeverpflichtung gemali Abs. 3 Z 2 der Fremde in periodischen, 24
Stunden nicht unterschreitenden Abstdnden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu
melden. Die daflr notwendigen Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion
sowie Zeitraum und Zeitpunkt der Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (8 7 Abs. 1
VwGVG) mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfiillung fir den Fremden
nachweislich nicht méglich oder nicht zumutbar war.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 6, FPG hat sich zur Erfillung der
Meldeverpflichtung gemall Absatz 3, Ziffer 2, der Fremde in periodischen, 24 Stunden nicht unterschreitenden
Abstanden bei einer zu bestimmenden Dienststelle einer Landespolizeidirektion zu melden. Die daflir notwendigen
Angaben, wie insbesondere die zustandige Dienststelle einer Landespolizeidirektion sowie Zeitraum und Zeitpunkt der
Meldung, sind dem Fremden vom Bundesamt mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwGVG)
mitzuteilen. Eine Verletzung der Meldeverpflichtung liegt nicht vor, wenn deren Erfullung fir den Fremden
nachweislich nicht moglich oder nicht zumutbar war.

GemalR § 77 Abs. 7 FPG kénnen die naheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit
gemal Abs. 3 Z 3 regeln, der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung festlegen.GemaR Paragraph 77, Absatz 7,
FPG kénnen die ndheren Bestimmungen, welche die Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit gemal3 Absatz 3, Ziffer
3, regeln, der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festlegen.

Gemal’ 8 77 Abs. 8 FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal38 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befdnde sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR3
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemdal3§ 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.Gemal3 Paragraph 77, Absatz 8, FPG ist das gelindere Mittel mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Bescheide gemal3 Paragraph 57, AVG gelten 14
Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Gemall § 77 Abs. 9 FPG kénnen die Landespolizeidirektionen betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme
gemall Abs. 3 Z 1 Vorsorge treffen.GemaRR Paragraph 77, Absatz 9, FPG kdnnen die Landespolizeidirektionen
betreffend die Raumlichkeiten zur Unterkunftnahme gemal3 Absatz 3, Ziffer eins, Vorsorge treffen.

Zur Judikatur:

3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MaRgabe der grundrechtlichen Garantien des Art. 2 Abs. 1 Z 7 PersFrBVG
und des Art. 5 Abs. 1 lit. f EMRK nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf
zugrunde liegt und die Schubhaft unter Berlcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist.
Dabei sind das 6ffentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an
der Schonung seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des
Betroffenen schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach &8 77 FPG, erreicht
werden (8 76 Abs. 1 FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675/2012; VwWGH
22.01.2009, ZI.2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).3.1.2. Die Anhaltung in Schubhaft ist nach MalRgabe der
grundrechtlichen Garantien des Artikel 2, Absatz eins, Ziffer 7, PersFrBVG und des Artikel 5, Absatz eins, Litera f, EMRK
nur dann zuldssig, wenn der Anordnung der Schubhaft ein konkreter Sicherungsbedarf zugrunde liegt und die
Schubhaft unter BerUcksichtigung der Umstande des jeweiligen Einzelfalls verhaltnismaRig ist. Dabei sind das
offentliche Interesse an der Sicherung der Aufenthaltsbeendigung und das Interesse des Betroffenen an der Schonung
seiner personlichen Freiheit abzuwagen. Kann der Sicherungszweck auf eine andere, die Rechte des Betroffenen
schonendere Weise, wie etwa durch die Anordnung eines gelinderen Mittels nach Paragraph 77, FPG, erreicht werden
(Paragraph 76, Absatz eins, FPG), ist die Anordnung der Schubhaft nicht zulassig (VfGH 03.10.2012, VfSlg. 19.675 aus
2012,; VWGH 22.01.20009, ZI. 2008/21/0647; 30.08.2007, ZI.2007/21/0043).

Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich
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der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (8 76
Abs. 3 FPG). Es ist allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bereits eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).Ein Sicherungsbedarf ist in der Regel
dann gegeben, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der
Abschiebung entziehen oder diese zumindest wesentlich erschweren werde (Paragraph 76, Absatz 3, FPG). Es ist
allerdings nicht erforderlich, dass ein Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme bereits
eingeleitet worden ist (VwGH 28.06.2002, ZI. 2002/02/0138).

Die fehlende Ausreisewilligkeit des Fremden, d.h. das blof3e Unterbleiben der Ausreise, obwohl keine Berechtigung
zum Aufenthalt besteht, vermag fur sich genommen die Verhdangung der Schubhaft nicht zu rechtfertigen. Vielmehr
muss der - aktuelle - Sicherungsbedarf in weiteren Umstanden begrindet sein, etwa in mangelnder sozialer
Verankerung in Osterreich. Dafiir kommt insbesondere das Fehlen ausreichender familidrer, sozialer oder beruflicher
AnknUpfungspunkte im Bundesgebiet in Betracht, was die Beflirchtung, es bestehe das Risiko des Untertauchens eines
Fremden, rechtfertigen kann. Abgesehen von der damit angesprochenen Integration des Fremden in Osterreich ist bei
der Prifung des Sicherungsbedarfes auch sein bisheriges Verhalten in Betracht zu ziehen, wobei friihere Delinquenz
das Gewicht des offentlichen Interesses an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung maRgeblich vergroRern
kann (VwWGH 21.12.2010, ZI. 2007/21/0498; weiters VwGH 08.09.2005, Z1.2005/21/0301; 23.09.2010, ZI.2009/21/0280).

Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein (vgl. VwGH 02.08.2013, ZI2013/21/0054; VwGH 11.06.2013, ZI.
2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH 30.08.2007,
2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527,
unter Hervorhebung der in§ 80 Abs. 1 FPG 2005 ausdricklich festgehaltenen behdérdliche Verpflichtung, darauf
hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie moglich dauert, insbesondere auch ab, "dass die Behdrde schon von
vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre Vorgangsweise nach Méglichkeit
so einzurichten, dass Schubhaft Uberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so erweist sich die Schubhaft als
unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des VwGH vom 27.01.2011, ZI.
2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf- oder Beugehaft zu kommt,
"weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fiir eine absehbare Anderung der Einstellung des Fremden die Haft nicht
allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch Haftdauer zu erwirken.
(Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen worden war, seine
vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den Kamerun
zurlickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde Kooperation des
Fremden gipfelte schlieRlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in Folge bis zu einem
neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten zwecks Erstellung
eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare Schritte in Richtung
Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine unangemessne
Verzogerung zu erblicken)." (VWGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vgl. dazu etwa auch VwGH 19.04.2012,
2009/21/0047).Schubhaft darf stets nur "ultima ratio" sein vergleiche VwGH 02.08.2013, ZI1.2013/21/0054; VwGH
11.06.2013, ZI.2012/21/0114, VwGH 24.02.2011, ZI.2010/21/0502; VwGH 17.03.2009, ZI.2007/21/0542; VwGH
30.08.2007,2007/21/0043). Daraus leitete der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 19.05.2011, ZI.
2008/21/0527, unter Hervorhebung der in Paragraph 80, Absatz eins, FPG 2005 ausdrucklich festgehaltenen
behordliche Verpflichtung, darauf hinzuwirken, dass die Schubhaft so kurz wie méglich dauert, insbesondere auch ab,
"dass die Behdrde schon von vornherein angehalten ist, im Fall der beabsichtigten Abschiebung eines Fremden ihre
Vorgangsweise nach Moglichkeit so einzurichten, dass Schubhaft Gberhaupt unterbleiben kann. Unterlasst sie das, so
erweist sich die Schubhaft als unverhaltnismaRig"(VwGH vom 19.05.2011, ZI. 2008/21/0527). Bereits im Erkenntnis des
VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595, wurde dazu klargestellt, dass der Schubhaft nicht der Charakter einer Straf-
oder Beugehaft zu kommt, "weshalb ohne besondere Anhaltspunkte fir eine absehbare Anderung der Einstellung des
Fremden die Haft nicht allein im Hinblick darauf aufrechterhalten werden darf, diese 'Einstellungsanderung' durch
Haftdauer zu erwirken. (Hier: Der Fremde hatte, nachdem er nach zwei Monaten nicht aus der Schubhaft entlassen
worden war, seine vorgetauschte Mitwirkungsbereitschaft aufgegeben und zu erkennen gegeben, dass er nicht in den
Kamerun zurtickkehren wolle und auch nicht an einer Identitatsfestellung mitwirken werde. Die mangelnde
Kooperation des Fremden gipfelte schlieBlich in der Verweigerung jeglicher Angaben. Die belangte Behdrde hat in

Folge bis zu einem neuerlichen Einvernahmeversuch zugewartet ohne zwischenzeitig auf Basis der vorhandenen Daten
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zwecks Erstellung eines Heimreisezertifikates an die Botschaft von Kamerun heranzutreten oder sonst erkennbare
Schritte in Richtung Bewerkstelligung einer Abschiebung zu setzen. In diesem Verhalten der belangten Behdrde ist eine
unangemessne Verzogerung zu erblicken)." (VwGH vom 27.01.2011, ZI. 2008/21/0595; vergleiche dazu etwa auch
VWGH 19.04.2012, 2009/21/0047).

"Die Entscheidung Uber die Anwendung gelinderer Mittel iSd 8 77 Abs 1 FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung.
Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen eines Sicherungsbedulrfnisses voraus. Fehlt ein
Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein
Ermessensspielraum. Der Behérde kommt aber auch dann kein Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im
Verhéltnis zum Eingriff in die persoénliche Freiheit nicht groR genug ist, um die Verhangung von Schubhaft zu
rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein muss (Hinweis E 17.03.2009,
2007/21/0542; E 30.08.2007,2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde Ziel auch durch die
Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann wére es rechtswidrig, Schubhaft zu verhdngen; in diesem Fall hat
die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008, 2007/21/0246). Der
Ermessenspielraum besteht also flr die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft rechtfertigenden
Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und blof3 ein gelinderes Mittel angeordnet werden kann. Diesbezlglich
liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens Uberschritten wurden, also
nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013, ZI. 2012/21/0114, vgl. auch
VwGH vom 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Die Entscheidung tber die Anwendung gelinderer Mittel iSd Paragraph 77,
Absatz eins, FrPolG 2005 ist eine Ermessensentscheidung. Auch die Anwendung gelinderer Mittel setzt das Vorliegen
eines Sicherungsbedurfnisses voraus. Fehlt ein Sicherungsbedarf, dann darf weder Schubhaft noch ein gelinderes
Mittel verhangt werden. Insoweit besteht kein Ermessensspielraum. Der Behoérde kommt aber auch dann kein
Ermessen zu, wenn der Sicherungsbedarf im Verhaltnis zum Eingriff in die persénliche Freiheit nicht grold genug ist, um
die Verhdangung von Schubhaft zu rechtfertigen. Das ergibt sich schon daraus, dass Schubhaft immer ultima ratio sein
muss (Hinweis E 17.03.2009, 2007/21/0542; E 30.08.2007, 2007/21/0043). Mit anderen Worten: Kann das zu sichernde
Ziel auch durch die Anwendung gelinderer Mittel erreicht werden, dann ware es rechtswidrig, Schubhaft zu verhangen;
in diesem Fall hat die Behdrde lediglich die Anordnung des gelinderen Mittels vorzunehmen (Hinweis E 28.05.2008,
2007/21/0246). Der Ermessenspielraum besteht also fur die Behdrde nur insoweit, als trotz eines die Schubhaft
rechtfertigenden Sicherungsbedarfs davon Abstand genommen und bloR ein gelinderes Mittel angeordnet werden
kann. Diesbeziglich liegt eine Rechtswidrigkeit nur dann vor, wenn die eingerdumten Grenzen des Ermessens
Uberschritten wurden, also nicht vom Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht wurde" (VwGH 11.06.2013,
ZI.2012/21/0114, vergleiche auch VwGH vom 02.08.2013, Z1.2013/21/0008).

"Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt, umso weniger bedarf es einer
Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche Begriindungserfordernis wird dagegen
groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden Umstanden, wie familidre Bindungen oder
Krankheit, angenommen (vgl. etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI. 006/21/0052, und daran anknipfend das
Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse vom 28.02.2008, ZI.2007/21/0512, und ZI.
2007/21/0391) und wird weiters auch regelmdRig bei Bestehen eines festen Wohnsitzes oder ausreichender
beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird man sich insbesondere dann
auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen gefhrt wird" (VWGH
02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)."Je mehr das Erfordernis, die Effektivitat der Abschiebung zu sichern, auf der Hand liegt,
umso weniger bedarf es einer Begrindung fur die Nichtanwendung gelinderer Mittel. Das diesbezlgliche
Begrindungserfordernis wird dagegen groRer sein, wenn die Anordnung gelinderer Mittel naheliegt. Das wurde in der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere beim Vorliegen von gegen ein Untertauchen sprechenden
Umstanden, wie familiare Bindungen oder Krankheit, angenommen vergleiche etwa das Erkenntnis vom 22.05.2007, ZI.
006/21/0052, und daran anknupfend das Erkenntnis vom 29.04.2008, ZI. 2008/21/0085; siehe auch die Erkenntnisse
vom 28.02.2008, ZI. 2007/21/0512, und ZI.2007/21/0391) und wird weiters auch regelmaRig bei Bestehen eines festen
Wohnsitzes oder ausreichender beruflicher Bindungen zu unterstellen sein. Mit bestimmten gelinderen Mitteln wird
man sich insbesondere dann auseinander zu setzen haben, wenn deren Anordnung vom Fremden konkret ins Treffen
gefuhrt wird" (VwGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008).
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Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit resultiert, kann
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fihren, dass unter Berucksichtigung des gesundheitlichen
Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel ausreichend
gewesen wadre (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden vgl. VwGH
05.07.2012, ZI. 2012/21/0034; VWGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VWGH 29.02.2012, ZI. 2011/21/0066). Der Krankheit
eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen, als eine sich aus der
Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Ubrigen Familienmitglieder einschranken und
damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitdt vermindern kénnte (vgl. VwGH vom 28.02.2008; ZI.
2007/21/0391).Eine erhebliche Beeintrachtigung des Gesundheitszustandes, selbst wenn daraus keine Haftunfahigkeit
resultiert, kann im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung zum Ergebnis fuhren, dass unter Berlcksichtigung des
gesundheitlichen Zustandes des Fremden und der bisherigen Dauer der Schubhaft die Anwendung gelinderer Mittel
ausreichend gewesen ware (im Zusammenhang mit behaupteter Haftunfahigkeit wegen psychischer Beschwerden
vergleiche VwGH 05.07.2012, ZI.2012/21/0034; VwGH 19.04.2012, ZI. 2011/21/0123; VwGH 29.02.2012, ZI
2011/21/0066). Der Krankheit eines gemeinsam geflichteten Familienmitglieds kann insofern Bedeutung zukommen,
als eine sich aus der Erkrankung ergebende Betreuungsbedurftigkeit auch die Mobilitat der Gbrigen Familienmitglieder
einschranken und damit die Gefahr eines Untertauchens in die lllegalitat vermindern kdnnte vergleiche VwGH vom
28.02.2008; ZI. 2007/21/0391).

In seiner Judikatur zu8 77 FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als
Beschwerdeinstanz im Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner
Entscheidung zwar die Méglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemalR 8 77 FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im
Rahmen des Ermessens zu berucksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung daruber,
welches der im 8 77 Abs. 3 FPG 2005 demonstrativ aufgezahlten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten (vgl. VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unverdnderten 8§ 77 FPG auf das seit 01.01.2014 anstelle des
UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.In seiner Judikatur zu Paragraph 77,
FPG 2005 ging der Verwaltungsgerichtshof bisher davon aus, dass der UVS als Beschwerdeinstanz im
Schubhaftbeschwerdeverfahren nach der Bejahung eines Sicherungsbedarfs bei seiner Entscheidung zwar die
Moglichkeit der Anwendung gelinderer Mittel gemaR Paragraph 77, FPG 2005 an Stelle der Schubhaft im Rahmen des
Ermessens zu berticksichtigen hat, diesem allerdings keine Zustandigkeit zur Entscheidung darlber, welches der im
Paragraph 77, Absatz 3, FPG 2005 demonstrativ aufgezahliten gelinderen Mittel anzuwenden ware, zukommt. Deren
Auswahl blieb vielmehr der Fremdenpolizeibehérde vorbehalten vergleiche VwGH 20.10.2011, ZI. 2010/21/0140; VwGH
28.05.2008, ZI. 2007/21/0246). Es liegen keine Anhaltspunkte vor, die einer Ubertragung dieser Judikatur hinsichtlich
des mit Ausnahme der neuen Absatze 8 und 9 weitgehend unveranderten Paragraph 77, FPG auf das seit 01.01.2014
anstelle des UVS zustandige Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich entgegenstehen wirden.

3.1.3. Im vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 28 Dublin - Il -
Verordnung aus. Die BF reiste bereits mehrfach in Osterreich ein und hat in Osterreich auch bereits mehrfach
Asylantrage gestellt. lnrem ersten Asylverfahren hat sich die BF durch Untertauchen zu entziehen versucht, indem sie
beabsichtigte unter Verwendung eines falschen Namens nach Deutschland weiterzureisen. Das Verfahren hat nicht
ergeben, dass die BF im Rahmen einer Freilassung in Osterreich nicht wieder dieselbe Vorgangsweise wahlen wiirde.
Die BF hat im Verfahren auch explizit angegeben, nicht in Osterreich bleiben, sondern nach Deutschland gehen zu
wollen. Die Behorde ist daher zu Recht vom Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes ausgegangen.3.1.3. Im
vorliegenden Fall geht das Gericht von erheblicher Fluchtgefahr im Sinne von Artikel 28 Dublin - rémisch drei -
Verordnung aus. Die BF reiste bereits mehrfach in Osterreich ein und hat in Osterreich auch bereits mehrfach
Asylantrage gestellt. lnrem ersten Asylverfahren hat sich die BF durch Untertauchen zu entziehen versucht, indem sie
beabsichtigte unter Verwendung eines falschen Namens nach Deutschland weiterzureisen. Das Verfahren hat nicht
ergeben, dass die BF im Rahmen einer Freilassung in Osterreich nicht wieder dieselbe Vorgangsweise wahlen wiirde.
Die BF hat im Verfahren auch explizit angegeben, nicht in Osterreich bleiben, sondern nach Deutschland gehen zu
wollen. Die Behdrde ist daher zu Recht vom Bestehen eines erheblichen Sicherungsbedarfes ausgegangen.

3.1.4. Daruber hinaus ist die VerhaltnismaRigkeit der Inschubhaftnahme nach Ansicht des erkennenden Gerichtes
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ebenso gegeben. Betrachtet man die familidren und sozialen Verhaltnisse der BF so zeigt sich, dass hier bisher keine
konkret schitzenswerten Anknipfungspunkte entstanden sind. Dies hat die BF selbst explizit zum Ausdruck gebracht.
Die BF verflgt in Osterreich auch Uber keine geeigneten Unterkunft- und Einkommensméglichkeiten, weshalb in
Hinblick darauf und auf das bisherige Verhalten der BF im Rahmen der Prufung der Verhaltnismaliigkeit somit den
offentlichen Interessen an der Einhaltung der Rechtsordnung gegenulber den privaten Interessen der BF der Vorrang

einzuraumen ist.

3.1.5. Eine Verhangung eines gelinderen Mittels wurde zu Recht ausgeschlossen. Die BF verfiigt nicht Gber wesentliche
Vermogensmittel, weshalb eine Sicherheitsleistung nicht in Frage kommt. Da aufgrund des bisherigen - oben
geschilderten - Verhaltens der BF ein betrachtliches Risiko des Untertauchens besteht, wirde die Verhdngung eines
gelinderen Mittels im Sinne einer konkreten Zuweisung einer Unterkunft und/oder einer Meldeverpflichtung nach
Ansicht des Gerichtes nicht zu einer Sicherung des Verfahrens beziehungsweise der Abschiebung fiihren, hat die BF
doch explizit zum Ausdruck gebracht weiterreisen zu wollen, womit daher der Sicherungszweck dieser gelinderen
Mittel vereitelt wirde.

3.1.6. Die gegenstandlich verhangte Schubhaft erweist sich daher auch als "ultima ratio" und wird die Schubhaft auch
weiterzufihren sein. Auf Grund des vorher Ausgeflhrten ergibt sich, dass sowohl Sicherungsbedarf, als auch
VerhaltnismaRigkeit gegeben ist und die Anwendung eines gelinderen Mittels nicht erfolgversprechend zu beurteilen
war. In diesem Sinne ist auch das Kriterium der "ultima ratio" im vorliegenden Schubhaftverfahren gegeben.

3.2. Im vorliegenden Fall konnte von der Abhaltung einer mundlichen Verhandlung Abstand genommen werden, da
der Sachverhalt im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens hinreichend geklart werden konnte. Der Sachverhalt konnte
aus den Akten im Zusammenhang mit der erganzenden Anfragebeantwortung abschlieBend ermittelt werden. Eine
Einvernahme des BF und/oder des Referenten konnte daher unterbleiben. Die fur die gegenstandliche Entscheidung
offenen Fragen wurden im Wege des schriftlichen Parteiengehors ausreichend erhoben.

3.3. Zu Spruchpunkt Il. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft)3.3. Zu Spruchpunkt rémisch
zwei. (Vorliegen der Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft):

GemaR § 22a Abs. 3 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die Anhaltung noch andauert, jedenfalls
festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die flr die Fortsetzung der Schubhaft mafgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.GemaR Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht, sofern die
Anhaltung noch andauert, jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

Da die BF aktuell in Schubhaft angehalten wird, war auch Uber die Fortsetzung der Schubhaft innerhalb einer Woche
abzusprechen.

Die soeben angeflihrten Erwdgungen haben in inhaltlicher Hinsicht aufgrund ihrer Aktualitdt und ihres
Zukunftsbezuges - es sind keine die Frage der Rechtmaligkeit der Anhaltung in Schubhaft andernden Umstande
erkennbar - auch den Ausspruch der Zulassigkeit der Fortsetzung der Schubhaft zur Folge.

Es war daher spruchgemald festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung die flir die Fortsetzung der
Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

3.4. Zu Spruchpunkt lll. und IV. - Kostenbegehrer3.4. Zu Spruchpunkt rémisch drei. und rémisch vier. -
Kostenbegehren

Beide Parteien begehrten den Ersatz ihrer Aufwendungen entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen. Da die
Verwaltungsbehdorde vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefihrten Bestimmungen dem Grunde nach der Ersatz
ihrer Aufwendungen zu. Die Hohe der zugesprochenen Verfahrenskosten stitzt sich auf die im Spruch des
Erkenntnisses genannten gesetzlichen Bestimmungen.

Dem Antrag auf den Erlass der Aufwendungen im Falle des Obsiegens der Verwaltungsbehdrde war mangels
Rechtsgrundlage abzuweisen. Die Regelung des § 35 VwWGVG ist auch weder EMRK-widrig, noch verstofit sie gegen die
Grundrechtscharta, wie dies in der Beschwerde behauptet wird. Im Hinblick auf die Hohe der Verfahrenskosten kann
auch nicht erkannt werden, dass mit einem allfalligen Kostenrisiko des BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren die
Effektivitat der gerichtlichen Uberpriifung beeintréchtigt wéire.Dem Antrag auf den Erlass der Aufwendungen im Falle
des Obsiegens der Verwaltungsbehtérde war mangels Rechtsgrundlage abzuweisen. Die Regelung des Paragraph 35,
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VWGVG ist auch weder EMRK-widrig, noch verstof3t sie gegen die Grundrechtscharta, wie dies in der Beschwerde
behauptet wird. Im Hinblick auf die Hohe der Verfahrenskosten kann auch nicht erkannt werden, dass mit einem
allfélligen Kostenrisiko des BF im Schubhaftbeschwerdeverfahren die Effektivitit der gerichtlichen Uberprifung
beeintrachtigt ware.

3.5. Zu Spruchpunkt V. - Verfahrenshelfer3.5. Zu Spruchpunkt rémisch funf. - Verfahrenshelfer

Da der Beschwerdeflihrer einen Bevollmdachtigten mit seiner rechtsfreundlichen Vertretung im gegenstandlichen
Verfahren, einschliel3lich dem Rechtsmittelverfahren betraute hat und dieser auch einschritt ist, war dem BF im Sinne
des 8 40 Abs. 5 VWGVG ein Verfahrenshelfer nicht beizugebenDa der Beschwerdefihrer einen Bevollmachtigten mit
seiner rechtsfreundlichen Vertretung im gegenstandlichen Verfahren, einschlielRlich dem Rechtsmittelverfahren
betraute hat und dieser auch einschritt ist, war dem BF im Sinne des Paragraph 40, Absatz 5, VWGVG ein
Verfahrenshelfer nicht beizugeben.

3.6. Entfall einer mindlichen Verhandlung

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf8 41 Abs. 7 AsylG 2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter
Berlcksichtigung des Art. 47 iVm. Art. 52 der Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC)
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengeh6ér gewdhrt wurde. Hat die
beschwerdeflihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert
oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung
erforderlich, wenn die von der beschwerdefihrenden Partei bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde
aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten beantwortet werden
kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH
14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).Der Verfassungsgerichtshof hat (in Bezug auf Paragraph 41, Absatz 7, AsylG
2005 in der Fassung bis 31.12.2013) unter Berlcksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit Artikel 52, der
Grundrechte-Charta der Europaischen Union (im Folgenden: GRC) ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer
mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde
erklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im
Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen
Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde. Hat die beschwerdefihrende Partei hingegen bestimmte Umstande oder
Fragen bereits vor der belangten Behorde releviert oder sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die
Durchfuhrung einer mandlichen Verhandlung erforderlich, wenn die von der beschwerdefuhrenden Partei bereits im
Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit erganzenden Erhebungen - nicht
aus den Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergéanzen oder
die Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfGH 14.03.2012, U 466/11-18, U 1836/11-13).

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint,
konnte gemdlR§ 21 Abs. 7 BFA-VG eine mindliche Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21,
Absatz 7, BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

3.7. Zur Frage der aufschiebenden Wirkung:

Gemald § 22a Abs. 1a BFA-VG iVm§ 22 Abs. 1 VWGVG kommt der Beschwerde keine aufschiebende Wirkung zu.Gemaf
Paragraph 22 a, Absatz eins a, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 22, Absatz eins, VWGVG kommt der Beschwerde
keine aufschiebende Wirkung zu.
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Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches gemali § 22a Abs. 3 BFA-VG kann ein Abspruch Uber den Antrag, den
Beschwerden die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, entfallen.Schon auf Grund des Fortsetzungsausspruches
gemal Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG kann ein Abspruch Gber den Antrag, den Beschwerden die aufschiebenden
Wirkung zuzuerkennen, entfallen.

Zu Spruchteil B):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.GemaRl Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Wie zu Spruchpunkt I. und II. ausgefihrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen
hervorgekommen, es waren auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher
in Bezug auf beide Spruchpunkte nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen
Spruchpunkten war die Revision gleichfalls nicht zuzulassen.Wie zu Spruchpunkt rémisch eins. und romisch zwei.
ausgefuhrt sind keine Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen hervorgekommen, es waren auch
keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu I6sen. Die Revision war daher in Bezug auf beide Spruchpunkte
nicht zuzulassen. Im Hinblick auf die eindeutige Rechtslage in den Ubrigen Spruchpunkten war die Revision gleichfalls

nicht zuzulassen.
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