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Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

w

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

W e Ny AW =

1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG 845 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG 845 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G304 2124307-1/13E
Schriftliche Ausfertigung des am 21.07.2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richtern Dr. Eva
WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Rudolf KRAVANJA als Beisitzer uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom XXXX, Passnummer:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richtern Dr. Eva
WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Rudolf KRAVANJA als Beisitzer Uber die Beschwerde des rémisch 40 ,
geb. rémisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle romisch 40 , vom rémisch 40 ,
Passnummer:

XXXX, betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den
Behindertenpass, zu Recht erkanntirémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in der jeweils geltenden Fassung,
als unbegrindet a b g e wi e s e n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45,,
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,
der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, als unbegriindetabgewiesen.

B)Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB)Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 14.12.2015 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX
(im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag samt Beilagen auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.1. Der Beschwerdefthrer (im
Folgenden: BF) brachte am 14.12.2015 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte
Behorde), einen Antrag samt Beilagen auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, vom 26.02.2016, wird aufgrund der am
23.02.2016 erfolgten Begutachtung des BF zu der beantragten Zusatzeintragung wie folgt festgehalten:In dem
eingeholten Gutachten von rémisch 40 , Arztin flr Allgemeinmedizin, vom 26.02.2016, wird aufgrund der am

23.02.2016 erfolgten Begutachtung des BF zu der beantragten Zusatzeintragung wie folgt festgehalten:

"Das Zurlcklegen einer Gehstrecke von 300-400m ist dem ATS auch laut eigenen Angaben gut moglich, es wird kein
Gehbehelf verwendet. Der Zehenspitzentand und das Gehen ist aufgrund der Polyneuropathie erschwert. Der sichere
Einstieg in ein 6ffentliches Verkehrsmittel sowie der sichere Transport sind gewahrleistet. Als Antragsgrund wird die
zeitweise Undichtheit bei liegendem Illeumconduit geschildert, hier wird auch eine Fotodokumentation beigelegt. Laut
eigenen Angaben passiere dies 1 bis héchstens 2 x in der Woche, dass eine kleine Stelle undicht werde.
Medizinischerseits reicht die Erlauterung nicht aus um die Zusatzeintragung zu bewilligen, zumal wahrend einer
Busfahrt auch sicherheitshalber das Abdecken mit einer Kompresse mdoglich ware. AuBerdem wird keine standige
Undichtheit geschildert, diese komme wie gesagt nur 1-2x in der Woche vor."

3. Mit Bescheid vom 09.03.2016 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem.
88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.3. Mit Bescheid vom 09.03.2016
wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem. Paragraphen 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 26.02.2016 als schlissig
erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmafigsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlckgelegt
werden kdnne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die BenlUtzung des 6ffentliches Transportmittels
in hohem Mal3 erschweren wirde. Die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich
die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Méglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in
einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Die konkreten ortlichen Verhaltnisse (z.B. die Entfernung zur nachstgelegenen
Haltestelle) seien nach den geltenden Richtlinien aul3er Betracht zu lassen. Wie dem Sachverstandigengutachten
jedoch zu entnehmen sei, lagen die Voraussetzungen derzeit jedoch nicht vor.

4. Gegen den Bescheid vom 09.03.2016 erhob der BF mit Schreiben vom 22.03.2016, eingelangt bei der belangten
Behorde am 24.03.2016, Beschwerde und brachte vor, dass in der Begrindung Fakten angefiihrt seien, die nicht der
Richtigkeit entsprechen wirden.

5. Am 07.04.2016 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVWG) ein.

6. Mit Verfigung des BVwWG vom 14.04.2016, ZI. G304 2124307-1/2Z, wurde XXXX, Arztin far Allgemeinmedizin, mit der
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Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Aktenlage nach der Einschatzungsverordnung
ersucht.6. Mit Verfigung des BVWG vom 14.04.2016, ZI. G304 2124307-1/2Z, wurde rémisch 40 , Arztin fir
Allgemeinmedizin, mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Aktenlage nach der
Einschatzungsverordnung ersucht.

7. In dem eingeholten Gutachten von XXXX vom 27.04.2016, eingelangt beim BVwG am 29.04.2016, wurde hinsichtlich
der beantragten Zusatzeintragung auszugsweise wie folgt festgehalten:7. In dem eingeholten Gutachten von rémisch
40vom 27.04.2016, eingelangt beim BVwWG am 29.04.2016, wurde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung
auszugsweise wie folgt festgehalten:

"Zusammenfassend aus beiden vorgelegten Gutachten geht hervor, dass keine wesentliche Bewegungseinschrankung
weder am Achsenskelett noch an den oberen und unteren Extremitaten vorliegt. Auch kann der Klient bezugnehmend
auf beide Gutachten eine kurze Wegstrecke zurticklegen. Auch das ein- und Aussteigen in 6ffentliche Verkehrsmittel ist
ihm offenbar moglich. Im zweiten Gutachten von Frau XXXX wird notiert, dass das Zurtcklegen einer kurzen
Wegstrecke auch nach eigenen Angaben des Antragstellers moglich ist."Zusammenfassend aus beiden vorgelegten
Gutachten geht hervor, dass keine wesentliche Bewegungseinschrankung weder am Achsenskelett noch an den
oberen und unteren Extremitaten vorliegt. Auch kann der Klient bezugnehmend auf beide Gutachten eine kurze
Wegstrecke zurticklegen. Auch das ein- und Aussteigen in 6ffentliche Verkehrsmittel ist ihm offenbar maoglich. Im
zweiten Gutachten von Frau rémisch 40 wird notiert, dass das Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke auch nach
eigenen Angaben des Antragstellers moglich ist.

Somit ist die Stomaversorgung und ihre ein- bis zweimal die Woche auftretende Undichtigkeit der Grund fur das
Ansuchen um Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel. Laut den gesetzlichen Vorgaben ist weder
eine Harn- noch eine Stuhlstomaversorgung eine Begrindung fur die Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel. Der Gesetzgeber sieht vor, dass dann die Benultzung 6ffentlicher Verkehrsmittel unzumutbar ist, wenn
eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft auch unter Benutzung zweckmaRiger Behelfe zurlickgelegt werden
kann. Im selben Mal ist davon auszugehen, dass bei einer sachgerechten Stomaversorgung , als zweckmaRigem
Behelf, beim Busfahren eine zusatzliche Kompresse oder Schutzfolie benutzt werden kann. Die vom Klienten
angegebene Geruchsbelastigung stellt ebenfalls keinen Grund Ur die Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel dar, da laut den gesetzlichen Vorgaben auch Klienten mit Inkontinenzverbanden keinen Zusatzeintrag
in ihrem Behindertenpass erhalten.

Somit liegt nach Durchschau beider vorgelegter Gutachten und der Erklarung der leitenden Arztin im
Sozialministeriumservice auch aus Sicher dieser Gutachterin keine Unzumutbarkeit der Benttzung offentlicher
Verkehrsmittel vor."

8. Mit Verfligung des BYwG vom 13.05.2016, ZI. G304 2124307-1/4Z, wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten
seitens des BVwWG Ubermittelt und wurde zur Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingeraumt, dazu binnen
zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

9. Am 02.06.2016 langte die Stellungnahme des BF vom 31.05.2016 beim BVwG ein. In der Stellungnahme bringt der BF
vor, dass die Feststellung im Gutachten, wonach die moderne Stomaversorgung eine ausreichende Sicherheit vor
einem Harnverlust darstelle und daher ein offentliches Verkehrsmittel uneingeschrankt nutzbar ware, nicht der
Realitat entspreche bzw. realitatsfern sei. Die daraus resultierende BenUtzung der &ffentlichen Verkehrsmittel mit

Harnverlust sei entwirdigend und unzumutbar.

10. In der Folge wurde fur den 21.07.2016 vor dem BVwG eine offentliche mindliche Verhandlung gem.§8 24 Abs. 1
VwGVG durchgefiihrt. Neben den Parteien nahm XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, als medizinischer Sachverstandiger
an der Verhandlung teil.10. In der Folge wurde fir den 21.07.2016 vor dem BVwG eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung gem. Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchgefuhrt. Neben den Parteien nahm rémisch 40 , Arzt fur

Allgemeinmedizin, als medizinischer Sachverstandiger an der Verhandlung teil.
Die Verhandlung gestaltete sich auszugsweise wie folgt (VR=
verhandlungsleitende Richterin; BF = Beschwerdefihrerin, RV =

Rechtsvertreter der BF):


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Befragung:

"[..]

Befragung:

VR: Erldutern Sie bitte nochmals die Beschwerdegrinde.

BF: In den Gutachten und dem bekampften Bescheid wird immer wieder festgehalten, dass das bei mir vorliegende
Uro-Stoma ausreichend versorgt sei. Tatsachlich ist es aber so, dass sich der Beutel in ca. einer Stunde fullt. Das merke
ich aber kaum und wenn ich mich dann buicke, lauft der Beutel aus und ich bin durchnasst. Wenn ich ein 6ffentliches
Verkehrsmittel benutzen soll, schaffe ich das nicht ohne dass meine Kleidung harndurchtrankt ist und entsprechend
riecht.

SV: Die Symptomatik ist klar. An sich geht man in der Fachliteratur davon aus, dass mit dem entsprechenden Hilfsmittel
eine nahezu véllige Reintegration maoglich ist. Es ist jedoch nachvollziebar, dass es immer wieder zu den geschilderten
Vorfallen kommt.

SV an BF: Wie lange sind Sie im Schnitt im 6ffentlichen Verkehrsmittel unterwegs?
BF: Ich bin ca. 15 Minuten im Bus.

SV an BF: Wenn Sie darauf achten, dass Sie vor der Benutzung eines 6ffentlichen Verkehrsmittels wenig trinken und
erst unmittelbar vor Ankunft des o6ffentlichen Verkehrsmittels zur Haltestelle gehen ist die Gefahr von solchen
Vorfallen sehr gering. Ist das richtig?

BF: Das ist nicht immer so, denn manchmal staut sich der Harn bereits am oberen Beginn des Sackerls und tritt er
dann auch bei einer allfalligen Bewegung nach vorne oder unten aus ohne dass das Sackerl gefullt ist.

AbschlieBende Bemerkungen:

VR: Ich bin mit der Befragung am Ende. Wollen Sie noch abschlie3end etwas sagen?

BF: Nein.

[..]"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR §& 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
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offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des Sach-
verstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen bendtigt,
bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles (eines
Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil grindet, noch die Art, wie
diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als Beweismittel
unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur
Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (8 37 AVG) nicht gerecht (VwGH vom 17.02.2004, GZ
2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das
eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter
Zuhilfenahme  wissenschaftlicher  Feststellungs-methoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sach-verstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuBerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von Amts
wegen eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen XXXX vom 27.04.2016, schlUssig, nachvollziehbar und weist
keine Widerspriche auf. Das Gutachten deckt sich letztlich auch mit den Einschatzungen des in der Verhandlung
beigezogenen Gutachters XXXX in der Verhandlung am 21.07.2016.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der
Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, ist das von Amts wegen eingeholten Gutachten der
Amtssachverstandigen romisch 40 vom 27.04.2016, schlissig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriche auf. Das
Gutachten deckt sich letztlich auch mit den Einschatzungen des in der Verhandlung beigezogenen Gutachters rémisch
40 in der Verhandlung am 21.07.2016.

Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald unter BerUcksichtigung der vorgelegten Befunde und auf die
Einwendungen in der Beschwerde eingegangen. Die Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass beim BF keine
Beeintrachtigungen vorlagen, die zu einer Unzumutbarkeit der BenUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel fihren wirden.

Zur gutachterlichen Beurteilung, dass die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen
wlrden, wurden im Rahmen des Parteiengehdrs Einwendungen erhoben und wurde in Folge dessen eine mundliche
Verhandlung durchgefiihrt. Der in dieser Verhandlung beigezogene Sachverstandige XXXX kam den vorliegenden
Gutachten folgend unter Berucksichtigung der vorliegenden Befunde und den persdnlichen Wahrnehmungen in der
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Verhandlung ebenfalls zum Ergebnis, dass es der BF zumutbar ist &ffentliche Verkehrsmittel zu benultzen.Zur
gutachterlichen Beurteilung, dass die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen warden,
wurden im Rahmen des Parteiengehdrs Einwendungen erhoben und wurde in Folge dessen eine mundliche
Verhandlung durchgefihrt. Der in dieser Verhandlung beigezogene Sachverstandige rémisch 40 kam den vorliegenden
Gutachten folgend unter Berucksichtigung der vorliegenden Befunde und den persdnlichen Wahrnehmungen in der
Verhandlung ebenfalls zum Ergebnis, dass es der BF zumutbar ist 6ffentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

Nachdem im Zuge des Beweisverfahrens keine Grinde aufgetreten sind an der Richtigkeit des
Sachverstandigengutachten XXXX zu zweifeln wird dieses in freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.Nachdem im Zuge des Beweisverfahrens keine Grinde aufgetreten sind an der Richtigkeit des
Sachverstandigengutachten romisch 40 zu zweifeln wird dieses in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde
gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

GemaB §& 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR§ 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im § 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
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§§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR & 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (§8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

3.2. Zu Spruchteil A):

Gemall § 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpadssen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung
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eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzéhlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte arztliche Gutachten XXXX vom 27.04.2016 erfullt den Anspruch der
SchlUssigkeit im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und
den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.Das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte &rztliche Gutachten
réomisch 40 vom 27.04.2016 erfullt den Anspruch der SchlUssigkeit im vollen Umfang. Das Gutachten steht mit den
Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch.

Die im Rahmen des Parteiengehors erhobenen Einwendungen wurden in der mundlichen Verhandlung unter
Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen erortert.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass beim BF
die Voraussetzungen fur die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen. Es konnte keine erhebliche
Einschrankung der Extremitdten, keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung sowie keine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit festgestellt werden. Des Weiteren bestehen keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und keine schwer anhaltende

Erkrankung des Immunsystems sowie keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Aus den Angaben des BF ergibt sich, dass er eine ausreichende Wegstrecke zurticklegen kann. Es ist des Weiteren eine
ausreichende Stomaversorgung gegeben und tritt nur ein- bis zweimal pro Woche eine Undichtheit auf, die aber wie in

den Gutachten ausgefuhrt durch eine zusatzliche Kompresse oder Schutzfolie verhindert werden kann.
Es war daher spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemald 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel

133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstdndliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. Mal3gebend ist das
festgestellte Ausmal der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.

Schlagworte

Behindertenpass, Sachverstandigengutachten, Zusatzeintragung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2016:G304.2124307.1.00



Zuletzt aktualisiert am

28.09.2016

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2016/8/16 G304 2124307-1
	JUSLINE Entscheidung


