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Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1Abs2 73
BBG &1 Abs2
BBG 840
BBG 841 Abs1
BBG 845
B-VG Art.133 Abs4
1. 81 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. §1 gultig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG 8§ 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010
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BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 guiltig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG 8§ 40 giltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG § 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

uA N

BBG 8 41 heute

BBG 8§ 41 giltig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. BBG § 45 heute
2. BBG 845 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
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3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG 8§ 45 gliltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG 845 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG 8§45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG 8§ 45 giltig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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G304 2122159-1/13E
Schriftliche Ausfertigung des am 21.07.2015 mundlich verkiindeten Erkenntnisses:
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die Richtern Dr. Eva
WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Rudolf KRAVANJA als Beisitzer uber die Beschwerde des XXXX, geb. XXXX,
gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX, vom 30.12.2015, Passnummer: XXXX, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Beatrix LEHNER als Vorsitzende, sowie die
Richtern Dr. Eva WENDLER und den fachkundigen Laienrichter Rudolf KRAVANJA als Beisitzer Uber die Beschwerde des
réomisch 40 , geb. romisch 40 , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40 , vom
30.12.2015, Passnummer: rémisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund
einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 88 1 Abs. 2, 40, 41 Abs. 1, 45, des Bundesbehindertengesetzes (BBG),BGBI. Nr. 283/1990,
sowie 8 1 Abs. 2 Z 3 der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr. 495/2013, in der jeweils geltenden Fassung,
als unbegrindet a b g e wi e s e n.Die Beschwerde wird gemaR Paragraphen eins, Absatz 2, 40, 41, Absatz eins, 45,,
des Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3,
der Verordnung des Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in der jeweils geltenden
Fassung, als unbegriindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) brachte am 13.09.2015 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle XXXX
(im Folgenden: belangte Behorde), einen Antrag samt Beilagen auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.1. Der Beschwerdefthrer (im
Folgenden: BF) brachte am 13.09.2015 beim Sozialministeriumservice, Landesstelle rémisch 40 (im Folgenden: belangte
Behorde), einen Antrag samt Beilagen auf Ausstellung eines Behindertenpasses sowie auf Vornahme der
Zusatzeintragung  "Unzumutbarkeit ~der  Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel ~wegen  dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass ein.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behorde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches
Sachverstandigengutachten eingeholt.

In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 11.12.2015, wird aufgrund der am 09.12.2015
erfolgten Begutachtung des BF zu der beantragten Zusatzeintragung wie folgt festgehalten:In dem eingeholten
Gutachten von romisch 40 , Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 11.12.2015, wird aufgrund der am 09.12.2015 erfolgten

Begutachtung des BF zu der beantragten Zusatzeintragung wie folgt festgehalten:

"Der AS verwendet bei bestehender Peroneusparese recht eine Ober-Unterschenkelschiene zur Stabilisierung des
Gangbildes. Dieses ist mit Schiene unelastisch, rechts leicht hinkend mit gering verkurzter Schrittldnge. Sonstige
Gehhilfen werden nicht verwendet. Insgesamt ist die Muskulatur an der rechten unteren Extremitat gegenuber links
etwas verschmachtigt. Die oberen Extremitdten frei beweglich, grob neurologisch unauffallig. Der AS kann kurze

Wegstrecken ohne Weiteres zurlick legen (z.B. Einkaufen, kurze Spaziergange) Treppensteigen ist sicher maoglich."

3. Mit Bescheid vom 30.12.2015 wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem.
88 42 und 45 des Bundesbehindertengesetzes (BBG), BGBI. 283/1990, idgF, abgewiesen.3. Mit Bescheid vom 30.12.2015
wurde der Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" gem. Paragraphen 42 und 45 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt 283 aus 1990,, idgF, abgewiesen.

Begrindend wurde ausgefuhrt, dass das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 11.12.2015 als schlussig
erkannt und in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt worden sei. Die Benutzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel sei dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke (300 bis 400 Meter) nicht aus eigener Kraft und
ohne fremde Hilfe auch unter der Verwendung der zweckmaligsten Behelfe, ohne Unterbrechung zurlckgelegt
werden kdnne oder wenn die Verwendung des erforderlichen Behelfs die Benlitzung des 6ffentliches Transportmittels
in hohem Mal erschweren wirde. Die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel sei auch dann nicht zumutbar, wenn sich
die dauerhafte Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung in
einem Offentlichen Verkehrsmittel unter Berlcksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieses Verkehrsmittels
angegebenen Bedingungen auswirke. Wie dem Sachverstandigengutachten jedoch zu entnehmen sei, lagen die
Voraussetzungen derzeit jedoch nicht vor.

4. Gegen den Bescheid vom 30.12.2015 erhob der BF mit Schreiben vom 05.02.2016, Beschwerde und brachte vor, dass
in der Bescheidbegrindung falsche Tatsachenfeststellungen getroffen worden sei und somit auch die daraus
resultierende rechtliche Beurteilung unrichtig sei. In der Folge weist der BF insbesondere auf einige falsche
Feststellungen im Sachverstandigengutachten hin. Insgesamt sei das vorliegende Gutachten mangelhaft und
oberflachlich und sei daher nicht als Grundlage des Bescheides geeignet. Fakten angefiihrt seien, die nicht der
Richtigkeit entsprechen wurden.

5. Am 26.02.2016 langten der gegenstandliche Verwaltungsakt und die Beschwerde beim Bundesverwaltungsgericht
(im Folgenden: BVWG) ein.

6. Mit Verfugung des BVwWG vom 08.03.2016, ZI. G304 2122159-1/2Z, wurde
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XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, zunichst mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage
der Aktenlage nach der Einschitzungsverordnung ersucht.rémisch 40 , Arztin fiir Allgemeinmedizin, zundchst mit der
Erstellung eines Sachverstandigengutachtens auf der Grundlage der Aktenlage nach der Einschatzungsverordnung
ersucht.

7. Mit Verfligung des BVwG vom 18.03.2016, ZI. G304 2122159-1/4Z, wurde

XXXX, Arztin fur Allgemeinmedizin, sodann mit der Erstellung eines Sachverstindigengutachtens nach persénlicher
Untersuchung des BF nach der Einschatzungsverordnung ersucht, nachdem die SV mitgeteilt hatte, dass eine
Begutachtung des BF erforderlich sei.rémisch 40 , Arztin fur Allgemeinmedizin, sodann mit der Erstellung eines
Sachverstandigengutachtens nach persénlicher Untersuchung des BF nach der Einschatzungsverordnung ersucht,

nachdem die SV mitgeteilt hatte, dass eine Begutachtung des BF erforderlich sei.

Mit Schreiben des BVwWG vom 18.03.2016, ZI. G 304 2122159-1/4Z, wurde des Weiteren der BF aufgefordert, sich am

20.04.2016 um 14:00 Uhr an einem unter einem genannten Ort zur arztlichen Begutachtung einzufinden.

8. In dem eingeholten Gutachten von XXXX vom 20.04.2016, eingelangt beim BYwG am 06.05.2016, wurde hinsichtlich
der beantragten Zusatzeintragung auszugsweise wie folgt festgehalten:8. In dem eingeholten Gutachten von rémisch
40vom 20.04.2016, eingelangt beim BVwG am 06.05.2016, wurde hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung

auszugsweise wie folgt festgehalten:

"Die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist nicht zumutbar, da der Beschwerdefihrer zwar mithilfe der
Peroneusschiene und der Oberschenkel-Orthese mobil ist, aber nur eine sehr kurze Wegstrecke schmerzfrei und ohne

Pausen zurlcklegen kann. Eine Wegstrecke von
300 - 400m scheint ihm aufgrund des gestorten Gangbildes und der

damit verbundenen Mehrbelastung nicht moglich zu sein. Deshalb wird im Gegensatz zum Vorgutachten nicht davon
ausgegangen, dass Wegstrecken wie Einkaufen oder Spazieren gehen oder der Weg zum nachsten offentlichen

Verkehrsmittel, ohne Weiteres moglich sind. Treppen steigen hingegen ist Uber einige Stufen maoglich."

9. Mit Verflgung des BVwG vom 13.05.2016, ZI. G304 2122159-1/6Z, wurde das eingeholte Sachverstandigengutachten
seitens des BVwG Ubermittelt und wurde zur Wahrung des Parteiengehors die Gelegenheit eingerdumt, dazu binnen

zwei Wochen ab Zustellung Stellung zu nehmen.

10. Am 02.06.2016 langte die Stellungnahme des BF vom 01.06.2016 beim BVwG ein. In der Stellungnahme bringt der
BF vor, dass im Gutachten von Frau XXXX nicht bertcksichtigt worden sei, dass man sich beim Ublichen Abstand der
Bestuhlung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht setzen kdnne, wenn man das Knie nicht weiter als 90 Grad beugen
kénne. Das Knie kénne auch nicht hinter den Vordersitz hineingezogen werden. Bei standig gebeugter Haltung sei der
Blutkreislauf so eingeschrankt, dass eine verminderte Durchblutung zu Schmerzen fihre. Auch die Behindertenplatze
in den o6ffentlichen Verkehrsmitteln seien gleich angeordnet und hatten keinen gréReren Sitzabstand. Unberucksichtigt
bleibe auch der Punkt "Parken mit KfZ". Ein Ein- und Austeigen mit der Orthese auf normalen Parkplatzen, bei denen
die Fahrzeugtire nicht ganz gedffnet werden kann, sei nicht moglich wegen der Beugeeinschrankung.10. Am
02.06.2016 langte die Stellungnahme des BF vom 01.06.2016 beim BVwG ein. In der Stellungnahme bringt der BF vor,
dass im Gutachten von Frau rémisch 40 nicht bertcksichtigt worden sei, dass man sich beim Ublichen Abstand der
Bestuhlung in 6ffentlichen Verkehrsmitteln nicht setzen kdnne, wenn man das Knie nicht weiter als 90 Grad beugen
kénne. Das Knie kdnne auch nicht hinter den Vordersitz hineingezogen werden. Bei standig gebeugter Haltung sei der
Blutkreislauf so eingeschrankt, dass eine verminderte Durchblutung zu Schmerzen fihre. Auch die Behindertenplatze
in den offentlichen Verkehrsmitteln seien gleich angeordnet und hatten keinen groRReren Sitzabstand. UnberUcksichtigt
bleibe auch der Punkt "Parken mit KfZ". Ein Ein- und Austeigen mit der Orthese auf normalen Parkplatzen, bei denen
die Fahrzeugtiire nicht ganz gedffnet werden kann, sei nicht méglich wegen der Beugeeinschrankung.

Zusammenfassend sei daher davon auszugehen, dass wesentliche Punkte, die die Voraussetzungen fiir die Ausstellung
des erbetenen Dokuments seien, nicht berticksichtigt worden seien.

Es sei jedoch aus dem Gutachten und seiner Stellungnahme ersichtlich, dass sein Begehren gerechtfertigt sei.

11. In der Folge wurde fir den 21.07.2016 vor dem BVwG eine 6ffentliche mundliche Verhandlung gem.§8 24 Abs. 1
VWGVG durchgefihrt. Neben den Parteien nahm XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, als medizinischer Sachverstandiger
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an der Verhandlung teil.11. In der Folge wurde fir den 21.07.2016 vor dem BVwG eine o6ffentliche mundliche
Verhandlung gem. Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG durchgefihrt. Neben den Parteien nahm rémisch 40 , Arzt fur
Allgemeinmedizin, als medizinischer Sachverstandiger an der Verhandlung teil.

Die Verhandlung gestaltete sich auszugsweise wie folgt (VR=
verhandlungsleitende Richterin; BF = Beschwerdefihrerin, RV =
Rechtsvertreter der BF):

Befragung:

"[...]

Befragung:

VR: Bitte fassen Sie Ihre Beschwerdegriunde kurz zusammen!

BF: Der damals untersuchende Arzt ist auf mein Vorbringen nicht eingegangen. Ich kann meinen Fuss mit dieser
Orthese nicht mehr als 90 Grad abbiegen. Ich wurde nur grob untersucht, es wurden andere Angaben im Gutachten
vermerkt als ich angegeben habe, so wurde z.B. vermerkt, dass die Mandeln entfernt wurden. Ich habe meine Mandeln
aber noch. Ich kann kein 6ffentliches Verkehrsmittel benutzen, da ich keinen Sitzplatz verwenden kann, weil ich mein
Bein nicht mehr als 90 Grad abbiegen kann. Ich moéchte nochmals betonen, dass meine Angaben im Gutachten nicht
wiedergegeben wurden. Ich wurde auch gefragt wie weit das nachte Einkaufszentrum entfernt ist, ich habe angegeben,
dass dies ca. 500 m sind, worauf hin der SV fest hielt, dass ich zu Ful3 einkaufen gehe.

Auf Vorhalt der VR auf die im Gutachten enthaltenen Diagnose (AS 130) gibt der BF an:
BF: Die Diagnose ist korrekt. Zusatzlich ist das Knie instabil.
VR: Wie ist es zu der Verletzung gekommen?

BF: Ich war im Auslandseinsatz im Kosovo und wurde von einem eigenen Kollegen beim entladen seiner Waffe

angeschossen.

Der BF legt ein Rongtenbild aus dem Jahr 2009 sowie Fotografien im nachversorgten Zustand vor, diese werden vom SV

wie folgt intepretiert.

SV: Schussbruch im Unterschenkelbereich, operativ versogt mittels Fixateur extern sowie Muskellappenplastik der
Hautdefekte. Postoperatives Rongten Teilresektion des Wadenbeines. Das Schienbein in der Achse durch Kallusbildung

geringfugig aus der Achse Schusssplitter in Situ sichtbar.

VR: Wie sind Sie heute hergekommen?

BF: Ich bin mit meinem Auto zur Verhandlung gekommen und habe es in der Parkgarage abgestellt.
VR: Wie lange kénnen Sie eine Wegstrecke gehen?

BF: Das ist tagesverfassungsabhangig. In einem Stlick kann ich ca. 250 m gehen, danach muss ich eine Pause machen.

Nach einpaar Minuten kann ich wieder weitergehen.

VR: Kénnen Sie dann nochmals 200-250 m gehen?

BF: An guten Tagen ist es moglich. Das ist aber von der Tagesverfassung abhangig.

VR: Heil3t das Sie mit einer Pause von 2-3 Minuten eine Wegstrecke von 300 m zurlcklegen kénnen?
BF: Das kann ich nicht sagen. An schlechten Tagen kann ich kaum 200 m gehen.

Uber Vorhalt der AS 29 (max. Gehstrecke 100 m) gibt der BF an:

BF: Ich habe der SV das gleiche gesagt wie heute, dass ich an schlechten Tagen

max. 100-200 m gehen kann, ich habe aber noch nie nachgemessen.

Beantragt wird, die Vertagung der Verhandlung fur die Beiziehung eines rechtsfreundlichen Vertreters.
BF: Ohne einen Anwalt werde ich nichts mehr sagen.

Beantragt wird weiters die Ubernahme der Kosten des Verfahrenshelfer durch die Rep. Osterreich.



Dem BF wird das Formular zur Verfahrenshilfe ausgehandigt und wird er angewiesen das Formular dem Gericht
ausgefillt vorzulegen.

Der Senat unterbricht die Verhandlung um 14:27 Uhr.
Die Verhandlung wird um 14:46 Uhr fortgesetzt.

Die VR belehrt den BF Uber die Mitwirkungspflichten und halt fest, dass die Verhandlung mit der Befragung des SV
fortgesetzt wird.

VR: Bitte geben Sie auf Grund der Aktenlage lhre Wahrnehmung und eine Stellungnahme ab!

Der SV erlautert das Gutachten aus dem Jahr 2007 und verweist auf das Gutachten des Dr. SCHLOGL und hélt fest,
dass die festgestellten Diagnosen und Funktionseinschrankungen in beiden Gutachten gleich sind. Welche
Veranderungen haben sich [hrer Ansicht nach ergeben?

BF: Ich sage nichts mehr. Es ist mit scheil3egal.
Der BF verlasst den VH-Saal um 14:52 Uhr ohne das Protokoll zu unterfertigen.

VR an SV: In wie weit kann auf Grund der aktuell aktenobjektive Bewegungen Uber die Mobilitat Aussage gegeben

werden.

SV: Der BF hat uns gezeigt, dass er das Bein bis 90 Grad abbiegen kann, obwohl eine Orthese tragt und zusatzlich ist er
zwei mal sehr zigig nach langerem Sitzen aufgestanden und ebenso zlgig hat er den VH-Saal verlassen. Somit ist
daraus zu schliel3en, dass eine ausreichende Wegstrecke sowie Nivauunterschiede in 6ffentlichen Verkehrsmittel und
der sichere Transport in 6ffentlichen Verkehrsmitteln gegeben ist.

Laut Gutachten ist 3-4 mal in der Woche ein Schmerzmittel notwendig, daraus ist wiederum zu schliel3en, dass auch
ohne grol3e Schmerzen eine ausreichende Wegstrecke von zumindest 300 m zurticklegbar ist.

Insgesamt kann man sagen, dass die gutachtliche Stellungnahme von XXXX auf Angaben des BF basiert, die in der
heutigen Verhandlung nicht objektivierbar waren bzw. durch eigene Wahrnehmung widerlegt wurden.Insgesamt kann
man sagen, dass die gutachtliche Stellungnahme von rémisch 40 auf Angaben des BF basiert, die in der heutigen
Verhandlung nicht objektivierbar waren bzw. durch eigene Wahrnehmung widerlegt wurden.

[..]"

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Die Benultzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung ist nicht zumutbar" liegen nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.2.1. Der oben unter
Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt
der vorgelegten Verwaltungsakten und des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwG.

2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder
Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmalig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, das die
Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilt,
sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefuhrten Verfahren gemaR §& 14 Abs. 2
Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der arztlichen Begutachtung ausreichend behandelt wurde oder die
Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWwGH vom 20.03.2001, GZ
2000/11/0321).2.2. Basierend auf der standigen Rechtsprechung des VwWGH bedarf es in einem Verfahren Uber einen
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" in einen Behindertenpass regelmallig eines arztlichen
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Sachverstandigengutachtens, das die Auswirkungen der Gesundheitsschadigung auf die Zumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel beurteilt, sofern diese Frage nicht in einem unmittelbar zuvor durchgefihrten Verfahren
gemal Paragraph 14, Absatz 2, Behinderteneinstellungsgesetz im Rahmen der drztlichen Begutachtung ausreichend
behandelt wurde oder die Unzumutbarkeit aufgrund der Art der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt (VWGH
vom 20.03.2001, GZ 2000/11/0321).

Nach der standigen Judikatur des VwGH muss ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche
Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstéandigen - wenn auch unter Zuhilfenahme
wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die Schlussfolgerungen des
Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse und Erfahrungen
benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstidndige AuRerung, die sich in der Abgabe eines Urteiles
(eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses Urteil griindet, noch die
Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel behaftet und als
Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuBerung ihrer Entscheidung zugrundelegt, wird ihrer
Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes (§8 37 AVG) nicht gerecht (VWGH vom
17.02.2004, GZ 2002/06/0151).Nach der standigen Judikatur des VWGH muss ein Sachverstandigengutachten einen
Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten. Der Befund ist die vom Sachverstandigen - wenn
auch unter Zuhilfenahme wissenschaftlicher Feststellungsmethoden - vorgenommene Tatsachenfeststellung. Die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen aus dem Befund, zu deren Gewinnung er seine besonderen Fachkenntnisse
und Erfahrungen benétigt, bilden das Gutachten im engeren Sinn. Eine sachverstindige AuRerung, die sich in der
Abgabe eines Urteiles (eines Gutachtens im engeren Sinn) erschopft, aber weder die Tatsachen, auf die sich dieses
Urteil griindet, noch die Art, wie diese Tatsachen ermittelt wurden, erkennen lasst, ist mit einem wesentlichen Mangel
behaftet und als Beweismittel unbrauchbar; die Behérde, die eine so geartete AuRerung ihrer Entscheidung
zugrundelegt, wird ihrer Pflicht zur Erhebung und Feststellung des maRRgeblichen Sachverhaltes (Paragraph 37, AVG)
nicht gerecht (VWGH vom 17.02.2004, GZ 2002/06/0151).

Hat eine Partei grundlegende Bedenken gegen ein arztliches Gutachten, dann ist es nach Ansicht des VwWGH an ihr
gelegen, auf gleichem fachlichen Niveau diesem entgegenzutreten oder unter Anbietung von tauglichen Beweismitteln
darzutun, dass die Aussagen des arztlichen Sachverstandigen mit dem Stand der medizinischen Forschung und
Erkenntnis nicht vereinbar sind (VwGH vom 20.10.1978, 1353/78).

Eine Partei kann ein Sachverstandigengutachten nur dann erfolgreich bekdmpfen, wenn sie unter praziser Darstellung
der gegen die Gutachten gerichteten sachlichen Einwande ausdrucklich erklart, dass sie die Einholung eines weiteren
Gutachtens bestimmter Fachrichtung zur vollstandigen Ermittlung des Sachverhaltes fur erforderlich halte und daher
einen Antrag auf Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen stellt (VwGH vom 23.11.1978, GZ 0705/77).

Der Verwaltungsgerichtshof fuhrte aber in diesem Zusammenhang auch aus, dass keine Verletzung des
Parteiengehdrs vorliegt, wenn einem Antrag auf Einholung eines zusatzlichen Gutachtens nicht stattgegeben wird
(VwGH vom 25.06.1987, 87/06/0017).

Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten Entscheidungen, konnte das von
Amts wegen eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen XXXX der Beweiswlrdigung nicht zu Grunde gelegt
werden. Vielmehr sind in der Stellungnahme der SV Angaben enthalten, die der BF durch eigene Angaben in der
Verhandlung bzw. durch die gezeigte Beweglichkeit in der Verhandlung selbst widerlegt hat. Die bestehenden
Widerspriche zwischen den Angaben des BF und den Feststellungen im Gutachten XXXX konnten mangels Mitwirkung
des BF in der Verhandlung nicht ausgerdaumt werden. Des Weiteren hat die beigezogene Sachverstandige keine
Aussagen daruUber getroffen, welche Wegstrecke der BF mit Pausen bzw. mit entsprechender Einnahme von
Schmerzmitteln zurticklegen kann. Hierzu hat der in der Verhandlung beigezogene Gutachter XXXX nachvollziehbar
ausgefuhrt, dass der BF eine ausreichende Wegstrecke zurlicklegen kann. Ebenso hat der BF in der Verhandlung selbst
demonstriert, dass er das Knie trotz Tragen der Orthese bis 90 Grad abwinkeln kann. Das Bewaltigen von Stufen ist
ihm auch nach Ausfihrungen im Gutachten XXXX mdglich und sind in der Verhandlung an diesen Ausfihrungen keine
Zweifel aufgetreten und deckt sich diese Feststellung letztlich auch mit den Einschatzungen des in der Verhandlung
beigezogenen Sachverstandigen.Unter dem Blickwinkel der Judikatur der Hochstgerichte, insbesondere der zitierten
Entscheidungen, konnte das von Amts wegen eingeholten Gutachten der Amtssachverstandigen rémisch 40 der
Beweiswirdigung nicht zu Grunde gelegt werden. Vielmehr sind in der Stellungnahme der SV Angaben enthalten, die
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der BF durch eigene Angaben in der Verhandlung bzw. durch die gezeigte Beweglichkeit in der Verhandlung selbst
widerlegt hat. Die bestehenden Widerspriiche zwischen den Angaben des BF und den Feststellungen im Gutachten
réomisch 40 konnten mangels Mitwirkung des BF in der Verhandlung nicht ausgeraumt werden. Des Weiteren hat die
beigezogene Sachverstandige keine Aussagen darlber getroffen, welche Wegstrecke der BF mit Pausen bzw. mit
entsprechender Einnahme von Schmerzmitteln zurticklegen kann. Hierzu hat der in der Verhandlung beigezogene
Gutachter rémisch 40 nachvollziehbar ausgefihrt, dass der BF eine ausreichende Wegstrecke zurtcklegen kann.
Ebenso hat der BF in der Verhandlung selbst demonstriert, dass er das Knie trotz Tragen der Orthese bis 90 Grad
abwinkeln kann. Das Bewaltigen von Stufen ist ihm auch nach Ausfuhrungen im Gutachten rémisch 40 méglich und
sind in der Verhandlung an diesen Ausfihrungen keine Zweifel aufgetreten und deckt sich diese Feststellung letztlich
auch mit den Einschatzungen des in der Verhandlung beigezogenen Sachverstandigen.

Es wurde in der Verhandlung vom beigezogenen Sachverstandigen auf die Art der Leiden und deren Ausmald unter
Berucksichtigung der vorgelegten Befunde und auf die Einwendungen in der Beschwerde eingegangen. Der
Sachverstandige kam zum Ergebnis, dass beim BF keine Beeintrachtigungen vorlagen, die zu einer Unzumutbarkeit der
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel fihren wirden.

Nachdem das Sachverstandigengutachten, aus dem sich grundsatzlich ergab, dass die Voraussetzungen fur die
beantragte Zusatzeintragung vorliegen, Mangel aufwies und in starkem Widerspruch zu allen vorangegangenen
Sachverstandigengutachten stand und zudem im Rahmen des Parteiengehdrs Einwendungen erhoben wurden, wurde
in Folge dessen eine mundliche Verhandlung durchgefihrt. Der in dieser Verhandlung beigezogene Sachverstandige
XXXX kam unter Berlcksichtigung der vorliegenden Befunde und den persénlichen Wahrnehmungen in der
Verhandlung so wie der von der belangten Behérde beigezogene Gutachter zum Ergebnis, dass es dem BF zumutbar
ist offentliche Verkehrsmittel zu benitzen.Nachdem das Sachverstandigengutachten, aus dem sich grundsatzlich
ergab, dass die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung vorliegen, Mangel aufwies und in starkem
Widerspruch zu allen vorangegangenen Sachverstandigengutachten stand und zudem im Rahmen des Parteiengehérs
Einwendungen erhoben wurden, wurde in Folge dessen eine mindliche Verhandlung durchgefihrt. Der in dieser
Verhandlung beigezogene Sachverstandige romisch 40 kam unter BerUcksichtigung der vorliegenden Befunde und den
persénlichen Wahrnehmungen in der Verhandlung so wie der von der belangten Behdrde beigezogene Gutachter zum
Ergebnis, dass es dem BF zumutbar ist 6ffentliche Verkehrsmittel zu benttzen.

Der Wunsch des BF auf Vertagung der Verhandlung, um einen rechtsfreundlichen Vertreter hinzuzuziehen, wurde
nicht gefolgt, da zum fraglichen Zeitpunkt keine Rechtsfragen mit dem BF erértert wurden, sondern diesem lediglich
Fragen zu seinem Gesundheitszustand gestellt wurden, um Widerspriche in den eingeholten Gutachten auszuraumen.
Ein Rechtsvertreter hatte jedoch an den Aussagen des BFs unter Wahrheitspflicht nichts andern kénnen.

Auf Grund dieser Ausfihrungen wird die sachverstandige Stellungnahme XXXX in freier BeweiswUrdigung der
Entscheidung zu Grunde gelegt.Auf Grund dieser Ausfiihrungen wird die sachverstandige Stellungnahme rémisch 40 in
freier Beweiswlrdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BYwGG)
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemalR§& 45 Abs. 3 BBG hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von
Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.Gemal Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3§ 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
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Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im 8 10 Abs. 1 Z 6 des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung entsendet die Vertreterin
oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der Aufteilung des
Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist 8 10 Abs. 2 des Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fiur
die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.Bei
Senatsentscheidungen in Verfahren gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter
mitzuwirken. Die im Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 6, des Bundesbehindertengesetzes genannte Vereinigung
entsendet die Vertreterin oder den Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung. Hinsichtlich der
Aufteilung des Nominierungsrechtes auf gleichartige Vereinigungen ist Paragraph 10, Absatz 2, des
Bundesbehindertengesetzes anzuwenden. Fir die Vertreterin oder den Vertreter ist jeweils auch die erforderliche
Anzahl von Ersatzmitgliedern zu entsenden.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VWGVG) geregelt (8§ 1 leg.cit.).Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichts-verfahrensgesetz - VwGVG) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht
wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5
sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maf3geblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
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wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

3.2. Zu Spruchteil A):

Gemal 8 1 Abs. 2 Z 3 der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. II Nr. 495/2013 ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist
undGemal Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, der am 01. Janner 2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die
Ausstellung von Behindertenpdssen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013, ist auf Antrag
des Menschen mit Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes
die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung
nicht zumutbar ist; die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.

Lebensmonat vollendet ist und

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

e Strichaufzahlung

erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder

e Strichaufzahlung

eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e Strichaufzahlung

eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach
81 Abs. 2 Z 1 lit. b oder d vorliegenParagraph eins, Absatz 2, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Wie oben ausgefuhrt wurde die gutachterliche Stellungnahme XXXX in freier Beweiswirdigung der Entscheidung zu
Grunde gelegt, da das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte arztliche Gutachten XXXX den Anspruch der
Schlussigkeit im vollen Umfang nicht erfllte, insbesondere da die Wahrnehmungen in der Verhandlung nicht mit
diesem Ubereinstimmten.Wie oben ausgefiihrt wurde die gutachterliche Stellungnahme rémisch 40 in freier
Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt, da das seitens des erkennenden Gerichtes eingeholte arztliche
Gutachten rémisch 40 den Anspruch der SchlUssigkeit im vollen Umfang nicht erflllte, insbesondere da die
Wahrnehmungen in der Verhandlung nicht mit diesem Ubereinstimmten.

Die im Rahmen des Parteiengehors erhobenen Einwendungen sowie das Beschwerdevorbringen konnten in der
mundlichen Verhandlung unter Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen nur bedingt erdrtert werden, da der
BF die Mitwirkung an der Klarung des fur die Entscheidung mafigeblichen Sachverhaltes nicht in vollem Umfang
mitwirkte.

Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass beim BF
die Voraussetzungen fur die Feststellung, dass die Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist, nicht vorliegen. Es konnte keine erhebliche
Einschrankung der Extremitaten, keine dauerhafte Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung sowie keine
erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit festgestellt werden. Des Weiteren bestehen keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und keine schwer anhaltende
Erkrankung des Immunsystems sowie keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Aus den Angaben des BF und der sachverstandigen Stellungnahme XXXX ergibt sich, dass er eine ausreichende
Wegstrecke, allenfalls unter Einlegen einer Pause, wenn auch mit Schmerzen, zuricklegen kann. Es waren keine
Grinde feststellbar aus denen ein sicherer Transport im &ffentlichen Verkehrsmittel nicht sicher wéare, zumal der BF


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

selbst demonstriert hat, dass er dass Knie bis zu 90 Grad beugen kann. Das sichere Bewaltigen von
Niveauunterschieden ist ebenfalls moglich.Aus den Angaben des BF und der sachverstéandigen Stellungnahme romisch
40 ergibt sich, dass er eine ausreichende Wegstrecke, allenfalls unter Einlegen einer Pause, wenn auch mit Schmerzen,
zurlicklegen kann. Es waren keine Griinde feststellbar aus denen ein sicherer Transport im &ffentlichen Verkehrsmittel
nicht sicher ware, zumal der BF selbst demonstriert hat, dass er dass Knie bis zu 90 Grad beugen kann. Das sichere
Bewaltigen von Niveauunterschieden ist ebenfalls moglich.

Es war daher spruchgemal’ zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal’ 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch
ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Zulassung der Revision war gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung
in Wesentlichen nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, sondern von Tatsachenfragen. MalRgebend ist das
festgestellte AusmaR der Funktionsbeeintrachtigungen.Die Zulassung der Revision war gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-
VG zudem zu verneinen, weil die gegenstandliche Entscheidung in Wesentlichen nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, sondern von Tatsachenfragen. MaRgebend ist das festgestellte Ausmald der
Funktionsbeeintrachtigungen.
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