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AIVG §44

B-VG Art.133 Abs4

Koordinierung Soziale Sicherheit Art.65

VWGVG §32

. AIVG Art. 3 8 44 heute

. AIVG Art. 3 § 44 gliltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

. AIVG Art. 3 § 44 glltig von 11.01.2013 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 3/2013

. AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.01.2012 bis 10.01.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2011
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 179/1999
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 47/1997

. AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 29.04.1994 bis 28.04.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 3 § 44 glltig von 01.07.1992 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 416/1992
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 guiltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 32 heute
VwWGVG § 32 glltig ab 11.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2017
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3. VwWGVG § 32 glltig von 01.01.2014 bis 10.01.2017
Spruch
W228 2120517-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die
fachkundigen Laienrichter KommR Walter PLATTETER sowie Franz KOSKARTI als Beisitzer in der Beschwerdesache von
XXXX,  SVNR: XXXX, wegen Stellung eines Wiederaufnahmeantrages bezlglich der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2016, ZI. W228 2120517-1, in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Vorsitzenden und die fachkundigen
Laienrichter KommR Walter PLATTETER sowie Franz KOSKARTI als Beisitzer in der Beschwerdesache von rémisch 40,
SVNR: roémisch 40 , wegen Stellung eines Wiederaufnahmeantrages bezlglich der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2016, ZI. W228 2120517-1, in nicht 6ffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

A) Der Wiederaufnahmeantrag wird gemal3 § 32A) Der Wiederaufnahmeantrag wird gemal3 Paragraph 32
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) idgF mangels Vorliegens eines Wiederaufnahmegrundes abgewiesen.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2016, ZI. W228 2120517-1, wurde die
Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien LaxenburgerstraBe vom 18.12.2015, abgewiesen.
Somit wurde der Ausspruch des AMS bestétigt, dass unter den gegebenen Umsténden daher Osterreich fur die
Auszahlung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nach den Bestimmungen des Art. 65 Abs. 2 der GVO
(883/2004) nicht zustandig sei.Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 11.02.2016, ZI.
W228 2120517-1, wurde die Beschwerde gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Laxenburgerstral3e vom
18.12.2015, abgewiesen. Somit wurde der Ausspruch des AMS bestatigt, dass unter den gegebenen Umstanden daher
Osterreich fur die Auszahlung von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung nach den Bestimmungen des Artikel
65, Absatz 2, der GVO (883 aus 2004,) nicht zustandig sei.

Gegen dieses rechtskraftige Erkenntnis brachte der Wiederaufnahmewerber am 27.05.2016 einen Antrag auf
Wiederaufnahme ein, mit der Begrindung, sein Verfahren ware bis zur Entscheidung des VwGH, wie dies in
gleichgelagerten Fallen von Grenzgangern beim Bundesverwaltungsgericht passiert sei, ebenfalls auszusetzen

gewesen.

Der Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens wurde unter Anschluss des Aktes des Verfahrens vom AMS am

22.06.2016 dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 29.06.2016 dem Wiederaufnahmewerber das Vorlageschreiben
des AMS zur Kenntnis gebracht, in dem das AMS die Ansicht vertritt, dass kein geeigneter Wiederaufnahmegrund

vorlage.

Mit Schriftsatz vom 15.07.2016 brachte der Wiederaufnahmewerber vor, er mache den Wiederaufnahmegrund dess
69 Abs. 1 Z3 AVG geltend. Da das Bundesverwaltungsgericht die Verfahren ausgesetzt habe, handle es sich bei den
damals beim VwGH anhangigen Verfahren um eine Vorfrage/Rechtsfrage.Mit Schriftsatz vom 15.07.2016 brachte der
Wiederaufnahmewerber vor, er mache den Wiederaufnahmegrund des Paragraph 69, Absatz eins, Z3 AVG geltend. Da
das Bundesverwaltungsgericht die Verfahren ausgesetzt habe, handle es sich bei den damals beim VwGH anhangigen

Verfahren um eine Vorfrage/Rechtsfrage.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Rechtliche Beurteilung:
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Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts

Da das Verfahren W228 2120517-1 rechtskraftig beim Bundesverwaltungsgericht abgeschlossen wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht gem. 832 Abs. 2 VWGVG fir die Behandlung des Wiederaufnahmeantrags zustandigDa das
Verfahren W228 2120517-1 rechtskraftig beim Bundesverwaltungsgericht abgeschlossen wurde, ist das
Bundesverwaltungsgericht gem. 832 Absatz 2, VwGVG fur die Behandlung des Wiederaufnahmeantrags zustandig.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der FassungBGBI. | Nr. 122/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemall Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung

durch Senate vorgesehen ist.

Die entsprechende Anordnung einer Senatszustdndigkeit enthalt & 56 Abs. 2 AIVG, wonach das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus
dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis der Arbeitnehmer.Die entsprechende Anordnung einer
Senatszustandigkeit enthalt Paragraph 56, Absatz 2, AIVG, wonach das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat
entscheidet, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und aus dem Kreis

der Arbeitnehmer.
Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal3 8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemald Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Zu A) Abweisung des Wiederaufnahmeantrages
§ 32 VWGVG lautet: "Wiederaufnahme des Verfahrens
§32. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch

Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn eine Revision beim
Verwaltungsgerichtshof gegen das Erkenntnis nicht mehr zulassig ist und

1. das Erkenntnis durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigeflhrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
ein im Hauptinhalt des Spruchs anders lautendes Erkenntnis herbeigefihrt hatten, oder
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3. das Erkenntnis von Vorfragen (8 38 AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde
oder3. das Erkenntnis von Vorfragen (Paragraph 38, AVG) abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage
von der zustandigen Verwaltungsbehoérde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden

wurde oder

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abanderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren des Verwaltungsgerichtes die Einwendung

der entschiedenen Sache begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen beim Verwaltungsgericht einzubringen. Die Frist beginnt
mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch
nach der Verkiindung des mundlichen Erkenntnisses und vor Zustellung der schriftlichen Ausfertigung geschehen ist,
erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann der Antrag auf
Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die Einhaltung der gesetzlichen Frist

ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts
wegen nur mehr aus den Grunden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Erkenntnisses kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Das Verwaltungsgericht hat die Parteien des abgeschlossenen Verfahrens von der Wiederaufnahme des Verfahrens

unverzulglich in Kenntnis zu setzen.

(5) Auf die Beschllisse des Verwaltungsgerichtes sind die fur seine Erkenntnisse geltenden Bestimmungen dieses
Paragraphen sinngemal3 anzuwenden. Dies gilt nicht fir verfahrensleitende Beschlusse."

Die falschliche Berufung auf8 69 Abs. 1 Z 3 AVG seitens des Wiederaufnahmewerbers wird in eine Berufung auf8§ 32
Abs. 1 Z 3 VWGVG umgedeutet, da diese Bestimmungen inhaltsgleich sindDie falschliche Berufung auf Paragraph 69,
Absatz eins, Ziffer 3, AVG seitens des Wiederaufnahmewerbers wird in eine Berufung auf Paragraph 32, Absatz eins,
Ziffer 3, VWGVG umgedeutet, da diese Bestimmungen inhaltsgleich sind.

Der Wiederaufnahmegrund des 8 32 Abs. 1 Z 3 VWGVG setzt voraus, dass eine Vorfrage beim VwGH anhangig war und
diese nachtraglich in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.Der Wiederaufnahmegrund des Paragraph 32,
Absatz eins, Ziffer 3, VWGVG setzt voraus, dass eine Vorfrage beim VwWGH anhangig war und diese nachtraglich in
wesentlichen Punkten anders entschieden wurde.

Der Wiederaufnahmewerber beruft sich auf das Vorliegen einer Vorfrage bei den, ihn zwar nicht persénlich
betreffenden, aber die Rechtsfrage des Grenzgangers inhaltlich betreffenden Verfahren beim VwGH. Dieses
Vorbringen fihrt den Wiederaufnahmewerber nicht zum Erfolg. Der Wiederaufnahmewerber Ubersieht bei seinem
Vorbringen namlich, dass die Aussetzungen nicht gemal § 38 AVG wegen einer Vorfrage erfolgten, sondern nachg 34
Abs 3 VWGVG, also wegen einer erheblichen Anzahl an Verfahren, in denen die gleiche Rechtsfrage zu |8sen ist (siehe
exemplarisch den Aussatzungsbeschluss W228 2125601-1).Der Wiederaufnahmewerber beruft sich auf das Vorliegen
einer Vorfrage bei den, ihn zwar nicht persoénlich betreffenden, aber die Rechtsfrage des Grenzgdngers inhaltlich
betreffenden Verfahren beim VwGH. Dieses Vorbringen fihrt den Wiederaufnahmewerber nicht zum Erfolg. Der
Wiederaufnahmewerber Gbersieht bei seinem Vorbringen namlich, dass die Aussetzungen nicht gemal3 Paragraph 38,
AVG wegen einer Vorfrage erfolgten, sondern nach Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG, also wegen einer erheblichen
Anzahl an Verfahren, in denen die gleiche Rechtsfrage zu I0sen ist (siehe exemplarisch den Aussatzungsbeschluss
W228 2125601-1).

Der Wiederaufnahmewerber verwendet die Begriffe Rechtsfrage und Vorfrage synonym. Diese Verwendung ist jedoch
rechtlich gesehen systemwidrig, da die Aussetzung wegen einer Vorfrage in § 38 AVG geregelt ist, die Aussetzung
wegen, im wesentlich gleichgelagerten, Rechtsfragen jedoch in§ 34 Abs. 3 VWGVG gesondert geregelt ist. Diese
gesonderte Regelung ist nur dann systematisch erklarbar, wenn es sich bei diesen Begriffen eben nicht um Synonyme
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handelt. Somit liegt jedoch keine Vorfrage vor.Der Wiederaufnahmewerber verwendet die Begriffe Rechtsfrage und
Vorfrage synonym. Diese Verwendung ist jedoch rechtlich gesehen systemwidrig, da die Aussetzung wegen einer
Vorfrage in Paragraph 38, AVG geregelt ist, die Aussetzung wegen, im wesentlich gleichgelagerten, Rechtsfragen jedoch
in Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG gesondert geregelt ist. Diese gesonderte Regelung ist nur dann systematisch
erklarbar, wenn es sich bei diesen Begriffen eben nicht um Synonyme handelt. Somit liegt jedoch keine Vorfrage vor.

Dass es sich bei den Entscheidungen des VwWGH um keine Vorfragenentscheidungen handeln kann, ist auch beim
Rechtsvergleich mit Case-Law Systemen erkennbar. In diesen Case-Law Systemen gibt es sogenannte "Precedents", an
die die Unterinstanzen gebunden sind. Nicht so im &sterreichischen Rechtssystem, in dem eine Bindung an VwGH
Erkenntnisse Uber den jeweiligen beim VWGH liegenden Einzelfall hinaus grundsatzlich nicht gegeben ist. Insofern
erscheint dem erkennenden Richter auch die Entscheidung des LVwG 00 vom 13.06.2016, ZI. LVWG-410609, in der von
einer "Quasi"-Bindungswirkung fir ausgesetzte Verfahren nach & 34 Abs. 3 VwGVG ausgegangen wird, fur
rechtstheoretisch verfehlt.Dass es sich bei den Entscheidungen des VWGH um keine Vorfragenentscheidungen
handeln kann, ist auch beim Rechtsvergleich mit Case-Law Systemen erkennbar. In diesen Case-Law Systemen gibt es
sogenannte "Precedents", an die die Unterinstanzen gebunden sind. Nicht so im &sterreichischen Rechtssystem, in
dem eine Bindung an VWGH Erkenntnisse Uber den jeweiligen beim VwGH liegenden Einzelfall hinaus grundsatzlich
nicht gegeben ist. Insofern erscheint dem erkennenden Richter auch die Entscheidung des LvwG 00 vom 13.06.2016,
ZI. LVWG-410609, in der von einer "Quasi"-Bindungswirkung flr ausgesetzte Verfahren nach Paragraph 34, Absatz 3,
VWGVG ausgegangen wird, fur rechtstheoretisch verfehlt.

Weiters ist zu vermerken, dass das Verfahren des Wiederaufnahmewerbers gerade nicht ausgesetzt wurde. Er hatte
sich mittels eines Rechtsmittels zur Wehr setzen kénnen, hat dies jedoch nicht rechtzeitig getan. Der nunmehrige
Wiederaufnahmeantrag versucht tber einen Umweg dieses Rechtsmittel quasi nachzuholen. Daher ist auch aus
diesem Grund der Wiederaufnahme der Erfolg versagt.

AbschlieBend ist der Vollstéandigkeit halber noch zu erwahnen, dass das Verfahren des Beschwerdeflihrers gegen den
Bescheid des AMS vom 04.05.2016, der den Antrag des Beschwerdefiihrers vom 28.04.2016 wegen entschiedener
Sache zurickgewiesen hat, unter der Aktenzahl W228 2120517-3 anhdngig ist und zu einem spateren Zeitpunkt
gesondert entschieden werden wird.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.

Aufgrund der getrennten Regelung der Vorfrage in§ 38 AVG und der im Wesentlichen gleichgelagerten Rechtsfrage in§
34 Abs. 3 VWGVG gibt es keine Zweifel an der Gesetzessystematik Aufgrund der getrennten Regelung der Vorfrage in
Paragraph 38, AVG und der im Wesentlichen gleichgelagerten Rechtsfrage in Paragraph 34, Absatz 3, VWGVG gibt es


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/38
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/34

keine Zweifel an der Gesetzessystematik.
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