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1) Mag. Christian N und 2) Mag. Ingrid N gegen Gemeinderat der Stadtgemeinde Z wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht in einer Bausache (beteiligter Bauwerber: Tierschutzverein X, Sektion Tierheim).

Spruch

In Anwendung des § 42 Abs. 5 VwGG wird der Berufung der Beschwerdefuhrer gegen den Bescheid des Blrgermeisters
der Stadtgemeinde Z vom 6. Mai 1986, Zlen. IV/2-833-153-9/84 und VI/2-2942-153-9/84, gemal3 § 66 Abs. 4 AVG 1950
Folge gegeben und dieser Bescheid wegen Unzustandigkeit des Blrgermeisters aufgehoben.

Die Stadtgemeinde Z hat den Beschwerdefihrern Aufwendungen in der Héhe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid des Blrgermeisters der Stadtgemeinde Z vom 8. September 1980 wurde dem Tierschutzverein X
entsprechend dem Bauplan die Bewilligung erteilt, auf der Liegenschaft EZ 60, KG Y, B-StraBe "Z-Hutte", Grundstlcke
Nr. 1062, 1049 und Bauflache Nr. 1063, die bestehenden Schuppen in Stallgebaude mit SECHS Hundeboxen samt
Nebenrdaumen sowie das bestehende Gaststattengebdude im Inneren umzubauen.

Nach Anerkennung ihrer Parteistellung (Bescheid des Gemeinderates vom 13. Dezember 1983) erhoben zahlreiche
Anrainer, darunter auch die Beschwerdeflhrer, Berufung gegen den Baubewilligungsbescheid des Burgermeisters
vom 8. September 1980. Dabei machten sie u.a. geltend, dal} die Bauausfuhrung vom Bescheid abweiche, das
Bauvorhaben (Errichtung eines Tierheimes) dem Flachenwidmungsplan widerspreche, sie durch die "Neuerrichtung"
von neun Hundeboxen mit Auslaufen, eines Heizhauses und Umbau des Gasthauses durch Hundegebell und -geheule
und Gestank belastigt wiirden, da etwa 30 Hunde gehalten wiirden. Uberdies wiirden auch Enten, Ziegen, Schafe, Esel
und Pferde gehalten. Fir diese seien ohne Genehmigung unsachgemaRe Stallungen und ein Ententeich errichtet
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worden. Die fir den Betrieb des Tierheimes erteilten Auflagen zeigten sich wirkungslos und als nicht einhaltbar. Der
Betrieb flhre als Folge des Umbaues des Gaststattengebdudes, der Neuerrichtung von Hundeboxen, etc. zu
Beeintrachtigungen der Nachbarschaft, die nach den Mal3staben eines gesunden, normal empfindenden Menschen
und nach den drtlichen Verhaltnissen nicht nur absolut unzumutbar, sondern sogar gesundheitsschadlich seien und
auch durch die Erteilung von Auflagen nicht hintangehalten werden kénnten. Die BeschwerdefUhrer hatten im
Vertrauen auf den Flachenwidmungsplan (reines Wohngebiet) ihre Grundstlicke erworben; der Wohnwert der
Liegenschaften werde durch die Errichtung und den Betrieb des Tierheimes maf3geblich beeintrachtigt.

Auf Grund der Aufforderung des Blirgermeisters an den Bauwerber, im Hinblick auf die Errichtung von acht statt sechs
Hundeboxen entsprechende Bestandsplédne zu liefern, Ubermittelte der Tierschutzverein das am 2. April 1984 bei der
Stadtgemeinde Z eingelangte, mit 28. Marz 1984 datierte Schreiben folgenden Inhaltes:

"Mit diesem Schreiben senden wir lhnen die Bestandsplane vom ersten Bauabschnitt, Kleintierstallungen fiir Hunde
und Adaptierung der Dienstwohnung und des Buros. In diesem Plan werden auch die bestehenden Stitzmauern
eingetragen, die teilweise instandgesetzt und teilweise neu errichtet wurden. Weiters senden wir lhnen die
Bestandspldne vom zweiten Bauabschnitt, Kleintierstallungen fir Katzen, die im Laufe der Rohbauherstellung laufend
den odrtlichen Gegebenheiten angepal3t wurden, sodaR erst jetzt, nach Errichtung des Rohbaues, die endgiltige Form
vorliegt. Das Gebaude wurde in den duReren Abmessungen nicht verandert."

Die hiertber fur 2. Juli 1984 vom Birgermeister anberaumte Bauverhandlung wurde wegen Ladungsmangeln nach
deren Feststellung wieder beendet.

Inzwischen erging der Bescheid des Gemeinderates vom 4. Juli 1984, mit dem die Berufungen der Anrainer, darunter
auch der Beschwerdefiihrer, gegen den Bescheid des Blrgermeisters vom 8. September 1980 abgewiesen wurden. In
der Begriindung wurde zunachst darauf hingewiesen, dafl in diesem Bescheid weder Uber die Benltzungsbewilligung,
noch hinsichtlich unsachgemaRer Stallungen und des Ententeiches abgesprochen werde, da sie Vorhaben und Objekte
betreffen, die vom Bescheid des Birgermeisters vom 8. September 1980 nicht erfalst seien. Nach dem
gemeindearztlichen Gutachten seien unglnstige Auswirkungen auf den Gesundheitszustand der Bewohner der
angrenzenden Liegenschaften nicht anzunehmen, da die Unterbringung der Tiere hygienisch einwandfrei sei, keine
Seuchengefahr bestehe und der Abstand der Gebdude zu den Anrainern ausreichend groB sei. Da die Hunde nachts
Uber in geschlossenen Raumen untergebracht seien, sei ein eventuelles Bellen nicht als gesundheitliche Stérung
deklarierbar. Die Baubehorde habe davon auszugehen, daRR die bewilligten Bauvorhaben auch widmungsgemaR
verwendet wirden; die Ausfihrungen der Berufungswerber gingen vielmehr von nicht bewilligten Beldstigungen
(Verbrennen von Mull, Misthaufen und dgl.) aus.

Den gegen diesen Bescheid u.a. von den Beschwerdefiihrern erhobenen Vorstellungen gab die NO Landesregierung
mit Bescheid vom 9. April 1985 Folge, behob den gemeindebehdérdlichen Berufungsbescheid und verwies die
Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde als Baubehdrde
zweiter Instanz. Die Vorstellungsbehérde ging von der Widmung "Grinland" aus, aus deren Nichtbeachtung die
Beschwerdefiihrer allerdings keine Rechte ableiten kénnten. Eine Aufhebung wegen Nichtigkeit nach § 118 Abs. 4 Z. 2
der NO Bauordnung sei nicht mehr méglich, da mit dem Bauvorhaben langst begonnen worden sei. Auch mit der
Vollziehung des NO Naturschutzgesetzes 1977 sei nicht die Baubehérde, sondern die értlich zusténdige
Bezirksverwaltungsbehdrde betraut. Das Auftreten einer Ubergangenen Partei rechtfertige noch nicht die Aufhebung
des Baubewilligungsbescheides; es sei den Beschwerdefihrern ohnehin nach  Zustellung des
Baubewilligungsbescheides die Moglichkeit eingerdumt worden, im Wege der Berufung ihre Rechte geltend zu
machen. Das bisherige Verfahren sei jedoch deshalb mangelhaft geblieben, weil den Parteien gemaR § 45 Abs. 3 AVG
1950 nicht Gelegenheit gegeben worden sei, zu dem Gutachten des Sanitatssachverstandigen Stellung zu nehmen.
Daher werde die Baubehdrde zweiter Instanz im fortgesetzten Verfahren die erforderlichen Erganzungen
durchzufthren und nach Wahrung des Parteiengehors eine neuerliche Entscheidung zu treffen haben.

Uber den Antrag auf nachtrégliche Bewilligung der Kleintierstallungen samt Stiitzmauer wegen wesentlicher
Abweichungen von der bisherigen Baubewilligung wurde am 11. April 1985 eine Bauverhandlung in erster Instanz
durchgefiihrt. Gegenstand der nachtréglichen Anderung sollte die Erweiterung des an der Siidwestseite des
bestehenden Objektes gelegenen Bauwerkes durch Zubau der Boxen "7" und "8", die Errichtung der entsprechenden
Ausldufe und die Errichtung einer ca. 24 m langen und dem Gelandeverlauf entsprechend abgestuften
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HangstUtzmauer entlang der Bergseite sein. Fur die Beseitigung der anfallenden Schmutzwasser solle im unteren Teil
des Grundstlickes Nr. 1062 eine Senkgrubenanlage errichtet werden. Die dorthin fihrenden Kanalleitungen wirden in
Kunststoffrohren mit Durchmesser 100 bis 150 mm ausgefuhrt. Auf Grund der Ergebnisse dieser Verhandlungen
wurden weitere Gutachten, insbesondere auch ein solches der NO Umweltschutzanstalt physikalisch-technische
Prufanstalt fur Larmschutz eingeholt.

Mit Bescheid des Burgermeisters vom 6. Mai 1986, Zlen. VI/2-383-153-9/84 und VI/2-2942-153-9/84, wurde dem
Tierschutzverein die nachtragliche Bewilligung erteilt, auf der Liegenschaft KG Y, B-Stral3e 13, Grundstlicke Nr. 1049
und 1064/1, EZ 60, Kleintierstallungen samt Stitzmauer zwischen Gasthaus und Hang zu errichten. Die Einwendungen
der Nachbarn, darunter auch der BeschwerdefUhrer wurden teils abgewiesen, teils auf den Zivilrechtsweg verwiesen.
Dabei bezog sich der Bescheid auf die Verhandlung vom 11. April 1985 "zur Erteilung der nachtraglichen
Baubewilligung fiir die Errichtung von Kleintierstallungen samt Stiitzmauer wegen wesentlicher Abweichungen".

Auch gegen diesen Bescheid erhoben Anrainer, darunter die Beschwerdefiihrer, Berufung.

Da Uber die Berufungen gegen die Bescheide des Blrgermeisters sowohl vom 8. September 1980 als auch vom 6. Mai
1986 zunachst nicht (neuerlich) entschieden wurde, brachten die Beschwerdeflihrer zu ZI. 87/05/0052 hinsichtlich der
Berufung gegen den Bescheid des Bulrgermeisters vom 8. September 1980 und hinsichtlich des Bescheides des
Burgermeisters vom 6. Mai 1986 die nunmehr vorliegende, zu ZI. 87/05/0051 protokollierte SGumnisbeschwerde ein.

Das Uber die zu ZI. 87/05/0052 protokollierte SGumnisbeschwerde eingeleitete Verfahren wurde infolge Nachholung
der versaumten Bescheides innerhalb der gesetzten Frist mit hg. Beschlu3 vom 15. September 1987 eingestellt. Der
Gemeinderat der Stadtgemeinde Z hatte namlich mit Bescheid vom 3. Juni 1987 die Berufungen sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch der anderen Anrainer mit der Begriindung zurlickgewiesen, dal das zugrundeliegende
Bauansuchen zurtickgezogen worden sei. Der Bauwerber habe statt der bewilligten sechs Hundeboxen acht samt einer
Stutzmauer errichtet, wortber bereits ein neues Bewilligungsverfahren (Bescheid vom 6. Mai 1986) anhangig sei, das
den wesentlichen Anderungen des Bauvorhabens Rechnung trage.

Dieser Bescheid wurde zwar nicht von den Beschwerdeflhrern, wohl aber von den anderen Anrainern mit Vorstellung
angefochten. Trotzdem wurde mit Bescheid der NO Landesregierung vom 9. Marz 1988 nicht nur "den Ubrigen
Vorstellungen Folge gegeben", sondern auch "der angefochtene Bescheid" (ohne irgendeine Einschréankung) "behoben
und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an den Gemeinderat der Stadtgemeinde Z als Baubehdrde
zweiter Instanz verwiesen". Hiezu fuhrte die Vorstellungsbehdrde wortlich aus:

"Die Aufsichtsbehdrde muld nach Prifung der vorgelegten Aktenunterlagen feststellen, daR es sich beim Schreiben
vom 28. Marz 1984 nicht um die Zuriickziehung eines Bauansuchens, sondern um einen Antrag gemaR § 100 Abs. 5 NO
Bauordnung 1976 (Ansuchen um Abweichungen vom beuwilligten Projekt) handelt. Dies ergibt sich aus der
Formulierung des Schreibens ("... laufend den ortlichen Gegebenheiten angepalit ..., sodal’ erst jetzt, nach Errichtung
des Rohbaues, die endgultige Form vorliegt") und dem darin enthaltenen Antrag um eine neuerliche nachtragliche
Bauverhandlung. ...."

Unter ausdricklichem Hinweis auf die Bindung fihrte die Vorstellungsbehdrde noch aus, die Baubehoérde zweiter
Instanz werde eine den Verfahrensgesetzen entsprechende neue Entscheidung zu treffen haben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die anhangig verbliebene, zur ZI. 87/05/0051 protokollierte SGumnisbeschwerde
erwogen:

Seit Einlangen der Berufung der Beschwerdeflhrer bei der Behérde waren im Zeitpunkt der Beschwerdeerhebung
jedenfalls mehr als sechs Monate verstrichen, sodal} die nach Art. 132 B-VG eingebrachte Beschwerde jedenfalls
zulassig ist.

Es kann dahingestellt bleiben, wieweit der Verwaltungsgerichtshof an die tragende Rechtsansicht im
Vorstellungsbescheid der NO Landesregierung vom 9. Mérz 1988 gebunden ist, obwohl die Behérde es verabsiumt
hat, den Bescheid auch den nunmehrigen Beschwerdefiihrern zuzustellen, denn der Gerichtshof pflichtet der
Vorstellungsbehorde bei, dall die Erklarung des beteiligten Vereines im Schreiben vom 28. Marz 1984 nicht als ein
neues Bauansuchen zu werten ist, sondern lediglich als eine "Anpassung" und Modifikation des bereits in zweiter
Instanz anhangigen Bauansuchens.

Damit war der BlUrgermeister als Baubehorde erster Instanz zur Entscheidung Uber das Bauansuchen, Uber das auf
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Grund der Berufungen der Nachbarn das Verfahren bereits in zweiter Instanz anhangig war, nicht zustandig. Ein
trotzdem erlassener weiterer Bescheid der Behdrde erster Instanz in derselben Sache ist wegen Unzustandigkeit der
Behoérde aufzuheben (vgl. die unter Nr. 59 und 60 zu§ 66 Abs. 4 AVG bei Hauer-Leukauf, Handbuch des
Osterreichischen Verwaltungsverfahrens,

3. Auflage, angegebenen Erkenntnisse).

Vielmehr wird die Berufungsbehdrde in dem durch Vorstellungsbescheid vom 9. Marz 1988 an den Gemeinderat der
Stadtgemeinde Z riickverwiesenen Verfahren zu entscheiden haben.

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die §§ 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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