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Entscheidungsdatum

17.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

KOG 836

KOG 8§39 Abs1

TKG 2003 §120 Abs1 Z3

TKG 2003 §120 Abs1 Z8

TKG 2003 §15 Abs1

TKG 2003 §91 Abs1

TKG 2003 §91 Abs2

VWGVG 813 Abs1

VWGVG 828 Abs1

VWGVG 831 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. KOG 8 36 heute
2. KOG § 36 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2013
3. KOG § 36 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

1. KOG 8§ 39 heute
2. KOG § 39 gultig ab 01.05.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2026
3. KOG § 39 guiltig von 17.02.2024 bis 30.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 182/2023


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20160817_W120_2131751_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213&Artikel=&Paragraf=36&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P36/NOR40150513
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P36/NOR40119427
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001213&Artikel=&Paragraf=39&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P39/NOR40277094
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2001/32/P39/NOR40258348

KOG 8§ 39 giltig von 01.09.2023 bis 16.02.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2023
KOG 8§ 39 guiltig von 01.11.2021 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2021
KOG 8§ 39 gultig von 01.01.2021 bis 31.10.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2020
KOG 8§ 39 guiltig von 01.08.2015 bis 31.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2015
KOG § 39 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2013
KOG § 39 gultig von 01.10.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 50/2010
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TKG 2003 § 120 gtiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 120 guiltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 120 giltig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 120 giltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
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TKG 2003 § 120 guiltig von 01.12.2018 bis 31.10.2021 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 120 gtiltig von 27.11.2015 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 134/2015
TKG 2003 § 120 giltig von 22.11.2011 bis 26.11.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2011
TKG 2003 § 120 giltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011
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. TKG 2003 § 15 glltig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
TKG 2003 § 15 gltig von 20.08.2003 bis 21.11.2011

N

1. TKG 2003 § 91 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 91 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010
3. TKG 2003 § 91 gultig von 20.08.2003 bis 30.09.2010

1. TKG 2003 § 91 gultig von 22.11.2011 bis 31.10.2021aufgehoben durch BGBI. | Nr. 190/2021
2. TKG 2003 § 91 gultig von 01.10.2010 bis 21.11.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2010

3. TKG 2003 & 91 gultig von 20.08.2003 bis 30.09.2010
1. VWGVG 8 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwWGVG § 13 giiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. VWGVG 8§ 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG § 31 heute
2. VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VWGVG 8§ 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W120 2131751-1/2Z BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Gber den Antrag der XXXX,
der gegen den Bescheid der Kommunikationsbehérde Austria (KommAustria) vom 22.06.2016, KOA 6.120/16-008,
betreffend Anzeigepflicht gemaR § 15 TKG 2003 und einer AufsichtsmalBnahme der Regulierungsbehérde gemaR§ 91
Abs. 2 TKG 2003 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, beschlossenDas
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Christian EISNER als Einzelrichter Uber den Antrag der rémisch 40
, der gegen den Bescheid der Kommunikationsbehdrde Austria (KommAustria) vom 22.06.2016, KOA 6.120/16-008,
betreffend Anzeigepflicht gemald Paragraph 15, TKG 2003 und einer AufsichtsmaRnahme der Regulierungsbehoérde
gemall Paragraph 91, Absatz 2, TKG 2003 erhobenen Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
beschlossen:
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Dem Antrag wird gemal3 § 28 Abs. 1 und § 31 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),BGBI. | Nr.
33/2013, iVm § 39 Abs. 1T KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. | Nr.BGBI. | Nr. 32/2001 idFBGBI. | Nr. 86/2015, nicht
stattgegeben.Dem Antrag wird gemalR Paragraph 28, Absatz eins und Paragraph 31, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in Verbindung mit
Paragraph 39, Absatz eins, KommAustria-Gesetz (KOG), BGBI. romisch eins Nr. Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 32 aus
2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2015,, nicht stattgegeben.

B)

Die Revision ist gemalR Art 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI. Nr. 1/1930 idFBGBI. | Nr. 164/2013,
zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus
1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2013,, zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit Bescheid der KommAustria vom 22.06.2016, KOA 6.120/16-008, wurde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gemal3 8
120 Abs 1 Z 8 iVm 8 91 TGK 2003 wie folgt entschieden:1. Mit Bescheid der KommAustria vom 22.06.2016, KOA
6.120/16-008, wurde im Rahmen ihrer Rechtsaufsicht gemaR Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit
Paragraph 91, TGK 2003 wie folgt entschieden:

"1. Gemald 8 120 Abs. 1 Z 8 iVm 8 91 Abs. 2 Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003),BGBI. | Nr. 70/2003 idF BGBI. |
Nr. 134/2015, wird festgestellt, dass die XXXX den Mangel, der darin besteht, gegen ihre Verpflichtung gemal3 § 15 Abs.
1 iVm 8 120 Abs. 1 Z 3 TKG 2003 zu verstol3en, indem sie nicht gemal3 der genannten Bestimmung das von ihr
bereitgestellte  6ffentliche  Kabelrundfunknetz sowie den Uber dieses bereitgestellten oOffentlichen
Rundfunkibertragungsdienst der KommAustria angezeigt hat, innerhalb der gemal3 8 91 Abs. 1 TKG 2003 gesetzten
Frist nicht abgestellt hat und der Mangel weiterhin besteht."1. Gemald Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 8, in
Verbindung mit Paragraph 91, Absatz 2, Telekommunikationsgesetz 2003 (TKG 2003), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
70 aus 2003, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 134 aus 2015,, wird festgestellt, dass die rémisch 40 den
Mangel, der darin besteht, gegen ihre Verpflichtung gemal3 Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
120, Absatz eins, Ziffer 3, TKG 2003 zu verstof3en, indem sie nicht gemal3 der genannten Bestimmung das von ihr
bereitgestellte  6ffentliche  Kabelrundfunknetz sowie den Uber dieses bereitgestellten 6ffentlichen
Rundfunkibertragungsdienst der KommAustria angezeigt hat, innerhalb der gemal Paragraph 91, Absatz eins, TKG
2003 gesetzten Frist nicht abgestellt hat und der Mangel weiterhin besteht.

2. Gemall § 120 Abs. 1 Z 8 iVm8 91 Abs. 2 TKG 2003 wird angeordnet, dass die XXXX binnen zwei Monaten ab
Zustellung dieses Bescheides das von ihr bereitgestellte offentliche Kabelrundfunknetz sowie den Uber dieses
bereitgestellten 6ffentlichen Rundfunkibertragungsdienst gemall § 15 Abs. 1 iVm § 120 Abs. 1 Z 3 TKG 2003 der
KommAustria anzuzeigen hat."2. Gemal3 Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 8, in Verbindung mit Paragraph 91, Absatz
2, TKG 2003 wird angeordnet, dass die romisch 40 binnen zwei Monaten ab Zustellung dieses Bescheides das von ihr
bereitgestellte  6ffentliche  Kabelrundfunknetz sowie den Uber dieses bereitgestellten 6ffentlichen
Rundfunkibertragungsdienst gemaR Paragraph 15, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 120, Absatz eins, Ziffer 3,
TKG 2003 der KommAustria anzuzeigen hat."

2. Gegen diesen Bescheid erhob die BeschwerdefUhrerin mit Schriftsatz vom 04.07.2016 Beschwerde und brachte
unter einem einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemaf3 § 39 KOG ein. Zur Begriindung dieses
Antrages fuhrte die BeschwerdefUhrerin im Wesentlichen aus, dass sie in ihren "verfassungsmaRigen Grundrechten,
wie z. B. Gleichheitsrecht, Vereinsfreiheit und Diskriminierungsverbot massiv beeintrachtigt" werde. "Aus diesem
Grund wird der Bescheid seinem gesamten Umfang nach angefochten. Geltend gemacht werden Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der Verwaltungsbehorde, inhaltliche Rechtswidrigkeit, mangelnde Beweiswirdigung und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften." Die Beschwerdeflhrerin macht insbesondere geltend,
kein 6ffentliches Kommunikationsnetz zu betreiben.2. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin mit
Schriftsatz vom 04.07.2016 Beschwerde und brachte unter einem einen Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemall Paragraph 39, KOG ein. Zur Begrindung dieses Antrages flhrte die Beschwerdefihrerin im
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Wesentlichen aus, dass sie in ihren "verfassungsmaRigen Grundrechten, wie z. B. Gleichheitsrecht, Vereinsfreiheit und
Diskriminierungsverbot massiv beeintrachtigt" werde. "Aus diesem Grund wird der Bescheid seinem gesamten Umfang
nach angefochten. Geltend gemacht werden Rechtswidrigkeit infolge Unzustandigkeit der Verwaltungsbehorde,
inhaltliche Rechtswidrigkeit, mangelnde Beweiswlrdigung und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften." Die Beschwerdeflhrerin macht insbesondere geltend, kein 6ffentliches Kommunikationsnetz
zu betreiben.

Wortlich heilRt es in der Beschwerde:

e "-Strichaufzahlung
Objektivitat und Transparenz ist seitens der KommaAustria nicht gegeben: in der Liste der angezeigten Dienste
gemall § 15 TKG gibt es im gesamten Kremstal offensichtlich keine finf gemeldeten Betreiber. Es gibt aber in
Summe geschatzt mehr als 20 private und gewerbliche Betreiber im Kremstal.Objektivitat und Transparenz ist
seitens der KommAustria nicht gegeben: in der Liste der angezeigten Dienste gemal Paragraph 15, TKG gibt es im
gesamten Kremstal offensichtlich keine finf gemeldeten Betreiber. Es gibt aber in Summe geschatzt mehr als 20
private und gewerbliche Betreiber im Kremstal.

e Strichaufzahlung
Unter dem gleichen Gesichtspunkt fihlen wir uns massiv seitens der RTR KommAustria diskriminiert. Gleichheit
flr alle, nicht nur fUr einzelne. Unseres Wissens ist unsere Gemeinschaft eine der allerkleinsten, wenn nicht die
Kleinste im Kremstal.

e Strichaufzahlung
Ebenso wurden keineswegs verhaltnismaRige Regulierungsgrundsatze angewendet, wenn unser privater
Miniverein unter das TKG 2003 fallen sollte.

e Strichaufzahlung
Ziffer 5 besagt "die vielfaltigen Bedingungen im Zusammenhang mit Wettbewerb und Teilnehmern, die in den
verschiedenen geografischen Gebieten herrschen" zu bertcksichtigen sind. Diese wurden keinesfalls
bertcksichtigt.

Materielle Rechtswidrigkeit: Die KommAustria interpretiert das TKG 2003 tber ihren Sinngehalt hinaus.

Mangelhafte Beweiswiirdigung: Die KommAustria hat im Verfahren vorgebrachte Beweise nicht ausreichend
bertcksichtigt. Siehe beiliegende Stellungnahme zum Erstschreiben.

UnzweckmaRige Ermessensausibung: Die KommAustria hat das TKG 2003, welches ihr grundsatzlich ein Ermessen
einrdumt, im Verhaltnis zum Zweck des Gesetzes zu extensiv ausgelegt."

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen

1. Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG legt fest, dass die Verwaltungsgerichte lber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit erkennen.1. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG legt fest, dass die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit
erkennen.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist (im
Wesentlichen gleichlautend Art. 135 Abs. 1 B-VG sowie§ 2 VwWGVG). GemalR§ 36 KOG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die KommAustria belangte Behorde ist (§8 9
Abs. 2 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG, BGBI I. Nr. 33/2013), durch Senat. Jedoch legt 8 9 Abs. 1
BVWGG fest, dass der Vorsitzende die Geschafte des Senates leitet und das Verfahren bis zur Verhandlung fuhrt. Die
dabei erforderlichen Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist (im Wesentlichen gleichlautend Artikel 135, Absatz eins, B-VG sowie Paragraph 2, VWGVG).
Gemal} Paragraph 36, KOG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden in jenen Fallen, in denen die
KommAustria belangte Behorde ist (Paragraph 9, Absatz 2, des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes - VWGVG,
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 33 aus 2013,), durch Senat. Jedoch legt Paragraph 9, Absatz eins, BVWGG fest, dass
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der Vorsitzende die Geschafte des Senates leitet und das Verfahren bis zur Verhandlung fuhrt. Die dabei erforderlichen
Beschlisse bedurfen keines Senatsbeschlusses.

Gemall § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behdrde in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die KommAustria.Gemal Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG ist belangte Behérde in den Fallen des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den
angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin die KommAustria.

2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal} Paragraph 58, Absatz 2,
VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3. Das Verwaltungsgericht hat die Rechtssache gemaf3§ 28 Abs. 1 VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.3. Das Verwaltungsgericht
hat die Rechtssache gemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.

Zu A) Nichtstattgebung des Antrages

4. Vorweg geschickt wird, dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren tber die Zuerkennung
der aufschiebenden Wirkung nicht zu prufen ist (vgl. zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).4. Vorweg geschickt wird,
dass die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides im Verfahren Uber die Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht zu prufen ist vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062).

5. GemalR § 13 Abs. 1 VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und zuldssige Beschwerde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-
VG aufschiebende Wirkung.5. Gemald Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG hat eine rechtzeitig eingebrachte und
zuldssige Beschwerde gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG aufschiebende Wirkung.

6. 8 39. (1) Rechtsmittel gegen Entscheidungen der KommAustria nach8 8 ORF-G, nach den 8 6b Abs. 3, 88 11, 12, 15, §
15b Abs. 4, 8 28b Abs. 2 und 28d Abs. 4 PrR-G, nach den 8 6 Abs. 3, 88 12, 14, 20, 22, 25 Abs. 5 und 6, §8 25a Abs. 9 und
10, 88 26, 27, 27a und 27b AMD-G sowie nach dem TKG 2003 haben abweichend von § 13 VwWGVG keine aufschiebende
Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann die aufschiebende Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag
zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Austbung
der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigung fur den Beschwerdefihrer ein schwerer und nicht wieder
gutzumachender Schaden verbunden ware.6. Paragraph 39, (1) Rechtsmittel gegen Entscheidungen der KommAustria
nach Paragraph 8, ORF-G, nach den Paragraph 6 b, Absatz 3,, Paragraphen 11, 12, 15,, Paragraph 15 b, Absatz 4,,
Paragraph 28 b, Absatz 2 und 28 d Absatz 4, PrR-G, nach den Paragraph 6, Absatz 3,, Paragraphen 12, 14, 20, 22, 25,
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Absatz 5 und 6, Paragraph 25 a, Absatz 9 und 10, Paragraphen 26, 27, 27 a und 27 b AMD-G sowie nach dem TKG 2003
haben abweichend von Paragraph 13, VWGVG keine aufschiebende Wirkung. Das Bundesverwaltungsgericht kann die
aufschiebende Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berUhrten
Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Austibung der mit dem Bescheid eingerdaumten Berechtigung
far den BeschwerdefUhrer ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.

Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde (vgl.§ 13 Abs. 1
VWGVG) in den genannten Verfahren ergibt sich - ausweislich der Gesetzesmaterialien (vgl. 2169 der Beilagen XXIV. GP)
- unmittelbar aus den unionsrechtlichen Vorgaben des Art. 4 der Richtlinie 2002/21/EG idF der Richtlinie
2009/140/EG.Die Notwendigkeit einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde
vergleiche Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG) in den genannten Verfahren ergibt sich - ausweislich der
Gesetzesmaterialien vergleiche 2169 der Beilagen romisch 24 . Gesetzgebungsperiode - unmittelbar aus den
unionsrechtlichen Vorgaben des Artikel 4, der Richtlinie 2002/21/EG in der Fassung der Richtlinie 2009/140/EG.

7. Bis zur Novelle BGBI. 50/2010 fand sich die entsprechende Regelung in§ 14 Abs. 1 KOG und lautete wie folgt
[Hervorhebung hinzugeflgt]: "Die KommAustria, der Bundeskommunikationssenat, die Telekom-Control-Kommission
und die RTR-GmbH wenden das AVG, in Verwaltungsstrafsachen das VStG und das VVG an, sofern die Bundesgesetze,
die von ihnen zu vollziehen sind, nichts anderes bestimmen. Rechtsmittel gegen Entscheidungen der KommAustria
nach § 7 ORF-G, nach den 88 11, 12, 15, 28b Abs. 2 und 28d Abs. 4 PrR-G, nach den 8§ 13, 14, 15, 19, 20, 25 Abs. 5 und
6, 88 26, 27, 27a und 27b PrTV-G sowie nach § 120 TKG 2003 haben abweichend von§ 64 AVG keine aufschiebende
Wirkung. Der Bundeskommunikationssenat kann die aufschiebende Wirkung im betreffenden Verfahren auf Antrag
zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Auslibung
der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigungen fur den Berufungswerber ein unverhaltnismaRiger Nachteil
verbunden ware."7. Bis zur Novelle Bundesgesetzblatt 50 aus 2010, fand sich die entsprechende Regelung in
Paragraph 14, Absatz eins, KOG und lautete wie folgt [Hervorhebung hinzugefugt]: "Die KommAustria, der
Bundeskommunikationssenat, die Telekom-Control-kommission und die RTR-GmbH wenden das AVG, in
Verwaltungsstrafsachen das VStG und das VVG an, sofern die Bundesgesetze, die von ihnen zu vollziehen sind, nichts
anderes bestimmen. Rechtsmittel gegen Entscheidungen der KommAustria nach Paragraph 7, ORF-G, nach den
Paragraphen 11, 12, 15, 28 b, Absatz 2 und 28 d Absatz 4, PrR-G, nach den Paragraphen 13, 14, 15, 19, 20, 25, Absatz 5
und 6, Paragraphen 26, 27, 27 a und 27 b PrTV-G sowie nach Paragraph 120, TKG 2003 haben abweichend von
Paragraph 64, AVG keine aufschiebende Wirkung. Der Bundeskommunikationssenat kann die aufschiebende Wirkung
im betreffenden Verfahren auf Antrag zuerkennen, wenn nach Abwagung aller berihrten Interessen mit dem Vollzug
des Bescheides oder mit der Ausubung der mit dem Bescheid eingerdumten Berechtigungen fur den Berufungswerber

ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware."

Mit der Novelle BGBI. I Nr. 50/2010 wurde die Formulierung "unverhaltnismafiger Nachteil" durch "schwerer und nicht
wieder gutzumachender Schaden" ersetzt. Die Gesetzesmaterialien (vgl. 611 der Beilagen XXIV. GP) fiihren dazu
insbesondere aus [Hervorhebungen hinzugeftigt]: "Wie bereits der Begriindung zu 1239 BIgNR, XXIl. GP, zu entnehmen
ist, bedarf es aus Grinden der Gemeinschaftsrechtskonformitat einer Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden
Wirkung der Berufung in jenen Bereichen, in denen es um die Regulierung der Ubertragung (nicht hingegen um die
Regulierung der Inhalte) geht. Auch die durch die Richtlinie 2009/140/EG nunmehr geanderte Rahmenrichtlinie
2002/21/EG sieht in Art. 4 vor, dass bis zum Abschluss eines Beschwerdeverfahrens die Entscheidung der nationalen
Regulierungsbehodrde wirksam bleibt, sofern nicht nach MalRgabe des nationalen Rechts einstweilige Malinahmen
erlassen werden. Nach ErwG 14 der Richtlinie 2009/140/EG sollen solche einstweilige MaSnahmen zur Aussetzung der
Wirkung eines Beschlusses einer nationalen Regulierungsbehérde nur in dringenden Féllen erlassen werden, um
schweren und nicht wieder gutzumachenden Schaden von der die Malinahmen beantragenden Partei abzuwenden,
und wenn dies zum Ausgleich der Interessen erforderlich ist. Die Formulierung in 8 39 Abs. 1 wird daher entsprechend
an den Wortlaut angepasst; eine inhaltliche Anderung wird damit in der Regel nicht verbunden sein."Mit der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 50 aus 2010, wurde die Formulierung "unverhdaltnismafiger Nachteil" durch "schwerer
und nicht wieder gutzumachender Schaden" ersetzt. Die Gesetzesmaterialien vergleiche 611 der Beilagen romisch 24 .
Gesetzgebungsperiode fuhren dazu insbesondere aus [Hervorhebungen hinzugeftigt]: "Wie bereits der Begrindung zu
1239 BIgNR, rémisch 22 . GP, zu entnehmen ist, bedarf es aus Grinden der Gemeinschaftsrechtskonformitat einer
Abweichung vom Grundsatz der aufschiebenden Wirkung der Berufung in jenen Bereichen, in denen es um die
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Regulierung der Ubertragung (nicht hingegen um die Regulierung der Inhalte) geht. Auch die durch die Richtlinie
2009/140/EG nunmehr geanderte Rahmenrichtlinie 2002/21/EG sieht in Artikel 4, vor, dass bis zum Abschluss eines
Beschwerdeverfahrens die Entscheidung der nationalen Regulierungsbehérde wirksam bleibt, sofern nicht nach
Maligabe des nationalen Rechts einstweilige Malinahmen erlassen werden. Nach ErwG 14 der Richtlinie 2009/140/EG
sollen solche einstweilige MaRnahmen zur Aussetzung der Wirkung eines Beschlusses einer nationalen
Regulierungsbehdrde nur in dringenden Fallen erlassen werden, um schweren und nicht wieder gutzumachenden
Schaden von der die MaBnahmen beantragenden Partei abzuwenden, und wenn dies zum Ausgleich der Interessen
erforderlich ist. Die Formulierung in Paragraph 39, Absatz eins, wird daher entsprechend an den Wortlaut angepasst;
eine inhaltliche Anderung wird damit in der Regel nicht verbunden sein."

8. In Umsetzung von Art. 4 Abs. 1 Rahmenrichtlinie stellt der Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen einen Bescheid der KommAustria gemaR § 39 Abs. 1 KOG den Normalfall und die Zuerkennung
einer aufschiebenden Wirkung durch das Bundesverwaltungsgericht die Ausnahme dar (vgl. auch
Bundeskommunikationssenat [BKS] 10.08.2006, GZ 611.188/0002-BKS/2006). Die aufschiebende Wirkung ist demnach
nur zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller berthrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der
AusUbung der mit dem Bescheid eingeraumten Berechtigung fur den Beschwerdefiihrer ein schwerer und nicht wieder
gutzumachender Schaden verbunden ware.8. In Umsetzung von Artikel 4, Absatz eins, Rahmenrichtlinie stellt der
Ausschluss der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen einen Bescheid der KommAustria gemal Paragraph
39, Absatz eins, KOG den Normalfall und die Zuerkennung einer aufschiebenden Wirkung durch das
Bundesverwaltungsgericht die Ausnahme dar vergleiche auch Bundeskommunikationssenat [BKS] 10.08.2006, GZ
611.188/0002-BKS/2006). Die aufschiebende Wirkung ist demnach nur zuzuerkennen, wenn nach Abwagung aller
berUhrten Interessen mit dem Vollzug des Bescheides oder mit der Ausiibung der mit dem Bescheid eingerdumten
Berechtigung flir den BeschwerdefUhrer ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden verbunden ware.

9. Der Beschwerdefihrerin gelingt es - mit dem zuvor teilweise widergegebenen Vorbringen - nicht, einen schweren
und nicht wieder gutzumachenden Schaden darzulegen.

Nach der stéandigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. zB VwGH 11.01.2012,AW 2011/07/0062) hat
der Beschwerdeflihrer einen Antrag auf aufschiebende Wirkung hinreichend zu konkretisieren. Umgelegt auf den
vorliegenden Fall bedeutet dies, dass er insbesondere konkret darzulegen hat, worin fir ihn ein schwerer und nicht
wieder gutzumachender Schaden im Sinne des § 39 Abs. 1 KOG gelegen ware.Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes vergleiche zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062) hat der Beschwerdefiihrer einen Antrag
auf aufschiebende Wirkung hinreichend zu konkretisieren. Umgelegt auf den vorliegenden Fall bedeutet dies, dass er
insbesondere konkret darzulegen hat, worin fur ihn ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden im Sinne
des Paragraph 39, Absatz eins, KOG gelegen ware.

Erst dadurch kann eine Abwagung aller berlhrten Interessen vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem
Vollzug des Bescheides fur die Beschwerdeflihrerin tatsachlich ein schwerer und nicht wieder gutzumachender
Schaden verbunden ware. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist nicht jeder mdogliche, irreversible Nachteil
geeignet, zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die Beschwerdeflhrerin in
nachvollziehbarer Weise einen - fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil durch entsprechende
Bescheinigungsmittel darlegen (vgl. VWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074), um dem Bundesverwaltungsgericht eine
Beurteilung im Sinne von 8§ 39 Abs. 1 KOG zu ermdglichen (vgl. auch BKS 10.08.2006, GZ 611.188/0002-BKS/2006)Erst
dadurch kann eine Abwagung aller berthrten Interessen vorgenommen und festgestellt werden, ob mit dem Vollzug
des Bescheides fir die Beschwerdeflhrerin tatsachlich ein schwerer und nicht wieder gutzumachender Schaden
verbunden ware. Bei der vorzunehmenden Interessenabwagung ist nicht jeder mdgliche, irreversible Nachteil
geeignet, zu Gunsten der BeschwerdefUhrerin auszuschlagen. Vielmehr muss die Beschwerdeflhrerin in
nachvollziehbarer Weise einen - fir die Dauer des Beschwerdeverfahrens - drohenden Nachteil durch entsprechende
Bescheinigungsmittel darlegen vergleiche VWGH 18.11.1999, AW 99/03/0074), um dem Bundesverwaltungsgericht eine
Beurteilung im Sinne von Paragraph 39, Absatz eins, KOG zu ermoglichen vergleiche auch BKS 10.08.2006, GZ
611.188/0002-BKS/2006).

Das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin wird den dargelegten Anforderungen an eine ausreichende Konkretisierung
und im Einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines durch den Vollzug des angefochtenen Bescheides fur die
Beschwerdefiihrerin drohenden schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens im Sinne des § 39 Abs. 1 KOG
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in keiner Weise gerecht.Das Vorbringen der Beschwerdeflihrerin wird den dargelegten Anforderungen an eine
ausreichende Konkretisierung und im Einzelnen nachvollziehbare Geltendmachung eines durch den Vollzug des
angefochtenen Bescheides flur die Beschwerdefiihrerin drohenden schweren und nicht wieder gutzumachenden

Schadens im Sinne des Paragraph 39, Absatz eins, KOG in keiner Weise gerecht.

Die Geltendmachung eines drohenden wirtschaftlichen Schadens erfordert die nachvollziehbare Darlegung der
konkreten wirtschaftlichen Folgen (vgl. zB VwGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062). Die Beschwerdeflihrerin macht dazu
allerdings keine Angaben (auch das Vorbringen im Verfahren vor der belangten Behdrde enthalt keine konkreten
Angaben). Das Vorbringen der Beschwerdefihrerin ermdglicht dem Bundesverwaltungsgericht keinerlei Einschatzung
des potentiell drohenden Schadens fur die Beschwerdefuhrerin.Die Geltendmachung eines drohenden
wirtschaftlichen Schadens erfordert die nachvollziehbare Darlegung der konkreten wirtschaftlichen Folgen vergleiche
zB VwWGH 11.01.2012, AW 2011/07/0062). Die Beschwerdefuhrerin macht dazu allerdings keine Angaben (auch das
Vorbringen im Verfahren vor der belangten Behdrde enthdlt keine konkreten Angaben). Das Vorbringen der
Beschwerdefiihrerin ermdglicht dem Bundesverwaltungsgericht keinerlei Einschatzung des potentiell drohenden
Schadens fur die Beschwerdeflhrerin.

Vor diesem Hintergrund war dem gegenstandlichen Antrag nicht stattzugeben.
Zu B) Zulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG iVm§ 25a Abs. 1 VWGG zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von
der Ldsung einer Rechtsfrage ab, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es zu § 39 Abs. 1 KOG - konkret zur
Formulierung eines schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens - bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG in Verbindung mit Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG zuldssig. Die vorliegende Entscheidung hangt von der Losung einer Rechtsfrage ab, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, da es zu Paragraph 39, Absatz eins, KOG - konkret zur Formulierung eines
schweren und nicht wieder gutzumachenden Schadens - bislang an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Schlagworte

Anzeigepflicht, aufschiebende Wirkung, Aufsicht,
Bescheinigungsmittel, Interessenabwagung, konkrete Darlegung,
Konkretisierung, Revision zuladssig, schwerer Schaden,
unverhaltnismafiger Nachteil, unverhaltnismaRiger wirtschaftlicher
Nachteil, wirtschaftlicher Nachteil
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