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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.08.2016

Entscheidungsdatum

17.08.2016
Norm

BBG &1 Abs2

BBG 840 Abs1

BBG 840 Abs2

BBG 841 Abs1

BBG 842 Abs1

BBG 842 Abs2

BBG 845 Abs1

BBG 845 Abs2

BBG 854 Abs12

B-VG Art.133 Abs4
1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 giltig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
3. BBG § 1 gliltig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

BBG 8 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 40 heute

BBG 8§ 40 gultig ab 01.01.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

BBG § 40 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
BBG § 40 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
BBG 8§ 40 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

A N =

BBG § 41 heute

BBG § 41 gultig ab 01.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026

BBG § 41 gultig von 12.08.2014 bis 31.08.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
BBG § 41 gultig von 01.09.2010 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 81/2010
BBG § 41 gultig von 01.01.2005 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
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BBG § 41 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 41 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG 8§ 42 heute

BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt geandert durch BGBI.
BBG 8§ 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG 8§ 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gtiltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG 8§ 45 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 45 heute

BBG § 45 giiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024
BBG § 45 giltig von 12.08.2014 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.06.2014 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt gedndert durch BGBI.
BBG § 45 giltig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI.

. BBG § 45 guiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994zuletzt gedndert durch BGBI.

BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

BBG § 54 heute

BBG § 54 giltig ab 02.07.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2026
BBG § 54 giltig von 25.07.2025 bis 01.07.2026zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 19.07.2024 bis 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 07.12.2022 bis 18.07.2024zuletzt gedndert durch BGBI
BBG § 54 giltig von 15.08.2018 bis 06.12.2022zuletzt gedndert durch BGBI

I Nr. 150/2002
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 120/2016
I Nr. 66/2014
I Nr. 150/2002
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr.314/1994
Nr. 26/1994

I Nr. 66/2014
I Nr. 138/2013
I Nr.71/2013
I Nr.51/2012
I Nr.111/2010
I Nr. 150/2002
I Nr. 177/1999
Nr. 314/1994
Nr. 26/1994

.I'Nr. 50/2025
. Nr. 98/2024
. Nr. 185/2022
.I'Nr.59/2018
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7. BBG § 54 gultig von 18.05.2018 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 32/2018

8. BBG § 54 gultig von 14.11.2017 bis 17.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2017

9. BBG § 54 gultig von 18.01.2017 bis 13.11.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 18/2017
10. BBG § 54 glltig von 21.05.2015 bis 17.01.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015
11. BBG § 54 gultig von 12.08.2014 bis 20.05.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
12. BBG § 54 gultig von 18.04.2013 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2013
13. BBG § 54 glltig von 30.07.2011 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2011
14. BBG § 54 glltig von 31.12.2010 bis 29.07.2011 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
15. BBG § 54 gltig von 19.08.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010
16. BBG § 54 gultig von 09.08.2008 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2008
17. BBG § 54 gultig von 01.01.2008 bis 08.08.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2008
18. BBG § 54 glltig von 11.08.2005 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2005
19. BBG § 54 gultig von 11.12.2004 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004
20. BBG 8 54 gultig von 24.08.2002 bis 10.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
21. BBG 8 54 gultig von 27.06.2001 bis 23.08.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 60/2001
22. BBG 8 54 gultig von 20.08.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
23. BBG 8 54 gltig von 29.04.1994 bis 19.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
24. BBG 8 54 gultig von 12.01.1994 bis 28.04.1994zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
0. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

1. B-VG Art. 133 gliltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin
Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die
Beschwerde von XXXX , geb. XXXX ', bevollmachtigt vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Johannes SCHMIDT, gegen den
Bescheid des Bundesamtes flir Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle XXXX , vom XXXX , XXXX , betreffend die
Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie
die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von romisch 40, geb.
romisch 40, bevollmachtigt vertreten durch Rechtsanwalt Mag. Johannes SCHMIDT, gegen den Bescheid des
Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40, vom romisch 40, romisch 40, betreffend
die Abweisung des Antrages auf Ausstellung eines Behindertenpasses, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 1 Abs. 2, § 40 Abs. 1 und 2, 8 41 Abs. 1, § 42 Abs. 1 und 2Die Beschwerde wird gemaR}
Paragraph eins, Absatz 2,, Paragraph 40, Absatz eins und 2, Paragraph 41, Absatz eins,, Paragraph 42, Absatz eins und
2,

§ 45 Abs. 1 und 2 und§ 54 Abs. 12 BBG idgF sowie § 35 Abs. 2 EStG 1988 idgF als unbegriindet abgewiesen.Paragraph
45, Absatz eins und 2 und Paragraph 54, Absatz 12, BBG idgF sowie Paragraph 35, Absatz 2, EStG 1988 idgF als
unbegriindet abgewiesen.
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B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer hat am XXXX beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:
Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behorde genannt) unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag
auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.1. Der Beschwerdefiihrer hat am rémisch 40 beim Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt)
unter Vorlage eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gestellt.

1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen Sachverstandigengutachten wurde von Dr. XXXX ,
Facharzt fur Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am XXXX , im
Wesentlichen Folgendes ausgefiihrt:1.1. Im von der belangten Behdrde eingeholten medizinischen
Sachverstandigengutachten wurde von Dr. rOmisch 40, Facharzt fir Unfallchirurgie, basierend auf der personlichen
Untersuchung des Beschwerdefihrers am rémisch 40, im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt:

Lfd. Nr.
Funktionseinschrankung
Position

GdB

01

Zustand nach komplexer FuBverletzung links mit offenem Verrenkungsbruch der Kndchel und erheblichem
Weichteilschaden im Fersenbereich. Wahl dieser Position mit dem oberen Rahmensatz, da nur eine Vorful3belastung
moglich ist, mit entsprechender Gangbildstérung oder Gangleistungsminderung. Die Narbe am rechten Unterarm
nach Radialislappenentnahme fir die Ferse ist hierbei mitbertcksichtigt.

g.2.02.05.46
40 vH
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

1.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdeflhrer mit Schreiben vom XXXX gemaR § 45 Abs. 3 AVG das Ergebnis
des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die Moglichkeit eingerdumt, dazu bis zum XXXX eine
Stellungnahme abzugeben. 1.2. Die belangte Behdrde hat dem Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom rémisch 40
gemal Paragraph 45, Absatz 3, AVG das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, dazu bis zum rémisch 40 eine Stellungnahme abzugeben.

1.3. Mit Schreiben vom XXXX hat der Beschwerdefihrer unter Vorlage des bereits im Akt aufliegenden Befundes von
Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin vom XXXX im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die
Untersuchung nicht eingehend genug erfolgt sei, die Befunde nicht berUcksichtigt worden seien, er an chronischen
Schmerzen durch Fehlhaltungen und Verspannungen leide, ihm eine Zehe amputiert worden sei, er orthopadisches
Schuhwerk und Gehstiitze bendtige und seit XXXX eine Verschlechterung seines Gesundheitszustandes eingetreten
sei.1.3. Mit Schreiben vom rémisch 40 hat der BeschwerdeflUhrer unter Vorlage des bereits im Akt aufliegenden
Befundes von Dr. rémisch 40, Arztin fir Allgemeinmedizin vom rémisch 40 im Wesentlichen zusammengefasst
vorgebracht, dass die Untersuchung nicht eingehend genug erfolgt sei, die Befunde nicht berticksichtigt worden seien,
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er an chronischen Schmerzen durch Fehlhaltungen und Verspannungen leide, ihm eine Zehe amputiert worden sei, er
orthopadisches Schuhwerk und Gehstiutze bendtige und seit romisch 40eine Verschlechterung seines
Gesundheitszustandes eingetreten sei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses
gemal 8 40, 8 41 und 8 45 BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in Hohe von 40 vH festgestellt2. Mit dem
angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdérde den Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses gemal3
Paragraph 40,, Paragraph 41 und Paragraph 45, BBG abgewiesen und einen Grad der Behinderung in H6he von 40 vH
festgestellt.

Beweiswurdigend wurde ausgefuhrt, dass das durchgefiihrte medizinische Beweisverfahren einen Grad der
Behinderung von 40 vH ergeben habe und die im Rahmen des Parteiengehéres erhobenen Einwendungen - auch
mangels Vorlage neuer medizinischer Beweismittel - nicht ausreichend substantiiert gewesen seien. In der rechtlichen
Beurteilung zitiert die belangte Behdrde die malRgeblichen Bestimmungen des BBG.

3. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmdachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht Beschwerde
erhoben.

Ohne Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die im
Rahmen des Parteiengehdrs erhobenen Einwendungen und der vorgelegte Befund Dris. XXXX vom XXXX - durch
welchen der Einspruch objektiviert werde - nicht bertcksichtigt worden seien. Auch sei die Untersuchung unter
Zeitdruck des Sachverstandigen durchgeflihrt worden. Der Beschwerdefiihrer leide unter chronischen Schmerzen der
HGft- und Kniegelenke und einem Lumbalsyndrom, wobei diese Leiden teils durch degenerative Veranderungen und
teils durch die posttraumatische Haltungsanomalie verursacht wirden. Langere Zeit nach dem Unfall sei eine Zehe
amputiert worden, wodurch sich die Gangleistung weiter vermindert habe. Es sei daher der Grad der Behinderung mit
weit Uber 50 vH festzustellen. Es werde beantragt eine muindliche Verhandlung durchzufihren sowie ein
orthopadisches Sachverstandigengutachten einzuholen.Ohne Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde im
Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass die im Rahmen des Parteiengehors erhobenen Einwendungen und
der vorgelegte Befund Dris. rémisch 40 vom rémisch 40 - durch welchen der Einspruch objektiviert werde - nicht
berUcksichtigt worden seien. Auch sei die Untersuchung unter Zeitdruck des Sachverstandigen durchgefiihrt worden.
Der Beschwerdefihrer leide unter chronischen Schmerzen der Huft- und Kniegelenke und einem Lumbalsyndrom,
wobei diese Leiden teils durch degenerative Verdnderungen und teils durch die posttraumatische Haltungsanomalie
verursacht wirden. Langere Zeit nach dem Unfall sei eine Zehe amputiert worden, wodurch sich die Gangleistung
weiter vermindert habe. Es sei daher der Grad der Behinderung mit weit Gber 50 vH festzustellen. Es werde beantragt
eine mindliche Verhandlung durchzufiihren sowie ein orthopadisches Sachverstandigengutachten einzuholen.

4. Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein &rztliches
Sachverstiandigengutachten von Dr. XXXX , Facharztin fiir Unfallchirurgie und Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend
auf der personlichen Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX , eingeholt. Der Gesamtgrad der Behinderung
wurde mit 40 vH objektiviert.4. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht
ein é&rztliches Sachverstidndigengutachten von Dr. rémisch 40, Fachdrztin fir Unfallchirurgie und Arztin fur
Allgemeinmedizin, basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am rémisch 40, eingeholt.
Der Gesamtgrad der Behinderung wurde mit 40 vH objektiviert.

4.1. Mit Schreiben vom XXXX wurde dem bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers und der belangten
Behorde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im Rahmen des Parteiengehdrs gemald §
17 VWGVG iVm § 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis gebracht und die Mdglichkeit eingerdaumt, sich dazu einlangend bis
langstens XXXX zu dulRern.4.1. Mit Schreiben vom romisch 40 wurde dem bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers und der belangten Behdrde vom Bundesverwaltungsgericht das Ergebnis der Beweisaufnahme im
Rahmen des Parteiengehdrs gemald Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz 3, AVG zur Kenntnis
gebracht und die Méglichkeit eingerdumt, sich dazu einlangend bis langstens rémisch 40 zu aul3ern.

Von der belangten Behorde wurden keine Einwendungen erhoben.

4.2. Mit Schriftsatz vom XXXX wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers ohne Vorlage
medizinischer Beweismittel im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass der Gesamtgrad der Behinderung
50% (40% + 10%) betrage, da das Fehlen einer Zehe das Gangbild jedenfalls (auch bei schon kaputtem Sprunggelenk)
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zusatzlich beeintrachtige.4.2. Mit Schriftsatz vom rdémisch 40 wurde vom bevollméachtigten Vertreter des
Beschwerdefiihrers ohne Vorlage medizinischer Beweismittel im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass
der Gesamtgrad der Behinderung 50% (40% + 10%) betrage, da das Fehlen einer Zehe das Gangbild jedenfalls (auch
bei schon kaputtem Sprunggelenk) zusatzlich beeintrachtige.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit dem im angefochtenen Bescheid festgestellten Grad der Behinderung nicht

einverstanden erklart hat, war dieser zu Uberprufen.
1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fur die
Entscheidung malgeblichen Sachverhalt aus.

1.1. Der Beschwerdefuhrer erfullt die allgemeinen Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Behindertenpasses. Der
Beschwerdefiihrer hat seinen Wohnsitz im Inland.

1.2. Der Gesamtgrad der Behinderung betragt 40 vH.

1.2.1. Ausmal3 der Funktionseinschrankungen:

Allgemeinzustand: gut. Erndhrungszustand: sehr gut. Caput/Collum:

unauffallig. Klinisch unauffalliges Hor- und Sehvermdégen. Thorax:

symmetrisch, elastisch. Atemexkursion seitengleich, sonorer

Klopfschall, VA. HAT rein, rhythmisch. Abdomen: klinisch unauffallig, keine pathologischen Resistenzen tastbar, kein
Druckschmerz. Schultergtirtel und beide oberen Extremitaten:

Rechtshander. Der Schultergirtel steht horizontal, symmetrische Muskelverhaltnisse. Die Durchblutung ist ungestort,
die Sensibilitat wird als ungestort angegeben. Die Benltzungszeichen sind seitengleich vorhanden. Samtliche Gelenke
sind bandfest und klinisch unauffallig. Im Bereich des rechten Unterarms Narbe nach Entnahme fur Lappenplastik,
unauffallig in Hautniveau eingestellt. Aktive Beweglichkeit: Schultern, Ellbogengelenke, Unterarmdrehung,
Handgelenke, Daumen und Langfinger seitengleich frei beweglich. Grob- und Spitzgriff sind uneingeschrankt
durchfihrbar. Der Faustschluss ist komplett, Fingerspreizen beidseits unauffallig, die grobe Kraft in etwa seitengleich,
Tonus und Trophik unauffallig. Nacken- und Schirzengriff sind uneingeschrankt durchfihrbar. Becken und beide
unteren Extremitaten: Freies Stehen sicher moglich, Zehenballengang und Fersengang rechts ohne Anhalten und ohne
Einsinken durchfuhrbar, links nicht durchfiihrbar. Der Einbeinstand ist rechts ohne Anhalten, links mit Anhalten
moglich. Die tiefe Hocke ist ansatzweise moglich. Die Beinachse ist im Lot.

Muskelverhaltnisse: Bandmall Oberschenkel rechts 52 c¢m, links 51 cm, Unterschenkel rechts 44 c¢cm, links 41 cm.
Beinlange nicht ident, links -2 cm. Die Durchblutung ist ungestort, keine Odeme, keine Varizen, die Sensibilitit wird im
Narbenbereich und im Bereich des linken FuRes als bamstig, dysasthetisch, angegeben. Narben im Bereich des
distalen Unterschenkels nach Lappenplastik Uber der Ferse und Fixateur externe. Schmerzen im Bereich des linken
Sprunggelenks, geringgradige Spitzful3stellung, maRige Verplumpung. Haut geschlossen, kein Ulcus, Belastung Uber
der FuBauBenkante. Beschwielung im Bereich der lateralen FuBsohle verstarkt. Dermatomentnahmestelle linker

Oberschenkel, unauffallig. Samtliche weiteren Gelenke sind bandfest und klinisch unauffallig. Aktive

Beweglichkeit: Huften S 0/110 beidseits, IR/AR beidseits 20/0/40, Knie beidseits 0/0/130, Sprunggelenke: rechts frei,
links OSG 0/15/35, USG 5/0/5, Zehen sind links eingeschrankt beweglich. Zustand nach Amputation der 5. Zehe links.
Das Abheben der gestreckten unteren Extremitat ist beidseits bis 60° bei KG 5 méglich. Wirbelsaule: Schultergirtel und
Becken stehen annahernd horizontal, in etwa im Lot, regelrechte Krimmungsverhaltnisse. Die Ruckenmuskulatur ist
symmetrisch ausgebildet. Kein Hartspann. Kein Klopfschmerz Gber der Wirbelsdule, ISG und Ischiadicusdruckpunkte
sind frei. Aktive Beweglichkeit: HWS: in allen Ebenen frei beweglich. BWS/LWS: FBA: 20 c¢m, in allen Ebenen frei

beweglich. Lasegue bds. negativ, Muskeleigenreflexe seitengleich auslésbar.

Gesamtmobilitat - Gangbild: Kommt selbstandig gehend mit orthopadischen Schuhen ohne Hilfsmittel, das Gangbild
links hinkend, maRig gutes Abrollen moglich. Das Aus- und Ankleiden wird selbstandig im Sitzen durchgefihrt. Status
psychicus: Allseits orientiert; Merkfahigkeit, Konzentration und Antrieb unauffallig; Stimmungslage ausgeglichen.



1.2.2. Beurteilung der Funktionseinschrankungen:
Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

01

Funktionseinschrankung linkes Sprunggelenk nach komplexer FuBverletzung mit offenem Verrenkungsbruch der
Knochel und erheblichem Weichteilschaden im Fersenbereich. Oberer Rahmensatz dieser Position, da
Beinlangendifferenz von -2 cm und maRige SpitzfulRstellung mit Hauptbelastung im lateralen VorfuRbereich und
entsprechender Gangbildstérung und Gangleistungsminderung. Narbe nach Entnahme fir Lappenplastik rechter
Unterarm inkludiert.

g.2.02.05.46
40 vH
Gesamtgrad der Behinderung

40 vH

Folgende Gesundheitsschadigung mit einem GdB von weniger als 20 vH, die auch im Zusammenwirken mit einer
anderen Gesundheitsschadigung keine wesentliche Funktionsbeeintrachtigung verursacht, wird bei der Einschatzung
des GdB nicht berucksichtigt:

Lfd. Nr.

Funktionseinschrankung

Position

GdB

02

Verlust der 5. Zehe links. Fixposition
02.05.48

10 vH

Der Gesamtgrad

der Behinderung betragt 40 vH, da Leiden 1 durch Leiden 2 nicht erhéht wird, da kein maRgebliches ungunstiges
Zusammenwirken vorliegt. Das Ausmal3 des Leidens 2 ist auch zu gering um die Auswirkungen des fiihrenden Leidens
auf die Gangbildleistung weiter maf3geblich zu verstarken.

1.3. Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am XXXX bei der belangten Behorde eingelangtl.3. Der
Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses ist am romisch 40 bei der belangten Behdrde eingelangt.

2. Beweiswurdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag XXXX aus dem
zentralen Melderegister eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den
allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem mit Stichtag réomisch 40 aus dem zentralen Melderegister
eingeholten Datenauszug und aus dem Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen hinsichtlich der Funktionseinschrankungen und des Gesamtgrades der Behinderung des
Beschwerdefiihrers grinden sich auf das im Beschwerdeverfahren eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdefuhrers.



Das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten ist schlussig, nachvollziehbar und weist keine Widerspriiche auf.
Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmald ausfuhrlich eingegangen. Die getroffenen Einschatzungen,
basierend auf dem im Rahmen der persénlichen Untersuchung erhobenen klinischen Befund, entsprechen unter

Berucksichtigung der vorgelegten Beweismittel den festgestellten Funktionseinschrankungen.

Die vorgelegten Beweismittel stehen nicht im Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises

und enthalten keine neuen facharztlichen Aspekte bzw. wurden diese bei der Beurteilung berutcksichtigt.

Im eingeholten Gutachten Dris. XXXX wird schlissig und nachvollziehbar dargestellt, dass zwar im Vergleich zu dem,
dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde liegenden Gutachten, das Leiden 2 "Verlust der 5. Zehe links" neu in die
Diagnoseliste aufzunehmen ist, dass es aber aufgrund mangelnder wesentlicher Leidensbeeinflussung von Leiden 1 zu
keiner Anhebung des Gesamtgrades der Behinderung kommt.Im eingeholten Gutachten Dris. rémisch 40 wird
schlUssig und nachvollziehbar dargestellt, dass zwar im Vergleich zu dem, dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde
liegenden Gutachten, das Leiden 2 "Verlust der 5. Zehe links" neu in die Diagnoseliste aufzunehmen ist, dass es aber
aufgrund mangelnder wesentlicher Leidensbeeinflussung von Leiden 1 zu keiner Anhebung des Gesamtgrades der
Behinderung kommt.

Die  Sachverstandige stellt  anschaulich dar, dass beim Beschwerdefiihrer  keine erheblichen
Funktionsbeeintrachtigungen der oberen und unteren Extremitdten und der Wirbelsdule vorliegen, welche die
Mobilitat maBgeblich einschranken, da beide Huftgelenke Uber 90° gebeugt werden kdnnen, beide Kniegelenke frei
beweglich sind und die Funktionseinschrankung im Bereich des linken oberen und unteren Sprunggelenks mit
orthopadischen Schuhen so weit kompensiert werden kann, dass ein maRig gutes Abrollen bei mdoglicher voller
Belastung durchfihrbar ist. Dies vor dem Hintergrund, dass der Beschwerdefihrer in der Beschwerdeschrift ausfihrt,
dass er bei langeren Wegstrecken eine Gehhilfe bendtigt, aber im Rahmen der Untersuchung keine Gehhilfe verwendet
hat.

Zum allgemeinmedizinischen Befund Dris. XXXX vom XXXX fuhrt die Sachverstandige facharztlich Gberzeugend aus,
dass die objektivierbaren  Funktionseinschrankungen nach  komplexer  FuBverletzung links gemaR
Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft wurden, und Funktionseinschrankungen im Bereich der HGft- und
Kniegelenke sowie der Wirbelsdule weder durch entsprechende Befunddokumentation belegt noch durch die
ausfihrliche orthopadisch/unfallchirurgische Untersuchung verifiziert werden konnten und daher eine Einstufung als
behinderungsrelevantes Leiden nach der Einschatzungsverordnung nicht gerechtfertigt ist, da die Beurteilung anhand
aktuell vorliegender, objektivierbaren Funktionseinschrankungen zu erfolgen hat.Zum allgemeinmedizinischen Befund
Dris. rémisch 40 vom rémisch 40 fuhrt die Sachverstandige facharztlich Uberzeugend aus, dass die objektivierbaren
Funktionseinschrankungen nach komplexer FuBverletzung links gemaf Einschatzungsverordnung korrekt eingestuft
wurden, und Funktionseinschrdnkungen im Bereich der HUft- und Kniegelenke sowie der Wirbelsdule weder durch
entsprechende Befunddokumentation belegt noch durch die ausfuhrliche orthopadisch/unfallchirurgische
Untersuchung verifiziert werden konnten und daher eine Einstufung als behinderungsrelevantes Leiden nach der
Einschatzungsverordnung nicht gerechtfertigt ist, da die Beurteilung anhand aktuell vorliegender, objektivierbaren
Funktionseinschrankungen zu erfolgen hat.

Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgelegten medizinischen
Beweismittel fihrt Dr. XXXX zusammenfassend aus, dass im Arztbrief der unfallchirurgischen Abteilung AKH XXXX von
XXXX die komplexe FuBverletzung links, erganzt durch eine Fotodokumentation unmittelbar nach dem Trauma bzw.
nach operativer Versorgung, beschrieben wird und in den vorgelegten Befunden die komplexe Rekonstruktion des
linken Unterschenkels und Fulles mit osteosynthetischer Versorgung und Implantation eines integrierten
Radialislappens im Bereich der linken Ferse sowie Amputation der 5. Zehe links aufgrund Druckstelle beschrieben ist.
Sie stellt glaubhaft dar, dass samtliche Dokumente in der Begutachtung gewlrdigt wurden und nach nochmaliger
Durchsicht des Akteninhaltes keine neuen Erkenntnisse erbringen konnten.Hinsichtlich der vom Beschwerdefihrer im
Verfahren vor der belangten Behorde vorgelegten medizinischen Beweismittel fiihrt Dr. romisch 40 zusammenfassend
aus, dass im Arztbrief der unfallchirurgischen Abteilung AKH rémisch 40 von rémisch 40 die komplexe FuBverletzung
links, erganzt durch eine Fotodokumentation unmittelbar nach dem Trauma bzw. nach operativer Versorgung,
beschrieben wird und in den vorgelegten Befunden die komplexe Rekonstruktion des linken Unterschenkels und
FuRBes mit osteosynthetischer Versorgung und Implantation eines integrierten Radialislappens im Bereich der linken
Ferse sowie Amputation der 5. Zehe links aufgrund Druckstelle beschrieben ist. Sie stellt glaubhaft dar, dass samtliche



Dokumente in der Begutachtung gewurdigt wurden und nach nochmaliger Durchsicht des Akteninhaltes keine neuen

Erkenntnisse erbringen konnten.

Das im Beschwerdeverfahren eingeholte Sachverstandigengutachten steht mit den Erfahrungen des Lebens, der
arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit der befassten Sachverstandigen oder deren
Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Die Krankengeschichte des Beschwerdefihrers wurde somit umfassend und differenziert nach den konkret
vorliegenden Krankheitsbildern auch im Zusammenwirken zueinander bericksichtigt.

Der im Rahmen des erteilten Parteiengehdrs erhobene - nicht durch medizinische Beweismittel untermauerte -
Einwand war nicht geeignet eine Anderung oder Erweiterung des Ermittlungsverfahrens zu bewirken, da sich die
Einwendungen lediglich auf die Bildung des Gesamtgrades der Behinderung beziehen. Dem Vorbringen, dass Leiden 1
und Leiden 2 zusammengerechnet werden mogen, kann nicht gefolgt werden. GemaB § 3 Abs. 1
Einschatzungsverordnung sind bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Dieser Grundsatz (Beurteilungsmethode) ist in dem eingeholten Sachverstandigengutachten bei der
Beurteilung der Leidenszustande des Beschwerdeflihrers und des Gesamtgrades seiner Behinderung berucksichtigt
worden.Der im Rahmen des erteilten Parteiengehors erhobene - nicht durch medizinische Beweismittel untermauerte -
Einwand war nicht geeignet eine Anderung oder Erweiterung des Ermittlungsverfahrens zu bewirken, da sich die
Einwendungen lediglich auf die Bildung des Gesamtgrades der Behinderung beziehen. Dem Vorbringen, dass Leiden 1
und Leiden 2 zusammengerechnet werden moégen, kann nicht gefolgt werden. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
Einschatzungsverordnung sind bei der Ermittlung des Gesamtgrades der Behinderung die einzelnen Werte der
Funktionsbeeintrachtigungen nicht zu addieren. Maligebend sind die Auswirkungen der einzelnen
Funktionsbeeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berlcksichtigung ihrer wechselseitigen Beziehungen
zueinander. Dieser Grundsatz (Beurteilungsmethode) ist in dem eingeholten Sachverstandigengutachten bei der
Beurteilung der Leidenszustande des Beschwerdeflihrers und des Gesamtgrades seiner Behinderung berucksichtigt

worden.

Der Beschwerdefuihrer bzw. sein bevollmdachtigter Vertreter ist dem nicht als unschlissig zu erkennenden
Sachverstandigengutachten nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten.

Die Angaben des Beschwerdefiihrers konnten nicht Gber den erstellten Befund hinaus objektiviert werden. Das
Sachverstandigengutachten wird daher in freier Beweiswurdigung der Entscheidung zu Grunde gelegt.

Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der belangten Behorde das
Datum XXXX auf.Zu 1.3.) Der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses weist am Eingangsvermerk der
belangten Behorde das Datum rémisch 40 auf.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall &8 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen
ist.Gemall Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal? § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fur
behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung
eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung
die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen. Gegenstdndlich liegt somit
Senatszustandigkeit vor.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung,
Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr.
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283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen. Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idgF,
geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte
mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.). Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf Grund der
Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen
Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) oder auf Grund der Erklarung Uber den
Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu tberprifen.

Gemall § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)
1. Zur Entscheidung in der Sache:

GemaR & 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorUbergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der
Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur
vorUbergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist
unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur vorubergehenden koérperlichen,
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geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die
geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum
von mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Gemal § 40 Abs. 1 BBG ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewohnlichem Aufenthalt im Inland und einem
Grad der Behinderung oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen (§ 45) ein Behindertenpass auszustellen, wennGemal3 Paragraph 40, Absatz eins, BBG
ist behinderten Menschen mit Wohnsitz oder gewthnlichem Aufenthalt im Inland und einem Grad der Behinderung
oder einer Minderung der Erwerbsfahigkeit von mindestens 50% auf Antrag vom Bundesamt fur Soziales und

Behindertenwesen (Paragraph 45,) ein Behindertenpass auszustellen, wenn

1. ihr Grad der Behinderung (ihre Minderung der Erwerbsfahigkeit) nach bundesgesetzlichen Vorschriften durch

Bescheid oder Urteil festgestellt ist oder

2. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften wegen Invaliditat, Berufsunfahigkeit, Dienstunfahigkeit oder dauernder

Erwerbsunfahigkeit Geldleistungen beziehen oder

3. sie nach bundesgesetzlichen Vorschriften ein Pflegegeld, eine Pflegezulage, eine Blindenzulage oder eine gleichartige

Leistung erhalten oder
4. fir sie erhdhte Familienbeihilfe bezogen wird oder sie selbst erhéhte Familienbeihilfe beziehen oder

5. sie dem Personenkreis der begtinstigten Behinderten im Sinne des Behinderteneinstellungsgesetzes,BGBI. Nr.
22/1970, angehdren.5. sie dem Personenkreis der beglnstigten Behinderten im Sinne des

Behinderteneinstellungsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 22 aus 1970,, angehdéren.

Gemal} § 40 Abs. 2 BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Abs. 1 angefuhrten Personenkreis angehdren, ein
Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen auf Grund von
Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt
ist.Gemall Paragraph 40, Absatz 2, BBG ist behinderten Menschen, die nicht dem im Absatz eins, angefuhrten
Personenkreis angehoéren, ein Behindertenpass auszustellen, wenn und insoweit das Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen auf Grund von Vereinbarungen des Bundes mit dem jeweiligen Land oder auf Grund anderer

Rechtsvorschriften hiezu ermachtigt ist.

Gemal § 35 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die Besteuerung des Einkommens nattirlicher Personen
(Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), BGBI. Nr. 400/1988 idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach
dem Ausmal3 der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad
der Behinderung) richtet sich in Fallen,Gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, des Bundesgesetzes vom 7. Juli 1988 Uber die
Besteuerung des Einkommens nattrlicher Personen (Einkommensteuergesetz 1988 - EStG 1988), Bundesgesetzblatt
Nr. 400 aus 1988, idgF, bestimmt sich die Hohe des Freibetrages nach dem Ausmald der Minderung der
Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung). Die Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) richtet sich in
Fallen,

1.in denen Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden, nach der hiefir malRgebenden Einschatzung,

2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach 8 7 und § 9 Abs. 1 des
Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der Einschatzungsverordnung, BGBI. Il Nr. 261/2010, fur die von ihr
umfassten Bereiche.2. in denen keine eigenen gesetzlichen Vorschriften fur die Einschatzung bestehen, nach
Paragraph 7 und Paragraph 9, Absatz eins, des Kriegsopferversorgungsgesetzes 1957 bzw. nach der
Einschatzungsverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,, fur die von ihr umfassten Bereiche.

Die Tatsache der Behinderung und das Ausmald der Minderung der Erwerbsfahigkeit (Grad der Behinderung) sind
durch eine amtliche Bescheinigung der fir diese Feststellung zustandigen Stelle nachzuweisen.

Zustandige Stelle ist:

e Strichaufzahlung
Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (8 11 Abs. 2 des Opferflirsorgegesetzes,BGBI. Nr.
183/1947).Der Landeshauptmann bei Empfangern einer Opferrente (Paragraph 11, Absatz 2, des
Opferfirsorgegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 183 aus 1947,).
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e Strichaufzdhlung
Die Sozialversicherungstrager bei Berufskrankheiten oder Berufsunfallen von Arbeitnehmern.

e Strichaufzéhlung
In allen tbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad der Behinderung durch Ausstellung eines
Behindertenpasses nach 88 40 ff des Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung
dieser Bestimmungen ergehenden Bescheid zu bescheinigen.In allen Gbrigen Fallen sowie bei Zusammentreffen
von Behinderungen verschiedener Art das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen; dieses hat den Grad
der Behinderung durch Ausstellung eines Behindertenpasses nach Paragraphen 40, ff des
Bundesbehindertengesetzes, im negativen Fall durch einen in Vollziehung dieser Bestimmungen ergehenden

Bescheid zu bescheinigen.

GemaR 8 41 Abs. 1 BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im 8 40 genannten Voraussetzungen der letzte
rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (8 3), ein rechtskraftiges Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits-
und Sozialgerichtsgesetz, BGBI. Nr. 104/1985, ein rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die
Mitteilung Uber die Gewahrung der erhéhten Familienbeihilfe gemal3 8 8 Abs. 5 des Familienlastenausgleichsgesetzes
1967, BGBI. Nr. 376. Das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung (BGBI. Il Nr. 261/2010) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen,
wennGemald Paragraph 41, Absatz eins, BBG gilt als Nachweis fur das Vorliegen der im Paragraph 40, genannten
Voraussetzungen der letzte rechtskraftige Bescheid eines Rehabilitationstragers (Paragraph 3,), ein rechtskraftiges
Urteil eines Gerichtes nach dem Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 104 aus 1985,, ein
rechtskraftiges Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes oder die Mitteilung Uber die Gewdhrung der erhdhten
Familienbeihilfe gemal? Paragraph 8, Absatz 5, des Familienlastenausgleichsgesetzes 1967, BGBI. Nr. 376. Das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen hat den Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 261 aus 2010,) unter Mitwirkung von arztlichen Sachverstandigen einzuschatzen, wenn

1. nach bundesgesetzlichen Vorschriften Leistungen wegen einer Behinderung erbracht werden und die hiefur
malgebenden Vorschriften keine Einschatzung vorsehen oder

2. zwei oder mehr Einschatzungen nach bundesgesetzlichen Vorschriften vorliegen und keine Gesamteinschatzung

vorgenommen wurde oder
3. ein Fall des 8 40 Abs. 2 vorliegt3. ein Fall des Paragraph 40, Absatz 2, vorliegt.

Gemald 8§ 54 Abs. 12 BBGtreten 8 1, 8 41 Abs. 1 und 2, 8 55 Abs. 4 und 5 in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr.
81/2010 mit 1. September 2010 in KraftGemall Paragraph 54, Absatz 12, BBG treten Paragraph eins,, Paragraph 41,
Absatz eins und 2, Paragraph 55, Absatz 4 und 5 in der Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
81 aus 2010, mit 1. September 2010 in Kraft.

Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf Ausstellung eines Behindertenpasses am XXXX gestellt worden ist, war der
Grad der Behinderung nach der Einschatzungsverordnung zu beurteilen.Da im gegenstandlichen Fall der Antrag auf
Ausstellung eines Behindertenpasses am romisch 40 gestellt worden ist, war der Grad der Behinderung nach der
Einschatzungsverordnung zu beurteilen.

GemalR§ 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung
der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem
Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die
Eintragung ist vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins,
BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige
Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu
enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und
Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur
Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.
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GemiaR§ 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.Gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet

auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Gemal? § 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung
oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen einzubringen.Gemal Paragraph 45, Absatz eins, BBG sind Antrage auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der
Behinderung unter Anschluss der erforderlichen Nachweise bei dem Bundesamt fiir Soziales und Behindertenwesen

einzubringen.

Gemal § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemald Abs. 1 nicht stattgegeben,
das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag
gemal Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph 41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen

wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.

Da ein Grad der Behinderung von 40 vH festgestellt wurde und somit die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines

Behindertenpasses nicht erfullt sind, war spruchgemal zu entscheiden.
2. Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

Gemal & 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemal Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG kann die

Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene

Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal} § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.Gemal3 Paragraph 24,
Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien zurtickgezogen werden.

GemalR8 24 Abs. 4 VWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Eroérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR8§ 24 Abs. 5 VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer


https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/bbg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1958_210_0/1958_210_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrtcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der
(fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 5,
VwWGVG von der Durchfuhrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdrucklich darauf
verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.

Im gegenstandlichen Fall sind maRgebend fiur die Entscheidung die Art und das AusmalR der beim Beschwerdefuhrer
festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der Behinderung. Zur Klarung des
Sachverhaltes wurde daher im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ein arztliches
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als nachvollziehbar,
vollstandig und schlissig erachtet. Im Rahmen des Parteiengehérs hatte der Beschwerdefihrer die Méglichkeit sich zu
auBern bzw. Beweismittel vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht geeignet die
sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften. Der Beschwerdeflhrer hat auch keine Beweismittel
vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung nicht in Einklang stehen. Die erhobenen Einwendungen waren -
wie unter Punkt Il. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an den sachverstandigen Beurteilungen
hervorzurufen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung
unterbleiben.Im gegenstandlichen Fall sind malRgebend fir die Entscheidung die Art und das Ausmall der beim
Beschwerdefiihrer festgestellten Gesundheitsschadigungen und der daraus resultierende Gesamtgrad der
Behinderung. Zur Klarung des Sachverhaltes wurde daher im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren ein
arztliches Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefihrt, wurde dieses als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Im Rahmen des Parteiengehors hatte der Beschwerdefihrer die
Moglichkeit sich zu duBern bzw. Beweismittel vorzulegen. Die erhobenen Einwendungen waren allerdings nicht
geeignet die sachverstandigen Feststellungen und Beurteilungen zu entkraften. Der Beschwerdeflhrer hat auch keine
Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung nicht in Einklang stehen. Die erhobenen
Einwendungen waren - wie unter Punkt romisch zwei. 2. bereits ausgefuhrt - nicht geeignet, relevante Bedenken an
den sachverstandigen Beurteilungen hervorzurufen. Sohin ist der Sachverhalt geklart und konnte die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Vielmehr hangt die Entscheidung von Tatsachenfragen ab. MalRgebend sind die Art des Leidens und das festgestellte

Ausmal? der Funktionsbeeintrachtigungen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung entwickelten

Grundsatze vorgenommen worden ist.
Schlagworte

Behindertenpass, Grad der Behinderung, Sachverstandigengutachten
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