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Betreff

20 Beschwerdeflihrer gegen Bauoberbehoérde fir Wien vom 6. Marz 1987, ZI. MDR-B 1-34/86, betreffend einen
baupolizeilichen Auftrag.

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrer haben der Bundeshauptstadt Wien anteilig Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begrindung

Mit Bescheid vom 27. Oktober 1986 erteilte der Magistrat der Stadt Wien, MA 37 - AuRRenstelle fur den 1. Bezirk, den
Eigentimern des Hauses Wien 1., X-StraBe, gemal3 8 129 Abs. 10 der Bauordnung fur Wien den Auftrag, binnen vier
Wochen nach Rechtskraft des Bescheides die Fehleinmindung in den der Waschkiiche zugeordneten schliefbaren


file:///

Rauchfang im Magazin im Souterrain an der rechten Grundgrenze (Firma B) entfernen und die Einmindungsstelle

vermauern zu lassen.

In der dagegen erhobenen Berufung wurde ausgefihrt, da8 es sich um ein Wohnungseigentumshaus handle, sodal3
der Bescheid nur dem Geschaftslokalinhaber zuzustellen gewesen sei, da die Ubrigen Wohnungseigentimer keine
Eingriffs- und EinflulRrechte besal3en. Schon im Zeitpunkt der Wohnungseigentumsbegriindung hatte sich das Objekt
seit Jahrzehnten in dem nunmehr angetroffenen Zustand befunden, also auch zu dem Zeitpunkt, als der "Konsens vom
18. 4. 1979" erlassen worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegrindet ab. Aus dem Konsensplan
des Hauses ergebe sich, dal3 der in Rede stehende Rauchfang der Waschkiche zugeordnet sei. Die Herstellung einer
EinmUndung im Magazin im Souterrain sei daher konsenswidrig. Gemal § 129 Abs. 10 der Bauordnung fiir Wien seien
Abweichungen von den Bauvorschriften zu beheben und vorschriftswidrige Bauten, fir die eine nachtragliche
Baubewilligung nicht erteilt worden sei, zu beseitigen. Dieser Auftrag sei mangels einer entgegenstehenden
gesetzlichen Regelung an samtliche Miteigentimer des Hauses zu erteilen, zumal Wohnungseigentum auch nur
Miteigentum an ideellen Anteilen am Gesamtgebdude darstelle, welches lediglich mit einem ausschlieBlichen
Nutzungsrecht an den vom Wohnungseigentum erfal3ten Rdumen verbunden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Soweit die Beschwerdefuhrer sich auf die Vermutung der RechtmaRigkeit infolge eines "alten Bestandes" berufen,
Ubersehen sie, dalB im Konsensplan vom 18. April 1979 der verfahrensgegenstandliche Rauchfang der Waschkiche
zugeordnet war, sodaR sich schon daraus der gegebene Anschlu im Magazin als konsenswidrig erweist. Abgesehen
davon, daR die Beschwerdeflhrer bereits in der Berufung einen entsprechenden Nachweis der Konsensmafigkeit
erbringen hatten kénnen, vermengen sie offenbar das gewerbebehérdliche Verfahren Gber die Genehmigung einer
Betriebsanlage mit dem Verfahren Uber die Erteilung einer Baubewilligung; eine gewerbebehordliche
Betriebsanlagengenehmigung kann jedoch eine entsprechende Baubewilligung nicht ersetzen.

Soweit die Beschwerdefihrer sich aber dadurch beschwert erachten, dall der Auftrag an ALLE Wohnungseigentimer
und nicht nur an den Wohnungseigentimer des betreffenden Magazins gerichtet ist, Ubersehen sie, daR der
Rauchfang schon infolge seiner Zuordnung zur Waschkiche ein allgemeiner Teil des Hauses ist und keineswegs, wie in
der Beschwerde ausgefuhrt, "Teil des Wohnungseigentums" am Magazin sein kénnte. Weiters hat schon die belangte
Behorde zutreffend erkannt, dall Wohnungseigentum nicht etwa Eigentum an unselbstandigen Bestandteilen einer
Liegenschaft darstellt, sondern Miteigentum zu ideellen Anteilen, wobei an bestimmten selbstadndigen Wohnungen
oder sonstigen selbstandigen Raumlichkeiten ein ausschlieBliches Nutzungsrecht besteht. Dieses Nutzungsrecht
enthalt jedoch mangels anderer gesetzlicher Regelungen keine Legitimation zu baubehordlich bewilligungspflichtigen
Malinahmen ohne Zustimmung aller Gbrigen Miteigentimer. Daher muf3 sich der Behebungsauftrag notwendig gegen
alle Miteigentimer richten.

SchlieBlich ist es auch bedeutungslos, seit wann der konsenswidrige Zustand besteht, da die Verpflichtung zur
Beseitigung eines vorschriftswidrigen Baues den jeweiligen Eigentimer unabhangig davon trifft, ob er oder seine
Rechtsvorganger den konsenswidrigen Zustand herbeigefiihrt haben (vgl. z. B. das hg. Erkenntnis vom 17. November
1975, ZI. 1259/75, zitiert nach Geuder-Hauer, Das Wiener Baurecht,

3. Aufl. Nr. 14 zu § 129 Abs. 10 BO).

Da der angefochtene Bescheid Rechte der Beschwerdefiihrer nicht verletzte, war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff. VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989.
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