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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.08.2016

Entscheidungsdatum

18.08.2016
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§71 Abs2

SchUG §71 Abs4

SchUG 8§71 Abs6

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8 71 heute
SchUG 8 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023

SchUG 8 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 glltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.09.1999 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG & 71 heute

SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG § 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG & 71 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI

.I'Nr.35/2018
.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012

.I Nr.56/2016
.1 Nr. 104/2015
.1 Nr. 48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr. 91/2005
. I Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr.514/1993

I Nr. 19/2021

I Nr.101/2018
I Nr. 138/2017
I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr. 48/2014
I Nr.75/2013

I Nr.9/2012

I Nr.52/2010

I Nr. 112/2009
I Nr. 20/2006

I Nr.78/2001

I Nr. 133/1998
I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 455/1992

.I'Nr. 19/2021
.INr.101/2018
. Nr. 138/2017
. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
.1 Nr.9/2012

. Nr. 48/2014
.INr.75/2013
.1 Nr.9/2012
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR40074712
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https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/472/P71/NOR12127424
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12. SchUG 8 71 gultig von 01.09.2010 bis 31.08.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG 8 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG 8§ 71 giltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG 8§ 71 giltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG 8§ 71 giltig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG 8§ 71 giltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG § 71 glltig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG § 71 glltig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 455/1992

SchUG 8 71 heute
SchUG 8§ 71 glltig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2018
SchUG § 71 giiltig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 gultig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG 8§ 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG § 71 gultig von 01.01.2014 bis 09.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG § 71 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 gltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 gultig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W224 2132321-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, vertreten durch den Erziehungsberechtigten XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates
far Tirol vom 01.08.2016, ZI. 75.431/0001-allg/2016, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die
Richterin Dr. Martina WEINHANDL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , vertreten durch den
Erziehungsberechtigten rémisch 40 , gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Tirol vom 01.08.2016, ZI.
75.431/0001-allg/2016, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaf3 § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 25 Abs. 1 und § 71 Abs. 2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz -
SchUG, BGBI. Nr. 472/1986, in der FassungBGBI. | Nr. 56/2016, als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird
gemal Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit Paragraph 25, Absatz eins und Paragraph 71, Absatz
2, 4 und 6 Schulunterrichtsgesetz - SchUG, Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 56 aus 2016,, als unbegrindet abgewiesen.
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Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der mj. Sohn des Beschwerdefiihrers (im Folgenden: Schiler) besuchte im Schuljahr 2015/16 die XXXX-Klasse des
Bundesrealgymnasiums XXXX. Im Jahreszeugnis wurde der Schiler in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und
"Deutsch" mit "Nicht genlgend" beurteilt. Am 30.06.2016 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass der
Schiler zum Aufstieg in die nachsthohere Schulstufe der von ihm besuchten Schulart nicht berechtigt sei. Somit habe
er die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen. Die Voraussetzungen fir die Berechtigung zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe seien daher nicht erfullt.1. Der mj. Sohn des Beschwerdefihrers (im Folgenden: Schuler)
besuchte im Schuljahr 2015/16 die XXXX-Klasse des Bundesrealgymnasiums rémisch 40 . Im Jahreszeugnis wurde der
Schiler in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" mit "Nicht gentgend" beurteilt. Am 30.06.2016 erging
die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass der Schiuler zum Aufstieg in die nachsthoéhere Schulstufe der von ihm
besuchten Schulart nicht berechtigt sei. Somit habe er die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen. Die
Voraussetzungen flr die Berechtigung zum Aufsteigen in die ndchsthdhere Schulstufe seien daher nicht erfullt.

2. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz brachte der Schiler mit Schreiben vom 07.07.2016 Widerspruch
gegen die negativen Jahresbeurteilungen in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" sowie "Deutsch" ein. Als einzige
Begrindung fuhrte er aus, dass in beiden Pflichtgegenstanden zumindest mit "Genugend" zu beurteilen gewesen

ware.

3. Mit Schreiben vom 18.07.2016 raumte der Landesschulrat fur Tirol (im Folgenden: belangte Behdrde) dem Schiler im
Rahmen der Gewadhrung von Parteiengehor die Gelegenheit ein, sich binnen funf Tagen zur Ubermittelten
padagogischen Stellungnahme hinsichtlich der Beurteilung mit "Nicht gentgend" in den Pflichtgegenstanden
"Mathematik" und "Deutsch" zu aulBern.

4. Der Schuler erstattete am 25.07.2016 eine erste Stellungnahme und begehrte zunachst Akteneinsicht sowie eine
Fristerstreckung des Parteiengehérs bis zum 01.08.2016. Zum Ergebnis der Beweisaufnahme flhrte er im
Wesentlichen aus, dass der Befund des vorliegenden Sachverstandigengutachtens unrichtig sei. Der Sachverstandige
stutze sich in seinem Befund auf Beurteilungen durch Lehrer und somit auf Gutachten. Diese Gutachten seien aber
unrichtig, weshalb der Befund des Ubermittelten Gutachtens ebenfalls unrichtig sei. Somit seien auch die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen nicht nachvollziehbar. Der Schiler sei in den verfahrensgegenstandlichen
Fachern jeweils mit zumindest "Genlgend" zu beurteilen. Es sei unumganglich, eine mundliche Verhandlung
durchzufihren, im Zuge derer beide Lehrer im Wege der Rede und Gegenrede zu ihren Befunden und
Schlussfolgerungen vom Erziehungsberechtigten des Schiilers nach erfolgter Akteneinsicht befragt werden konnten.
Erst nach Vorliegen dieser Gutachtenserganzungen durch die Lehrer konne ein vollstandiger Befund fir ein
padagogisches Gutachten Uberhaupt vorliegen. Im Pflichtgegenstand "Mathematik" seien die dritte und vierte
Mathematikschularbeit lediglich jeweils wegen zwei Punkten negativ beurteilt worden. Bei der vierten Schularbeit seien
die auf eine positive Beurteilung notwendigen zwei Punkte zu wenig angerechnet worden, weil angeblich ein Winkel zu
ungenau gezeichnet worden sei. Die Abweichung betrage weniger als 1°. Einige Antworten des Schulers seien nicht
falsch gewesen. Die zu erganzenden Antworten hatten sich neben der zeichnerischen Darstellung befunden. Daher
ware die Schularbeit nicht negativ zu beurteilen gewesen. Auch die negativen Beurteilungen in der Mitarbeit und die
"angeblich" nicht gemachten HauslUbungen seien nicht nachvollziehbar und ungerechtfertigt. Im Gegenstand Deutsch
sei die Beurteilung ebenfalls nicht nachvollziehbar und falsch. So seien in der vierten Schularbeit die Punkte solange
nach "unten" korrigiert worden, bis sich eine negative Note ergeben habe. Weiters sei aufgefallen, dass immer lediglich
zwei Punkte zur Erreichung einer positiven Note gefehlt hatten. Angemerkt werde, dass der Schiler im ersten Semester
eindeutig positiv gewesen sei und alle Schularbeiten im zweiten Semester auf Grund falscher Beurteilungen knapp
negativ ausgefallen seien. Hinsichtlich der Mitarbeit und der Haustibungen seien ebenfalls nur lickenhafte und nicht
nachvollziehbare Aufzeichnungen vorhanden.



5. Die belangte Behorde gewahrte dem Schuler die Fristerstreckung nicht und teilte mit E-Mail vom 26.07.2016 mit,
dass das Schulunterrichtsgesetz in seinem 8 73 Abs. 4 SchUG vorsehe, dass die Schulbehérde lediglich zwei Wochen
Zeit habe, um einen eingelangten Widerspruch bescheidmallig zu erledigen. AuBerdem rdume das
Schulunterrichtsgesetz zur Erhebung eines Widerspruchs ebenfalls nur eine Frist von finf Tagen ein, weshalb die Frist
flr das Parteiengehdr nicht langer sein kénne bzw. solle als die zitierte gesetzliche Frist gemal3 § 71 Abs. 1 SchUG. Dem
Antrag auf Akteneinsicht wurde stattgegeben. Die Akteneinsicht wurde am 27.07.2016 im Amt des Landesschulrates
far Tirol durchgefuhrt.5. Die belangte Behorde gewahrte dem Schiuler die Fristerstreckung nicht und teilte mit E-Mail
vom 26.07.2016 mit, dass das Schulunterrichtsgesetz in seinem Paragraph 73, Absatz 4, SchUG vorsehe, dass die
Schulbehérde lediglich zwei Wochen Zeit habe, um einen eingelangten Widerspruch bescheidmaRig zu erledigen.
AuBerdem raume das Schulunterrichtsgesetz zur Erhebung eines Widerspruchs ebenfalls nur eine Frist von funf Tagen
ein, weshalb die Frist fir das Parteiengehdr nicht langer sein kénne bzw. solle als die zitierte gesetzliche Frist gemald
Paragraph 71, Absatz eins, SchUG. Dem Antrag auf Akteneinsicht wurde stattgegeben. Die Akteneinsicht wurde am
27.07.2016 im Amt des Landesschulrates fur Tirol durchgefihrt.

6. Der Schiler erstattete am 27.07.2016 eine zweite Stellungnahme zur Ergebnis der Beweisaufnahme und rigte
zunachst, dass ihm trotz seines Antrages nicht die angemessene Zeit zur Wahrung des Parteiengehdrs gewahrt worden
sei. Bei Gewahrung des Parteiengehdrs bis zum 01.08.2016 ware es dem Schuler méglich gewesen, die vorliegenden
mangelhaften Unterlagen genauer durchzusehen und eine fundierte Stellungnahme abzugeben. Inhaltlich bringt der
Schiler in seiner erganzenden Stellungnahme vor, dass er festgestellt habe, dass der padagogische Gutachter
offensichtlich nicht befahigt sei, das hier erforderliche Gutachten im vollen Umfang zu erstatten. Im Akt finde sich eine
skizzenhafte Beurteilung vom 13.07.2016 mit vollig unleserlicher Unterschrift. In dieser skizzenhaften Beurteilung
werde Bezug genommen auf Aufzeichnungen des Lehrers XXXX, die aus der Sicht des Schulers unlesbar seien. Es sei
daher nicht nachvollziehbar, wie der nicht bekannte Verfasser dieser skizzenhaften Beurteilung zu seinem Ergebnis
gelangen habe kdnnen. Noch befremdender sei es, dass der padagogische Gutachter in seinem Gutachten keinen
Hinweis dahingehend aufgenommen habe, dass die Beurteilung nicht von ihm stamme. Insofern sei das gesamte
Gutachten bezlglich des Gegenstandes Mathematik flr ein rechtsstaatliches Verwaltungsverfahren untauglich. Fur
den Schiiler stelle sich die Situation im Hinblick auf den Pflichtgegenstand "Mathematik" so dar, dass der Lehrer eine
Stellungnahme abgegeben habe, und zwar aufbauend auf Aufzeichnungen, die vollig unlesbar seien. AnschlielRend
habe eine Person auf Grund einer unleserlichen Unterschrift diese Aufzeichnungen bzw. Stellungnahme des Lehrers
begutachtet und diese fir schllissig erklart. In der Folge baue der padagogische Amtssachverstéandige die
Ausfiihrungen der vorgenannten Person in sein Gutachten ein, ohne darauf hinzuweisen, dass er selbst nicht befahigt
sei, die entsprechenden Schlussfolgerungen im Bereich Mathematik anzustellen. Dies stelle einen gravierenden
Verfahrensmangel dar, der es unumganglich mache, die involvierten Lehrer und Sachverstandigen im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zu den Vorkommnissen zu befragen und ihre Beurteilungen zu hinterfragen. Auch hatten
dadurch die Lehrpersonen die Méglichkeit, die handschriftlichen Aufzeichnungen néher zu erlautern, die ja letztlich die
Grundlage fur das nunmehr vorliegende padagogische Gutachten bildeten. Hinsichtlich des Pflichtgegenstandes
"Deutsch" sei bemerkenswert, dass die Lehrperson eine Stellungnahme abgebe, ohne entsprechende Aufzeichnungen
vorlegen zu kdnnen. Insofern werde das Gutachten angezweifelt, da dem Gutachten der Befund fehle bzw. dieser nicht
nachvollziehbar sei. Aus eigenen Beobachtungen wisse der Erziehungsberechtigte des Schilers, dass der Schuler
HauslUbungen und Verbesserungen in Deutsch - sowie auch in Mathematik - immer wieder zu Hause durchgefiihrt
habe. Im gegenstandlichen Fall baue das padagogische Gutachten letztlich auf die Beurteilungen der Lehrerin auf, die
aber keinesfalls nachvollziehbar seien. Insofern kénne auch das padagogische Gutachten nicht schlissig sein, da die
zugrunde liegenden Ausfilhrungen der Lehrerin nicht nachvollziehbar und im Ubrigen auch falsch seien. Letzteres
treffe auch auf die Ausfiihrungen des Mathematiklehrers zu. Aus Sicht des Erziehungsberechtigten des Schilers
erscheine es geboten, den Schuler in beiden Pflichtgegenstanden zumindest mit der Note "Genlgend" zu beurteilen.
AbschlieBend wies der Schiler "prazisierend" darauf hin, dass sich sein Widerspruch nicht dagegen wende, dass ihm
mittels Beschlusses der Klassenkonferenz die Moglichkeit zum Wiederholen der Schulstufe eingerdumt worden sei.6.
Der Schiler erstattete am 27.07.2016 eine zweite Stellungnahme zur Ergebnis der Beweisaufnahme und rigte
zunachst, dass ihm trotz seines Antrages nicht die angemessene Zeit zur Wahrung des Parteiengehdrs gewahrt worden
sei. Bei Gewahrung des Parteiengehdrs bis zum 01.08.2016 ware es dem Schiler méglich gewesen, die vorliegenden
mangelhaften Unterlagen genauer durchzusehen und eine fundierte Stellungnahme abzugeben. Inhaltlich bringt der
Schiler in seiner erganzenden Stellungnahme vor, dass er festgestellt habe, dass der padagogische Gutachter
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offensichtlich nicht befahigt sei, das hier erforderliche Gutachten im vollen Umfang zu erstatten. Im Akt finde sich eine
skizzenhafte Beurteilung vom 13.07.2016 mit vollig unleserlicher Unterschrift. In dieser skizzenhaften Beurteilung
werde Bezug genommen auf Aufzeichnungen des Lehrers rémisch 40, die aus der Sicht des Schulers unlesbar seien.
Es sei daher nicht nachvollziehbar, wie der nicht bekannte Verfasser dieser skizzenhaften Beurteilung zu seinem
Ergebnis gelangen habe kdnnen. Noch befremdender sei es, dass der padagogische Gutachter in seinem Gutachten
keinen Hinweis dahingehend aufgenommen habe, dass die Beurteilung nicht von ihm stamme. Insofern sei das
gesamte Gutachten bezlglich des Gegenstandes Mathematik flr ein rechtsstaatliches Verwaltungsverfahren
untauglich. Fir den Schler stelle sich die Situation im Hinblick auf den Pflichtgegenstand "Mathematik" so dar, dass
der Lehrer eine Stellungnahme abgegeben habe, und zwar aufbauend auf Aufzeichnungen, die véllig unlesbar seien.
AnschlieBend habe eine Person auf Grund einer unleserlichen Unterschrift diese Aufzeichnungen bzw. Stellungnahme
des Lehrers begutachtet und diese flr schliissig erklart. In der Folge baue der padagogische Amtssachverstandige die
Ausfiihrungen der vorgenannten Person in sein Gutachten ein, ohne darauf hinzuweisen, dass er selbst nicht befahigt
sei, die entsprechenden Schlussfolgerungen im Bereich Mathematik anzustellen. Dies stelle einen gravierenden
Verfahrensmangel dar, der es unumganglich mache, die involvierten Lehrer und Sachverstandigen im Rahmen einer
mundlichen Verhandlung zu den Vorkommnissen zu befragen und ihre Beurteilungen zu hinterfragen. Auch hatten
dadurch die Lehrpersonen die Méglichkeit, die handschriftlichen Aufzeichnungen néher zu erlautern, die ja letztlich die
Grundlage fur das nunmehr vorliegende padagogische Gutachten bildeten. Hinsichtlich des Pflichtgegenstandes
"Deutsch" sei bemerkenswert, dass die Lehrperson eine Stellungnahme abgebe, ohne entsprechende Aufzeichnungen
vorlegen zu kdnnen. Insofern werde das Gutachten angezweifelt, da dem Gutachten der Befund fehle bzw. dieser nicht
nachvollziehbar sei. Aus eigenen Beobachtungen wisse der Erziehungsberechtigte des Schilers, dass der Schuler
HauslUbungen und Verbesserungen in Deutsch - sowie auch in Mathematik - immer wieder zu Hause durchgefiihrt
habe. Im gegenstandlichen Fall baue das padagogische Gutachten letztlich auf die Beurteilungen der Lehrerin auf, die
aber keinesfalls nachvollziehbar seien. Insofern kénne auch das padagogische Gutachten nicht schlissig sein, da die
zugrunde liegenden Ausfilhrungen der Lehrerin nicht nachvollziehbar und im Ubrigen auch falsch seien. Letzteres
treffe auch auf die Ausfiihrungen des Mathematiklehrers zu. Aus Sicht des Erziehungsberechtigten des Schilers
erscheine es geboten, den Schuler in beiden Pflichtgegenstanden zumindest mit der Note "Genlgend" zu beurteilen.
AbschlieBend wies der Schiler "prazisierend" darauf hin, dass sich sein Widerspruch nicht dagegen wende, dass ihm
mittels Beschlusses der Klassenkonferenz die Mdglichkeit zum Wiederholen der Schulstufe eingerdumt worden sei.

8. Im Hinblick auf die Stellungnahme zum Ergebnis der Beweisaufnahme und die darin vorgebrachten Argumente
erstattete der Amtssachverstandige eine Erganzung des Gutachtens. Der Schiler behaupte zunachst, dass der
Sachverstandige sich in seinem padagogischen Gutachten und seinem Befund lediglich auf die Beurteilungen durch
die Lehrpersonen gestltzt habe, also auf Gutachten, welche unrichtig seien. Deshalb seien auch der Befund des
Ubermittelten Gutachtens sowie die Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unrichtig und nicht nachvollziehbar.
Diese Behauptung des Schiilers sei unrichtig. Selbstverstandlich mussten bei der Erstellung eines padagogischen
Gutachtens die Stellungnahmen und die darin enthaltenen Aussagen, Einschatzungen und Beurteilungen der
Lehrpersonen bertcksichtigt und eingebunden werden. SchlieBlich seien die Lehrpersonen die Expertinnen und
Experten, die auf Grund ihrer Professionalitat und offentlichen Beauftragung befahigt und berechtigt seien, Leistungen
von Schulerinnen und Schilern fachkundig zu beschreiben und zu beurteilen. Dartber hinaus bildeten aber auch
eigene Wahrnehmungen, Einschatzungen und Beurteilungen der Leistungen des Schulers auf Grund der vorgelegten
Unterlagen durch die zustandige Schulaufsicht sowie zusatzliche Gutachten fachkundiger Expertinnen und Experten
die Grundlage fur die Befunde und Schlussfolgerungen im padagogischen Gutachten. Die Behauptung des Schiulers,
das Gutachten wirde sich einseitig auf die Beurteilungen der Lehrpersonen stlitzen, werde daher als unrichtig
zuruickgewiesen. Zum Vorbringen des "knappen Verpassens einer positiven Beurteilung" hielt der Amtssachverstande
grundsatzlich fest, dass es zum Wesen von Benchmarks gehdre, dass das Nichterreichen einer festgesetzten Punkte-
bzw. Prozentzahl, und zwar unabhangig vom Ausmald der Unterschreitung, zur Beurteilung mit der jeweils
schlechteren Beurteilungsstufe fiihre. Die Argumentation, dass ein knappes Verfehlen dieser Grenze eigentlich zur
besseren Beurteilung fuhren hatte mussen, sei sachlich unrichtig und widerspreche den rechtlich abgesicherten
Beurteilungskriterien. Was den Punkteabzug fur die vierte Aufgabe in der vierten Schularbeit wegen der ungenauen
Zeichnung des Winkels betreffe, so sei dem Schiler Recht zu geben, dass der Abzug von zwei Punkten zu streng sei
und stattdessen der Abzug von lediglich einem Punkt gerechtfertigt ware. Dem Einwand des Schulers, die Lehrperson
hatte die Antworten in der flinften Aufgabe der vierten Schularbeit gelten lassen und keinen Punkteabzug vornehmen



sollen, hielt der Amtssachverstandige entgegen, dass die Ungenauigkeit bei zwei von drei Begriffen durch das
Weglassen des Zusatzes "Kreis-" den Abzug von einem von acht moglichen Punkten durchaus rechtfertige. Im
Gegenzug werde darauf hingewiesen, dass der Schuler bei der Bearbeitung der sechsten Aufgabe der vierten
Schularbeit groBe Mangel im Textverstandnis gezeigt habe, indem er den in der Aufgabenstellung angefiihrten Begriff
"quadratische Tischdecke" offensichtlich nicht verstanden habe und die Aufgabe daher nicht addquat l6sen habe
kdnnen. Die Vergabe von zwei von sechs mdglichen Punkten fur diese Aufgabe sei daher sehr groRzligig bemessen, die
Vergabe von einem Punkt ware der Leistung angemessener gewesen. Insgesamt glichen sich daher bei der vierten
Schularbeit die zusatzliche Vergabe von einem Punkt fur die vierte Aufgabe und der Abzug von einem Punkt bei der
sechsten Aufgabe aus, sodass die Gesamtzahl von 22 erreichten Punkten aufrecht bleibe, was zu einer Beurteilung
dieser Schularbeit mit "Nicht gentigend" fihre. Die Behauptung des Schulers, diese Schularbeit hatte jedenfalls positiv
beurteilt werden mussen, sei daher "zurlckzuweisen". Fur die Behauptung des Schulers, dass auch die negativen
Beurteilungen bei Mitarbeit und "angeblich" nicht gemachten Hauslibungen nicht nachvollziehbar und
ungerechtfertigt seien, werden keine weiteren Begriindungen angegeben, auf welche nadher eingegangen werden
kénnte. Zu den in der Stellungnahme des Schiilers vorgebrachten AuRerungen, wonach der padagogische Gutachter
offensichtlich nicht befahigt sei, das hier erforderliche padagogische Gutachten im vollen Umfang zu erstatten, fihrte
der Amtssachverstindige aus, dass diese unsachlichen und persénlich beleidigenden AuRerungen gegeniiber dem
padagogischen Gutachter, der auf eine 15-jahrige Tatigkeit und Erfahrung als Landesschulinspektor und padagogischer
Sachverstandiger verweisen kdnne, nicht hinzunehmen seien. Sie entbehrten auch jeglicher Grundlage. Denn erstens
sei es vollig selbstverstandlich und spreche fir eine objektive und sachgemaRe Vorgangsweise, dass vor Erstellung
eines padagogischen Gutachtens entsprechende Expertenmeinungen zu den vorliegenden Unterlagen,
Beschreibungen und Beurteilungen eingeholt werden. Auf welche Weise und in welcher Form dies geschehe, liege
allein in der Verantwortung des padagogischen Sachverstandigen, und es falle nicht in die Kompetenz des Schilers,
diesen Vorgang zu beurteilen. Es bestatige gerade die Kompetenz und korrekte Vorgangsweise eines Gutachters, sich
nicht nur auf seine eigene Einschatzung und Beurteilung des Sachverhaltes zu stltzen, sondern auch andere
fachkundige Meinungen dazu einzuholen, insbesondere dann, wenn der Sachverstandige selbst kein Fachexperte im
betroffenen Gegenstand sei. Im Ubrigen handle es sich bei diesem Sub-Gutachten eines Experten um ein Dokument
im inneren Amtsverhaltnis, das dem Akt gar nicht beigelegt werden musste, im Sinne der Transparenz jedoch
aufgenommen worden sei. Zum Zweiten widerspreche der Schiler mit diesem Vorwurf seinem eigenen, in der
Stellungnahme vom 25.07.2016 vorgebrachten Einwand, der Sachverstandige habe sich in seinem Befund und seinen
Schlussfolgerungen lediglich auf die Beurteilungen durch die Lehrpersonen und deren Gutachten gestltzt. Genau
dieses sei eben nicht passiert, was die Berucksichtigung und Einbindung weiterer Gutachten beweise. Die
Berucksichtigung und Einbindung von Stellungnahmen und Gutachten, seien es solche von Seiten der betroffenen
Lehrpersonen oder von anderen Expertinnen und Experten, beeintrachtigten jedoch in keiner Weise die Urteils- und
Entscheidungskraft des padagogischen Sachverstandigen, aus den diversen Stellungnahmen und Gutachten sowie auf
Grund eigener Wahrnehmungen und Einschatzungen eine fundierte Stellungnahme zum Sachverhalt abzugeben. Der
Vorwurf der Unleserlichkeit von Aufzeichnungen der Lehrperson in Mathematik kénne sich nur auf ein einziges,
teilweise handschriftlich ausgefilltes Blatt beziehen, das aber bei genauer Betrachtung sehr wohl lesbar und
verstandlich sei und fir die Einschatzung der Mitarbeitsleistungen des Schiilers vollkommen ausreiche. Der Schuler
stelle weiters fest, dass die Beurteilung im Pflichtgegenstand "Deutsch" ebenfalls nicht nachvollziehbar und auch falsch
sei. Aus der vorliegenden vierten Schularbeit in Deutsch sei das vom Schiler behauptete "Hinunterkorrigieren" auf
eine "negativwirdige " Note nicht ersichtlich. Aus der Stellungnahme der Lehrperson gehe hervor, dass die vierte
Schularbeit aus inhaltlichen Grinden und insbesondere wegen der hohen Fehlerzahl im Bereich der Sprach- und
Schreibrichtigkeit negativ beurteilt, wahrend der reine Grammatikteil - trotz falsch verwendeter Verben - noch mit
"Genugend" beurteilt worden sei. Die Beurteilung dieser Schularbeit mit "Nicht gentgend" bestehe daher zu Recht.
Was die Unterschreitung der flr eine positive Beurteilung notwendigen Punktegrenze um jeweils zwei Punkte betreffe,
werde auf die Ausflhrungen zum gleichlautenden Einwand hinsichtlich des Pflichtgegenstandes "Mathematik"
verwiesen. Gleiches gelte auch fir die am 07.06.2016 durchgefuhrte mdndliche Priufung gemaR § 5
Leistungsbeurteilungsverordnung, bei der der Schiiler 18 von 36 mdéglichen Punkten erreicht habe und damit gemaf3
Punkteschlissel mit "Nicht gentgend" beurteilt worden sei. Fir eine positive Beurteilung hatten zumindest 20 Punkte
erreicht werden mussen. Es gebe keinen Anhaltspunkt, an der im Prifungsprotokoll dokumentierten Punktevergabe
fur die einzelnen Aufgaben und Teilaufgaben zu zweifeln, sodass von der Richtigkeit dieser Beurteilung ausgegangen



werde. Der Schuler sei zwar im Pflichtgegenstand "Deutsch" im ersten Semester positiv beurteilt worden und habe in
der Semesterschulnachricht die Note "Genugend" erhalten, wobei die schriftlichen Leistungen in den beiden
Schularbeiten mit "4 - 5" und die Mitarbeitsleistungen mit "Genugend" zu beurteilen gewesen seien. Im zweiten
Semester sei jedoch ein starker Leistungsabfall sowohl in allen Bereichen der Mitarbeit als auch bei den beiden mit
"Nicht gentgend" beurteilten Schularbeiten eingetreten. Die Behauptung des Schulers, dass alle Schularbeiten im
zweiten Semester auf Grund falscher Beurteilungen knapp negativ ausgefallen seien, sei durch nichts belegt und
andert nichts an der Tatsache, dass die vom Schiler erbrachten Leistungen negativ zu beurteilen gewesen seien. Die
von der Lehrperson vorgelegten Aufzeichnungen im Bereich der Mitarbeitsbeobachtungen einschlielich der
Hauslbungen seien keineswegs liickenhaft und nicht nachvollziehbar, sondern reichten vollkommen aus, um die
Gesamtbeurteilung des Schilers fur den Bereich der Mitarbeit mit "4 - 5" zu begriinden. Insofern gehe der Vorwurf des
Schilers ins Leere, die Lehrperson habe eine Stellungnahme ohne entsprechende Aufzeichnungen vorgelegt. Die
Behauptung, die von der Lehrperson vor gelegten Beurteilungen seien keinesfalls nachvollziehbar und daher falsch,
werde nicht weiter belegt und begriindet und musse daher "als unsachlich zurtickgewiesen" werden. Die Aussage des
Erziehungsberechtigten des Schulers, er wisse aus eigenen Beobachtungen, dass der Schuler Haustbungen und
Verbesserungen zu Hause durchgefihrt habe, beweise in keiner Weise, dass der Schiler diese Hausibungen auch
tatsachlich zu Ende gebracht und entsprechend, insbesondere zeitgerecht vorgelegt habe. Sowohl in "Deutsch" als
auch in "Mathematik" werde diesbezlglich Gber grofRe und erhebliche Verzdgerungen berichtet. Die vom Schuler in
seiner Stellungnahme zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens vorgebrachten Argumente seien nach Ansicht des
Amtssachverstandigen insgesamt nicht geeignet, die Rechtmaligkeit der Jahresbeurteilungen mit "Nicht gentigend" in
den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Mathematik" in Zweifel zu ziehen.8. Im Hinblick auf die Stellungnahme zum
Ergebnis der Beweisaufnahme und die darin vorgebrachten Argumente erstattete der Amtssachverstandige eine
Ergdnzung des Gutachtens. Der Schiler behaupte zunachst, dass der Sachverstandige sich in seinem padagogischen
Gutachten und seinem Befund lediglich auf die Beurteilungen durch die Lehrpersonen gestiitzt habe, also auf
Gutachten, welche unrichtig seien. Deshalb seien auch der Befund des Ubermittelten Gutachtens sowie die
Schlussfolgerungen des Sachverstandigen unrichtig und nicht nachvollziehbar. Diese Behauptung des Schilers sei
unrichtig. Selbstverstandlich mussten bei der Erstellung eines padagogischen Gutachtens die Stellungnahmen und die
darin enthaltenen Aussagen, Einschatzungen und Beurteilungen der Lehrpersonen berlcksichtigt und eingebunden
werden. SchlieBlich seien die Lehrpersonen die Expertinnen und Experten, die auf Grund ihrer Professionalitat und
offentlichen Beauftragung befahigt und berechtigt seien, Leistungen von Schilerinnen und Schilern fachkundig zu
beschreiben und zu beurteilen. Dartber hinaus bildeten aber auch eigene Wahrnehmungen, Einschatzungen und
Beurteilungen der Leistungen des Schilers auf Grund der vorgelegten Unterlagen durch die zustandige Schulaufsicht
sowie zusatzliche Gutachten fachkundiger Expertinnen und Experten die Grundlage fir die Befunde und
Schlussfolgerungen im padagogischen Gutachten. Die Behauptung des Schilers, das Gutachten wirde sich einseitig
auf die Beurteilungen der Lehrpersonen stitzen, werde daher als unrichtig zurtckgewiesen. Zum Vorbringen des
"knappen Verpassens einer positiven Beurteilung" hielt der Amtssachverstande grundsatzlich fest, dass es zum Wesen
von Benchmarks gehore, dass das Nichterreichen einer festgesetzten Punkte- bzw. Prozentzahl, und zwar unabhangig
vom Ausmall der Unterschreitung, zur Beurteilung mit der jeweils schlechteren Beurteilungsstufe fluhre. Die
Argumentation, dass ein knappes Verfehlen dieser Grenze eigentlich zur besseren Beurteilung fihren hatte mussen,
sei sachlich unrichtig und widerspreche den rechtlich abgesicherten Beurteilungskriterien. Was den Punkteabzug fir
die vierte Aufgabe in der vierten Schularbeit wegen der ungenauen Zeichnung des Winkels betreffe, so sei dem Schuler
Recht zu geben, dass der Abzug von zwei Punkten zu streng sei und stattdessen der Abzug von lediglich einem Punkt
gerechtfertigt ware. Dem Einwand des Schulers, die Lehrperson hatte die Antworten in der flinften Aufgabe der vierten
Schularbeit gelten lassen und keinen Punkteabzug vornehmen sollen, hielt der Amtssachverstandige entgegen, dass
die Ungenauigkeit bei zwei von drei Begriffen durch das Weglassen des Zusatzes "Kreis-" den Abzug von einem von
acht moglichen Punkten durchaus rechtfertige. Im Gegenzug werde darauf hingewiesen, dass der Schuler bei der
Bearbeitung der sechsten Aufgabe der vierten Schularbeit groBe Mangel im Textverstandnis gezeigt habe, indem er
den in der Aufgabenstellung angefiihrten Begriff "quadratische Tischdecke" offensichtlich nicht verstanden habe und
die Aufgabe daher nicht adaquat I6sen habe kénnen. Die Vergabe von zwei von sechs moglichen Punkten fir diese
Aufgabe sei daher sehr groRRzligig bemessen, die Vergabe von einem Punkt ware der Leistung angemessener gewesen.
Insgesamt glichen sich daher bei der vierten Schularbeit die zusatzliche Vergabe von einem Punkt fur die vierte
Aufgabe und der Abzug von einem Punkt bei der sechsten Aufgabe aus, sodass die Gesamtzahl von 22 erreichten



Punkten aufrecht bleibe, was zu einer Beurteilung dieser Schularbeit mit "Nicht gentigend" fihre. Die Behauptung des
Schulers, diese Schularbeit hatte jedenfalls positiv beurteilt werden mussen, sei daher "zurlGckzuweisen". Fiur die
Behauptung des Schulers, dass auch die negativen Beurteilungen bei Mitarbeit und "angeblich" nicht gemachten
HauslUbungen nicht nachvollziehbar und ungerechtfertigt seien, werden keine weiteren Begriindungen angegeben, auf
welche naher eingegangen werden kénnte. Zu den in der Stellungnahme des Schiilers vorgebrachten AuRerungen,
wonach der padagogische Gutachter offensichtlich nicht befahigt sei, das hier erforderliche padagogische Gutachten
im vollen Umfang zu erstatten, fUhrte der Amtssachverstandige aus, dass diese unsachlichen und personlich
beleidigenden AuRerungen gegeniiber dem pidagogischen Gutachter, der auf eine 15-jahrige Tatigkeit und Erfahrung
als Landesschulinspektor und padagogischer Sachverstandiger verweisen kénne, nicht hinzunehmen seien. Sie
entbehrten auch jeglicher Grundlage. Denn erstens sei es véllig selbstverstandlich und spreche fir eine objektive und
sachgemalle Vorgangsweise, dass vor Erstellung eines padagogischen Gutachtens entsprechende Expertenmeinungen
zu den vorliegenden Unterlagen, Beschreibungen und Beurteilungen eingeholt werden. Auf welche Weise und in
welcher Form dies geschehe, liege allein in der Verantwortung des padagogischen Sachverstandigen, und es falle nicht
in die Kompetenz des Schulers, diesen Vorgang zu beurteilen. Es bestatige gerade die Kompetenz und korrekte
Vorgangsweise eines Gutachters, sich nicht nur auf seine eigene Einschatzung und Beurteilung des Sachverhaltes zu
stitzen, sondern auch andere fachkundige Meinungen dazu einzuholen, insbesondere dann, wenn der
Sachverstindige selbst kein Fachexperte im betroffenen Gegenstand sei. Im Ubrigen handle es sich bei diesem Sub-
Gutachten eines Experten um ein Dokument im inneren Amtsverhaltnis, das dem Akt gar nicht beigelegt werden
mdusste, im Sinne der Transparenz jedoch aufgenommen worden sei. Zum Zweiten widerspreche der Schiler mit
diesem Vorwurf seinem eigenen, in der Stellungnahme vom 25.07.2016 vorgebrachten Einwand, der Sachverstandige
habe sich in seinem Befund und seinen Schlussfolgerungen lediglich auf die Beurteilungen durch die Lehrpersonen
und deren Gutachten gestltzt. Genau dieses sei eben nicht passiert, was die Berlcksichtigung und Einbindung
weiterer Gutachten beweise. Die Berlcksichtigung und Einbindung von Stellungnahmen und Gutachten, seien es
solche von Seiten der betroffenen Lehrpersonen oder von anderen Expertinnen und Experten, beeintrachtigten jedoch
in keiner Weise die Urteils- und Entscheidungskraft des padagogischen Sachverstandigen, aus den diversen
Stellungnahmen und Gutachten sowie auf Grund eigener Wahrnehmungen und Einschatzungen eine fundierte
Stellungnahme zum Sachverhalt abzugeben. Der Vorwurf der Unleserlichkeit von Aufzeichnungen der Lehrperson in
Mathematik kdnne sich nur auf ein einziges, teilweise handschriftlich ausgefilltes Blatt beziehen, das aber bei genauer
Betrachtung sehr wohl lesbar und verstandlich sei und fir die Einschatzung der Mitarbeitsleistungen des Schulers
vollkommen ausreiche. Der Schiler stelle weiters fest, dass die Beurteilung im Pflichtgegenstand "Deutsch" ebenfalls
nicht nachvollziehbar und auch falsch sei. Aus der vorliegenden vierten Schularbeit in Deutsch sei das vom Schuler
behauptete "Hinunterkorrigieren" auf eine "negativwiirdige " Note nicht ersichtlich. Aus der Stellungnahme der
Lehrperson gehe hervor, dass die vierte Schularbeit aus inhaltlichen Grinden und insbesondere wegen der hohen
Fehlerzahl im Bereich der Sprach- und Schreibrichtigkeit negativ beurteilt, wahrend der reine Grammatikteil - trotz
falsch verwendeter Verben - noch mit "Genuligend" beurteilt worden sei. Die Beurteilung dieser Schularbeit mit "Nicht
genugend" bestehe daher zu Recht. Was die Unterschreitung der fir eine positive Beurteilung notwendigen
Punktegrenze um jeweils zwei Punkte betreffe, werde auf die Ausfiihrungen zum gleichlautenden Einwand hinsichtlich
des Pflichtgegenstandes "Mathematik" verwiesen. Gleiches gelte auch fur die am 07.06.2016 durchgefihrte mindliche
Prifung gemaR Paragraph 5, Leistungsbeurteilungsverordnung, bei der der Schiler 18 von 36 mdglichen Punkten
erreicht habe und damit gemall Punkteschlissel mit "Nicht genlgend" beurteilt worden sei. Fir eine positive
Beurteilung hatten zumindest 20 Punkte erreicht werden missen. Es gebe keinen Anhaltspunkt, an der im
Prifungsprotokoll dokumentierten Punktevergabe fur die einzelnen Aufgaben und Teilaufgaben zu zweifeln, sodass
von der Richtigkeit dieser Beurteilung ausgegangen werde. Der Schuler sei zwar im Pflichtgegenstand "Deutsch" im
ersten Semester positiv beurteilt worden und habe in der Semesterschulnachricht die Note "Genlgend" erhalten,
wobei die schriftlichen Leistungen in den beiden Schularbeiten mit "4 - 5" und die Mitarbeitsleistungen mit "Gentgend"
zu beurteilen gewesen seien. Im zweiten Semester sei jedoch ein starker Leistungsabfall sowohl in allen Bereichen der
Mitarbeit als auch bei den beiden mit "Nicht gentgend" beurteilten Schularbeiten eingetreten. Die Behauptung des
Schdlers, dass alle Schularbeiten im zweiten Semester auf Grund falscher Beurteilungen knapp negativ ausgefallen
seien, sei durch nichts belegt und dndert nichts an der Tatsache, dass die vom Schiler erbrachten Leistungen negativ
zu beurteilen gewesen seien. Die von der Lehrperson vorgelegten Aufzeichnungen im Bereich der
Mitarbeitsbeobachtungen einschlieRlich der Hausubungen seien keineswegs lickenhaft und nicht nachvollziehbar,



sondern reichten vollkommen aus, um die Gesamtbeurteilung des Schiilers fir den Bereich der Mitarbeit mit "4 - 5" zu
begrinden. Insofern gehe der Vorwurf des Schulers ins Leere, die Lehrperson habe eine Stellungnahme ohne
entsprechende Aufzeichnungen vorgelegt. Die Behauptung, die von der Lehrperson vor gelegten Beurteilungen seien
keinesfalls nachvollziehbar und daher falsch, werde nicht weiter belegt und begriindet und musse daher "als
unsachlich zurtickgewiesen" werden. Die Aussage des Erziehungsberechtigten des Schulers, er wisse aus eigenen
Beobachtungen, dass der Schuler Haustibungen und Verbesserungen zu Hause durchgefuhrt habe, beweise in keiner
Weise, dass der Schuler diese Haustbungen auch tatsdchlich zu Ende gebracht und entsprechend, insbesondere
zeitgerecht vorgelegt habe. Sowohl in "Deutsch" als auch in "Mathematik" werde diesbezlglich Gber groRe und
erhebliche Verzégerungen berichtet. Die vom Schiler in seiner Stellungnahme zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens vorgebrachten Argumente seien nach Ansicht des Amtssachverstandigen insgesamt nicht
geeignet, die RechtmaRigkeit der Jahresbeurteilungen mit "Nicht gentigend" in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und
"Mathematik" in Zweifel zu ziehen.

9. Mit Bescheid der belangten Behérde vom 01.08.2016, ZI. 75.431/0001-allg/2016, wurde der Widerspruch als
unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, Sachverstandige im Sinne des § 52 AVG 1991
seien Personen mit besonderer Fachkunde, die auf Grund einer (formlosen) Bestellung durch die Behdrde in einem
Verfahren bei der Feststellung des malfigeblichen Sachverhalts dadurch mitwirkten, dass sie Tatsachen erheben
wlrden (Befund) und/oder aus diesen Tatsachen Schlussfolgerungen (Gutachten im engeren Sinne) zdgen. Im
vorliegenden Fall habe die belangte Behdérde den zustandigen Landesschulinspektor als Amtssachverstandigen
beigezogen. Der genannte Landesschulinspektor libe seit ca. 15 Jahren diese Funktion im Amt des Landesschulrates fir
Tirol aus. Er sei daher mit besonderer Fachkunde ausgestattet und auf Grund seiner Kenntnisse und Erfahrungen im
Schulwesen besonders befahigt als Sachverstandiger zu fungieren. Die Auswahl der konkreten Person des
Sachverstandigen sei Sache der Behdrde, sodass die Partei diesbezlglich nur Vorschlage erstatten kénne. Darlber
hinaus gebiete das AVG 1991 nicht einmal, der Partei bei der Bestellung eines Sachverstandigen Gehor zu gewahren.
AuBerdem bestehe nach § 52 Abs. 1 AVG 1991 der "Primat des Amtssachverstandigen", dh dass grundsatzlich die der
Behorde beigegebenen oder zur Verflgung stehenden amtlichen Sachverstandigen beizuziehen seien, wenn die
Aufnahme eines Beweises durch Sachverstandige notwendig werde. Dass der bestellte Amtssachverstandige - weil es
sich im gegenstandlichen Fall um den Pflichtgegenstand "Mathematik" gehandelt habe - eine weitere Stellungnahme
einer Person mit besonderer Sachkenntnis eingeholt und diese Stellungnahme in seinem Gutachten verwertet habe,
sei nach § 52 AVG 1991 rechtlich erlaubt und geradezu erforderlich. Der VWGH habe bereits mehrfach ausgesprochen,
dass es sich bei einer AuRBerung, welche von Personen mit besonderer Sachkenntnis stamme, die aber nicht von der
Behorde zum Sachverstandigen im konkreten Verfahren bestellt worden seien, zwar nicht um ein "Gutachten" iSd § 52
AVG 1991 handle, jedoch kénnten diese AuRerungen nicht nur ein sonstiges Beweismittel darstellen, sondern im
Einzelfall der Behorde gegenlber mittelbar, namlich im Umweg Uber das Gutachten des von ihr bestellten
Sachverstandigen in Erscheinung treten. Der Amtssachverstandige habe sich hier also zusatzlich einer Lehrperson
bedient, welche nicht nur das Lehramtsstudium aus Mathematik erfolgreich abgeschlossen habe, sondern auch tber
eine langjahrige Erfahrung als Lehrperson in Mathematik verfligt. Diese Expertise sei wichtig und notwendig fur die
Erstellung des Gutachtens des Amtssachverstandigen gewesen. Im Fach Deutsch habe der Amtssachverstandige ohne
Zuhilfenahme eines weiteren Experten das Gutachten erstellen kénnen, weil er selbst das Lehramtsstudium aus
Deutsch erfolgreich abgeschlossen und viele Jahre diesen Gegenstand unterrichtet habe. Zum Vorwurf, der
Amtssachverstandige habe sich auf die Stellungnahmen der Lehrpersonen, die den Schuler jeweils mit "Nicht
genugend" beurteilten, gestlitzt, fihrte die belangte Behorde aus, dass es keine gesetzliche Bestimmung gabe, auf
Grund derer ein Sachverstandiger nur auf Grund eines personlich erhobenen Befundes sein Gutachten (ieS) abgeben
durfe. Vielmehr konne er sich dabei auch auf die Aktenlage und/oder auf eingeholte Stellungnahmen stitzen. Naturlich
sei der Sachverstandigenbeweis "lediglich" eines der funf klassischen Beweismittel des AVG 1991 und komme dem

n n

Sachverstandigen trotz seiner praktisch bedeutsamen Rolle im Verwaltungsverfahren "nur" die Stellung eines
Hilfsorgans der Behorde zu, das durch sein Fachwissen einen (oft zentralen) Beitrag zur Sachverhaltsermittlung leiste.
Es bleibe daher Aufgabe der Behorde, in freier Beweiswirdigung zu beurteilen, ob ein Gutachten mangelhaft, nicht
nachvollziehbar oder schlissig und aussagekraftig sei. Die belangten Behorde erachtete in Bezug auf das
zugrundeliegende Gutachten des Amtssachverstandigen die inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten (Aufbau,
Befund, Vollstandigkeit, usw.) gegeben und das Gutachten als schlissig, gut nachvollziehbar und sie kdnne keine

Widerspriche erkennen. Bezlglich der Nichtgewahrung des Antrages auf Verlangerung der Akteneinsicht ist die
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belangten Behdrde der Ansicht, dass sie eine angemessene Frist zur Stellungnahme (nach 8 45 Abs. 3 AVG 1991)
gewahrt hatte. Mittels Verfahrensanordnung vom 26.07.2016 sei dem Schuler erldutert worden, dass eine
Verlangerung der Frist dazu gefuhrt hatte, dass die Schulbehdrde ihrem gesetzlichen Auftrag, namlich gemal3 § 73 Abs.
4 AVG 1991 Uber den Widerspruch binnen zwei Wochen bescheidmaRig zu entscheiden, nicht mehr nachkommen
hatte kénnen. In Anbetracht dessen, dass im Schulbereich bereits bei der Einbringung des Widerspruchs nur eine
relativ kurze Frist von funf Tagen zur Verflgung stehe, sei die Frist im Parteiengehdr in Anlehnung an die
Einbringungsfrist ebenfalls mit finf Tagen zu bemessen gewesen. Die seitens des Schuilers vorgebrachten Argumente
hinsichtlich der negativen Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Mathematik" fihrten aus der Sicht
der belangten Behérde zu keiner inhaltlich anderen Einschatzung. Auch in dieser Hinsicht sei das
Amtssachverstandigengutachten schlissig und nachvollziehbar.9. Mit Bescheid der belangten Behdérde vom
01.08.2016, ZI. 75.431/0001-allg/2016, wurde der Widerspruch als unbegriindet abgewiesen. Begriindend fuhrte die
belangte Behdrde aus, Sachverstandige im Sinne des Paragraph 52, AVG 1991 seien Personen mit besonderer
Fachkunde, die auf Grund einer (formlosen) Bestellung durch die Behdrde in einem Verfahren bei der Feststellung des
mafgeblichen Sachverhalts dadurch mitwirkten, dass sie Tatsachen erheben wirden (Befund) und/oder aus diesen
Tatsachen Schlussfolgerungen (Gutachten im engeren Sinne) zdgen. Im vorliegenden Fall habe die belangte Behoérde
den zustandigen Landesschulinspektor als Amtssachverstandigen beigezogen. Der genannte Landesschulinspektor
Ube seit ca. 15 Jahren diese Funktion im Amt des Landesschulrates fir Tirol aus. Er sei daher mit besonderer
Fachkunde ausgestattet und auf Grund seiner Kenntnisse und Erfahrungen im Schulwesen besonders befahigt als
Sachverstandiger zu fungieren. Die Auswahl der konkreten Person des Sachverstdndigen sei Sache der Behdrde,
sodass die Partei diesbezlglich nur Vorschlage erstatten kdnne. Darlber hinaus gebiete das AVG 1991 nicht einmal,
der Partei bei der Bestellung eines Sachverstandigen Gehor zu gewdhren. Aulierdem bestehe nach Paragraph 52,
Absatz eins, AVG 1991 der "Primat des Amtssachverstandigen", dh dass grundsatzlich die der Behdrde beigegebenen
oder zur Verflugung stehenden amtlichen Sachverstandigen beizuziehen seien, wenn die Aufnahme eines Beweises
durch Sachverstandige notwendig werde. Dass der bestellte Amtssachverstandige - weil es sich im gegenstandlichen
Fall um den Pflichtgegenstand "Mathematik" gehandelt habe - eine weitere Stellungnahme einer Person mit
besonderer Sachkenntnis eingeholt und diese Stellungnahme in seinem Gutachten verwertet habe, sei nach Paragraph
52, AVG 1991 rechtlich erlaubt und geradezu erforderlich. Der VWGH habe bereits mehrfach ausgesprochen, dass es
sich bei einer AuRerung, welche von Personen mit besonderer Sachkenntnis stamme, die aber nicht von der Behérde
zum Sachverstandigen im konkreten Verfahren bestellt worden seien, zwar nicht um ein "Gutachten" iSd Paragraph 52,
AVG 1991 handle, jedoch kénnten diese AuRerungen nicht nur ein sonstiges Beweismittel darstellen, sondern im
Einzelfall der Behorde gegenlber mittelbar, namlich im Umweg Uber das Gutachten des von ihr bestellten
Sachverstandigen in Erscheinung treten. Der Amtssachverstandige habe sich hier also zusatzlich einer Lehrperson
bedient, welche nicht nur das Lehramtsstudium aus Mathematik erfolgreich abgeschlossen habe, sondern auch tber
eine langjahrige Erfahrung als Lehrperson in Mathematik verfligt. Diese Expertise sei wichtig und notwendig fur die
Erstellung des Gutachtens des Amtssachverstandigen gewesen. Im Fach Deutsch habe der Amtssachverstandige ohne
Zuhilfenahme eines weiteren Experten das Gutachten erstellen kénnen, weil er selbst das Lehramtsstudium aus
Deutsch erfolgreich abgeschlossen und viele Jahre diesen Gegenstand unterrichtet habe. Zum Vorwurf, der
Amtssachverstandige habe sich auf die Stellungnahmen der Lehrpersonen, die den Schuler jeweils mit "Nicht
genugend" beurteilten, gestltzt, fihrte die belangte Behdrde aus, dass es keine gesetzliche Bestimmung gabe, auf
Grund derer ein Sachverstandiger nur auf Grund eines personlich erhobenen Befundes sein Gutachten (ieS) abgeben
durfe. Vielmehr kénne er sich dabei auch auf die Aktenlage und/oder auf eingeholte Stellungnahmen stitzen. Naturlich
sei der Sachverstandigenbeweis "lediglich" eines der funf klassischen Beweismittel des AVG 1991 und komme dem

n n

Sachverstandigen trotz seiner praktisch bedeutsamen Rolle im Verwaltungsverfahren "nur" die Stellung eines
Hilfsorgans der Behorde zu, das durch sein Fachwissen einen (oft zentralen) Beitrag zur Sachverhaltsermittlung leiste.
Es bleibe daher Aufgabe der Behorde, in freier Beweiswurdigung zu beurteilen, ob ein Gutachten mangelhaft, nicht
nachvollziehbar oder schlissig und aussagekraftig sei. Die belangten Behorde erachtete in Bezug auf das
zugrundeliegende Gutachten des Amtssachverstandigen die inhaltlichen Anforderungen an ein Gutachten (Aufbau,
Befund, Vollstandigkeit, usw.) gegeben und das Gutachten als schlissig, gut nachvollziehbar und sie kdnne keine
Widerspriche erkennen. Bezlglich der Nichtgewahrung des Antrages auf Verlangerung der Akteneinsicht ist die
belangten Behdrde der Ansicht, dass sie eine angemessene Frist zur Stellungnahme (nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG

1991) gewadhrt hatte. Mittels Verfahrensanordnung vom 26.07.2016 sei dem Schuler erldutert worden, dass eine


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

Verlangerung der Frist dazu gefluhrt hatte, dass die Schulbehérde ihrem gesetzlichen Auftrag, namlich gemalRd
Paragraph 73, Absatz 4, AVG 1991 Uber den Widerspruch binnen zwei Wochen bescheidmaRig zu entscheiden, nicht
mehr nachkommen hatte kénnen. In Anbetracht dessen, dass im Schulbereich bereits bei der Einbringung des
Widerspruchs nur eine relativ kurze Frist von funf Tagen zur Verfugung stehe, sei die Frist im Parteiengehor in
Anlehnung an die Einbringungsfrist ebenfalls mit funf Tagen zu bemessen gewesen. Die seitens des Schiilers
vorgebrachten Argumente hinsichtlich der negativen Beurteilungen in den Pflichtgegenstdnden "Deutsch" und
"Mathematik" fuhrten aus der Sicht der belangten Behorde zu keiner inhaltlich anderen Einschatzung. Auch in dieser
Hinsicht sei das Amtssachverstandigengutachten schltssig und nachvollziehbar.

10. Gegen diesen Bescheid erhob der Schiiler fristgerecht Beschwerde und brachte dabei im Wesentlichen die gleichen
Bedenken gegen das Amtssachverstandigengutachten (zB "Sub-Gutachter"; unleserliche Unterschrift; Zugrundelegung
der Ausfiihrungen der Lehrpersonen) wie bereits in seinen Stellungnahmen im Rahmen des Parteiengehérs vor.
Daruber hinaus wendet sich der Schuler dagegen, dass entgegen seines Antrags keine muindliche Verhandlung vor der
belangten Behorde durchgefihrt und ihm das ergdnzende Gutachten des Amtssachverstandigen nicht Gbermittelt
worden sei. Letztlich beantragte er, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen und die Durchfihrung
einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht.

11. Die belangte Behoérde legte dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben vom 10.08.2016, eingelangt am
12.08.2016, die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Schiler besuchte im Schuljahr 2015/16 die XXXX-Klasse des Bundesrealgymnasiums XXXX. Im Jahreszeugnis wurde
der Schuiler in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" mit "Nicht gentgend" beurteilt. Am 30.06.2016
erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefihrer zum Aufstieg in die nadchsthoéhere
Schulstufe der von ihm besuchten Schulart nicht berechtigt ist.Der Schiler besuchte im Schuljahr 2015/16 die XXXX-
Klasse des Bundesrealgymnasiums romisch 40 . Im Jahreszeugnis wurde der Schiler in den Pflichtgegenstanden
"Mathematik" und "Deutsch" mit "Nicht gentgend" beurteilt. Am 30.06.2016 erging die Entscheidung der
Klassenkonferenz, dass der Beschwerdefiihrer zum Aufstieg in die nachsthéhere Schulstufe der von ihm besuchten
Schulart nicht berechtigt ist.

Der negativen Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand "Mathematik" liegen folgende Leistungen und Aspekte zu
Grunde:

a) Schularbeiten:
1. Semester: Befriedigend, Nicht geniigend
2. Semester: Nicht gentigend, Nicht gentgend

Insgesamt sind die schriftlichen Leistungen des Schilers anhand der vier geschriebenen Schularbeiten unter
BerUcksichtigung der Bestimmung in § 20 Abs. 1 SchUG, wonach dem zletzt erreichten Leistungsstand das groRere
Gewicht zuzumessen ist, mit "Nicht gentigend" zu beurteilen. Abgesehen von der ersten Schularbeit, deren Inhalte die
Wiederholung des Stoffes der Volksschule und grundlegendstes Zahlenverstandnis waren, konnte der Schiler
insgesamt keine positive schriftliche Leistung erbringen. Grundlegende Kompetenzen, die Uber das Volksschulwissen
hinausgehen, wurden bis zum Ende des Unterrichtsjahres nicht ausreichend beherrscht. Es zeigten sich auch groRe
Mangel in der Rechentechnik sowie im Textverstandnis.Insgesamt sind die schriftlichen Leistungen des Schulers
anhand der vier geschriebenen Schularbeiten unter Bericksichtigung der Bestimmung in Paragraph 20, Absatz eins,
SchUG, wonach dem zletzt erreichten Leistungsstand das groRBere Gewicht zuzumessen ist, mit "Nicht gentigend" zu
beurteilen. Abgesehen von der ersten Schularbeit, deren Inhalte die Wiederholung des Stoffes der Volksschule und
grundlegendstes Zahlenverstandnis waren, konnte der Schiler insgesamt keine positive schriftliche Leistung
erbringen. Grundlegende Kompetenzen, die Uber das Volksschulwissen hinausgehen, wurden bis zum Ende des
Unterrichtsjahres nicht ausreichend beherrscht. Es zeigten sich auch groRe Mangel in der Rechentechnik sowie im
Textverstandnis.

b) Mitarbeit:
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Die Mitarbeitsleistungen des Schiilers sind auf Grund der detaillierten Dokumentationen und Teilbeurteilungen der
Lehrperson insgesamt mit "Nicht genligend" zu beurteilen. Bis auf jeweils zwei kurze Phasen zu Beginn des ersten und
zweiten Semesters sowie in der Woche nach einem erfolgten Elterngesprach im zweiten Semester konnte keine
nennenswerte Eigeninitiative im Unterricht beobachtet werden. Es wurden mehrfach Mangel in grundlegenden
Kompetenzen (Rechenfertigkeiten, Zahlen- und Textverstandnis) beobachtet. Lediglich zwei Mitarbeitsiberprifungen

konnten positiv bewertet werden, vier waren jedoch negativ zu bewerten.

Die Hausubungen wurden insgesamt sehr mangelhaft bearbeitet bzw. teilweise gar nicht erbracht. Das erforderliche

Nachholen erfolgte teilweise mit erheblicher Verzégerung tber mehrere Wochen.

c) Mundliche Prifung (gemal? 8 5 Leistungsbeurteilungsverordnung)c) Mundliche Prufung (gemal Paragraph 5,

Leistungsbeurteilungsverordnung):

Die mindliche Prufung gemaB § 5 Leistungsbeurteilungsverordnung wurde am 13.06.2016 auf Initiative der
Lehrperson durchgefihrt. Es wurden gemdaR 8 5 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung zwei voneinander
unabhangige Aufgaben gestellt. Bei der ersten Aufgabe erreichte der Schiler 4,5 von 6 méglichen Punkten und bei der
zweiten Aufgabe lediglich 1,5 von 6 Punkten. Insgesamt wurde die muandliche Prifung mit 6 erreichten von 12
moglichen Punkten noch mit "Genugend" beurteilt, wobei der Schuler auch bei dieser Prufung erneut grof3e
Schwachen in grundlegenden Rechenkompetenzen, die Uber das Volksschulwissen hinausgehen, zeigte.Die mtindliche
Prufung gemald Paragraph 5, Leistungsbeurteilungsverordnung wurde am 13.06.2016 auf Initiative der Lehrperson
durchgefiihrt. Es wurden gemald Paragraph 5, Absatz eins, Leistungsbeurteilungsverordnung zwei voneinander
unabhangige Aufgaben gestellt. Bei der ersten Aufgabe erreichte der Schuler 4,5 von 6 méglichen Punkten und bei der
zweiten Aufgabe lediglich 1,5 von 6 Punkten. Insgesamt wurde die mundliche Prufung mit 6 erreichten von 12
moglichen Punkten noch mit "Gentgend" beurteilt, wobei der Schuler auch bei dieser Priufung erneut grol3e
Schwachen in grundlegenden Rechenkompetenzen, die Gber das Volksschulwissen hinausgehen, zeigte.

Die Verstandigung gemal’ § 19 Abs. 3a SchUG erfolgte am 14.03.2016Die Verstandigung gemal’ Paragraph 19, Absatz
3 a, SchUG erfolgte am 14.03.2016.

Beurteilung Uber das 1. Semester lautete auf " Genligend", Jahresbeurteilung lautet auf "Nicht gentigend".

Der negativen Jahresbeurteilung im Pflichtgegenstand "Deutsch" liegen folgende Leistungen und Aspekte zu Grunde:
a) Schularbeiten:

1. Semester: Nicht gentigend, Genugend

2. Semester: Nicht gentigend, Nicht gentigend

Insgesamt sind die schriftlichen Leistungen des Schilers anhand der vier geschriebenen Schularbeiten mit "Nicht
genulgend" zu beurteilen unter Berticksichtigung der Bestimmung in 8 20 Abs. 1 SchUG, wonach dem zuletzt erreichten
Leistungsstand das groBere Gewicht zuzumessen ist.Insgesamt sind die schriftlichen Leistungen des Schilers anhand
der vier geschriebenen Schularbeiten mit "Nicht gentigend" zu beurteilen unter Bertcksichtigung der Bestimmung in
Paragraph 20, Absatz eins, SchUG, wonach dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grolRere Gewicht zuzumessen ist.

b) Mitarbeit:

Die Mitarbeitsleistungen des Schiilers wurden von der Lehrperson flr das erste Semester mit "Genugend" beurteilt.
Der Schuler hat im Unterricht wenig engagiert gewirkt, arbeite sehr langsam und brachte Ubungen oft nicht zu Ende.
Er hat auch standig HauslUbungen vergessen und diese nicht nachgebracht. Ein Referat Gber eine Buchvorstellung
wurde negativ bewertet, das Lesen eines vorbereiteten Textes durchschnittlich und eine Grammatikiberprufung mit
"Genugend". Die Mappenfuhrung wurde durchschnittlich und die stéandige Mitarbeit des Schilers im Unterricht mit
"Genugend" bewertet.

Im zweiten Semester kam es zu einem starken Leistungsabfall in allen Bereichen der Mitarbeit. Zwei von drei
Stundenwiederholungen wurden negativ und eine lediglich ausreichend bewertet. Weiters wurden eine Gruppenarbeit
zum Referat, ein Referat, eine LeselUbung sowie die Mappenfihrung negativ bewertet. Lediglich eine Hauslbung
wurde zeitgerecht abgegeben, eine ZusatzhausUbung erst stark verspatet, und weitere Haustbungen wurden
entweder nicht oder nur sehr unvollstandig erledigt. Eine Verbesserung zur Schularbeit war sehr mangelhaft, eine
weitere wurde nicht abgegeben. Daher wurde die Mitarbeitsleistung des Schilers im zweiten Semester insgesamt mit
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"Nicht genltigend" beurteilt. Die Gesamtbeurteilung fur den Bereich der Mitarbeit lautete auf "4 -5" mit Tendenz zum
"Nicht genligend" unter Bertcksichtigung des Leistungsabfalles im zweiten Semester und damit der Bestimmung in 8
20 Abs. 1 SchUG, wonach dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grolRere Gewicht zuzumessen istim zweiten
Semester kam es zu einem starken Leistungsabfall in allen Bereichen der Mitarbeit. Zwei von drei
Stundenwiederholungen wurden negativ und eine lediglich ausreichend bewertet. Weiters wurden eine Gruppenarbeit
zum Referat, ein Referat, eine Leselbung sowie die Mappenfuhrung negativ bewertet. Lediglich eine Hauslbung
wurde zeitgerecht abgegeben, eine Zusatzhausubung erst stark verspatet, und weitere Haustbungen wurden
entweder nicht oder nur sehr unvollstandig erledigt. Eine Verbesserung zur Schularbeit war sehr mangelhaft, eine
weitere wurde nicht abgegeben. Daher wurde die Mitarbeitsleistung des Schlers im zweiten Semester insgesamt mit
"Nicht genligend" beurteilt. Die Gesamtbeurteilung fir den Bereich der Mitarbeit lautete auf "4 -5" mit Tendenz zum
"Nicht gentgend" unter BerUcksichtigung des Leistungsabfalles im zweiten Semester und damit der Bestimmung in
Paragraph 20, Absatz eins, SchUG, wonach dem zuletzt erreichten Leistungsstand das groRere Gewicht zuzumessen ist.

¢) Mundliche Prifung (gemall &8 5 Leistungsbeurteilungsverordnung),c) Mdndliche Prufung (gemal Paragraph 5,
Leistungsbeurteilungsverordnung);

Die mindliche Prifung gemaR § 5 Leistungsbeurteilungsverordnung wurde am 07.06.2016 gemaR den Bestimmungen
des § 5 Leistungsbeurteilungsverordnung durchgefiihrt und mit "Nicht genldgend" beurteilt, da der Schiler laut
Prifungsprotokoll lediglich 18 von 36 moglichen Punkten erreichte.Die mindliche Prifung gemaR Paragraph 5,
Leistungsbeurteilungsverordnung wurde am 07.06.2016 gemaR den Bestimmungen des Paragraph 5,
Leistungsbeurteilungsverordnung durchgefiihrt und mit "Nicht genldgend" beurteilt, da der Schiler laut
Prifungsprotokoll lediglich 18 von 36 mdglichen Punkten erreichte.

Die Verstandigung gemal’ § 19 Abs. 3a SchUG erfolgte am 04.04.2016Die Verstandigung gemald Paragraph 19, Absatz
3 a, SchUG erfolgte am 04.04.2016.

Beurteilung Uber das 1. Semester lautete auf " Genligend", Jahresbeurteilung lautet auf "Nicht gentigend".
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum mafgeblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig, unstrittig und deshalb erwiesen. Der
verfahrensmalfigebliche Sachverhalt entspricht dem oben angefiihrten Verfahrensgang und konnte auf Grund der
vorliegenden Aktenlage zweifelsfrei und vollstandig festgestellt werden.

Die im Verwaltungsakt aufscheinenden Beurteilungsunterlagen, Aufzeichnungen und Dokumentationen in den
Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch", welche von den unterrichtenden Lehrern geflihrt wurden, sind
hinsichtlich der Beurteilung und Notenfindung plausibel, schlissig und frei von Widerspriichen, sodass von der
inhaltlichen Richtigkeit auszugehen ist.

Die Beschwerde ist der Leistungsbeurteilung in den Pflichtgegenstdnden "Mathematik" und "Deutsch" nicht
substantiiert entgegen getreten, um die Aufzeichnungen der zustandigen Lehrer zum Ergebnis dieser
Leistungsbeurteilungen und die Ausfihrungen des Gutachtens des Amtssachverstandigen widerlegen zu kénnen.

Die in der Beschwerde gedullerten Bedenken zu den seitens des Amtssachverstandigen ergangenen Gutachten
erweisen sich als unbegrundet, die Ergebnisse der seitens des Amtssachverstandigen ergangenen Gutachten sind aus
der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schlissig, eindeutig, fachlich unzweifelhaft, nachvollziehbar und somit nicht
in Zweifel zu ziehen. Der Schuiler trat den Feststellungen der Gutachten auch nicht auf gleichem fachlichem Niveau
entgegen, bestritt die Beurteilungen mit "Nicht genlgend" lediglich inhaltsleer (vgl. VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187;
VWGH 25.5.2005, 2004/09/0033) und entkraftete die Gutachten insofern nicht. Insbesondere wurden die in den
Gutachten vorgebrachten mangelhaften Leistungen des Schilers in den Pflichtgegenstdnden "Mathematik" und
"Deutsch" nicht entkraftet.Die in der Beschwerde geduRerten Bedenken zu den seitens des Amtssachverstandigen
ergangenen Gutachten erweisen sich als unbegrindet, die Ergebnisse der seitens des Amtssachverstandigen
ergangenen Gutachten sind aus der Sicht des Bundesverwaltungsgerichts schlissig, eindeutig, fachlich unzweifelhaft,
nachvollziehbar und somit nicht in Zweifel zu ziehen. Der Schiler trat den Feststellungen der Gutachten auch nicht auf
gleichem fachlichem Niveau entgegen, bestritt die Beurteilungen mit "Nicht gentigend" lediglich inhaltsleer vergleiche
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VwWGH 16.5.2001, 99/09/0187; VwGH 25.5.2005,2004/09/0033) und entkraftete die Gutachten insofern nicht.
Insbesondere wurden die in den Gutachten vorgebrachten mangelhaften Leistungen des Schilers in den
Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" nicht entkraftet.

Die vorliegenden Unterlagen reichten aus, um nach8 71 Abs. 4 SchUG feststellen zu kénnen, dass die Leistungen des
Schulers in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" zutreffend mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden
(vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, FN 20 [S 736] zu § 71 Abs. 4 SchUG iVm FN 1 [S 854 f.] zu § 4
LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).Die vorliegenden Unterlagen reichten aus,
um nach Paragraph 71, Absatz 4, SchUG feststellen zu kénnen, dass die Leistungen des Schuilers in den
Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" zutreffend mit "Nicht genigend" beurteilt wurden vergleiche
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, FN 20 [S 736] zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG in Verbindung mit FN
1 [S 854 f.] zu Paragraph 4, LBVO, jeweils mit Hinweisen zur Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes).

3. Rechtliche Beurteilung:

1. Gemall 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.1. GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der malgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
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das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes tUber die Ordnung von Unterricht und Erziehung in den im
Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG), BGBI. Nr. 472/1986, in der Fassung
BGBI. | Nr. 56/2016, lauten:2. Die mal3geblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber die Ordnung von Unterricht
und Erziehung in den im Schulorganisationsgesetz geregelten Schulen (Schulunterrichtsgesetz - SchUG),
Bundesgesetzblatt Nr. 472 aus 1986,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 56 aus 2016,, lauten:

"Aufsteigen

§ 25. (1) Ein Schuler ist zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthalt. Eine Schulstufe gilt
auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hochstens
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde.Paragraph 25, (1) Ein Schiler ist zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist
erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in
keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentgend" enthdlt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich
abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in hdchstens einem Pflichtgegenstand die
Note "Nicht genligend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit
"Befriedigend" beurteilt wurde.

(2) Ein Schdaler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in
einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genigend" enthalt, aber

a) der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
die Note "Nicht gentigend" erhalten hat,

b) der betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hdheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist und

c) die Klassenkonferenz feststellt, dal3 der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

3)-M)[.1
[...]
Provisorialverfahren (Widerspruch)

8 71. (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des 8 70 Abs. 1 ist Widerspruch an die zustandige
Schulbehdrde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch moéglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail)
innerhalb von funf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen bei der Prifungskommission,
einzubringen.Paragraph 71, (1) Gegen Entscheidungen in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins, ist
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen
Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von finf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprufungen bei der
Prifungskommission, einzubringen.

(2) Gegen die Entscheidung,

a) dal} die Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprufung nicht bestanden worden ist (88 3, 8, 28 bis 31y) dal3 die
Einstufungs-, Aufnahms- oder Eignungsprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 3, 8, 28 bis 31),

b) betreffend den Wechsel von Schulstufen in der Grundstufe | der Volksschule (8 17 Abs. 5)b) betreffend den Wechsel
von Schulstufen in der Grundstufe rémisch eins der Volksschule (Paragraph 17, Absatz 5,),

c) dass der Schuler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich
abgeschlossen hat (Entscheidung gemall 8 20 Abs. 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei
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Wiederholungspriifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijdhrige mittlere
oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a),c) dass der Schuler zum Aufsteigen
nicht berechtigt ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung
gemal Paragraph 20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen,
jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine
hohere Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6 a,),

d) daR die Aufnahmsprifung gemal3 8 31b Abs. 4 nicht bestanden worden istd) da die Aufnahmsprufung gemaf}
Paragraph 31 b, Absatz 4, nicht bestanden worden ist,

e) dal3 der Schuler auf der nachsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder daf? sein Antrag
auf Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die nachste Schulstufe abgelehnt wird (8 31c Abs. 6),e) dal3 der
Schuler auf der ndchsten Schulstufe eine niedrigere Leistungsgruppe zu besuchen hat oder dal sein Antrag auf
Umstufung in die hohere Leistungsgruppe fur die ndchste Schulstufe abgelehnt wird (Paragraph 31 c, Absatz 6,),

f) dalR eine Reifeprifung, eine Reife- und Diplomprifung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine
Zusatzprifung oder eine Externistenprifung nicht bestanden worden ist (88 38, 41, 42),f) dal eine Reifeprifung, eine
Reife- und Diplompritfung, eine Diplomprifung, eine AbschluBprifung, eine Zusatzprifung oder eine
Externistenprifung nicht bestanden worden ist (Paragraphen 38, 41, 42,),

g) dass dem Ansuchen gemaB § 26a nicht vollinhaltlich stattgegeben wurdeg) dass dem Ansuchen gemal Paragraph
26 a, nicht vollinhaltlich stattgegeben wurde,

h) dass die letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (8 23a) nicht bestanden worden isth) dass die
letztmogliche Wiederholung einer Semesterprifung (Paragraph 23 a,) nicht bestanden worden ist,

ist ein Widerspruch an die zusténdige Schulbehoérde zuldssig. Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch
moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von flnf Tagen bei der Schule, im Falle der Externistenprifungen
bei der Prifungskommission, einzubringen. Der Schulleiter (der Vorsitzende der Prifungskommission) hat den
Widerspruch unter Anschlul3 einer Stellungnahme der Lehrer (Prifer), auf deren Beurteilungen sich die Entscheidung
grindet, sowie unter AnschluB aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustandigen Schulbehdrde vorzulegen.

(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des §
70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 auBRer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren
einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.(2a) Mit Einbringen des Widerspruches tritt die (provisoriale)
Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70, Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2,
auBer Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das Verwaltungsverfahren einzuleiten und die
Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

(3) Die Frist fur die Einbringung des Widerspruchs beginnt im Falle der mindlichen Verkiindung der Entscheidung mit
dieser, im Falle der schriftlichen Ausfertigung der Entscheidung jedoch mit der Zustellung.

(4) Die zustandige Schulbehorde hat in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Abs. 5) zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.(4) Die zustandige Schulbehérde hat in den Fallen
des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stitzt,
diese zu Uberprufen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, daR eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur
kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der
angefochtenen Entscheidung gibt.

(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber die Wiederholungsprifung (8 23
Abs. 6) mit der Mal3gabe, dass(5) Fur die Durchfihrung der kommissionellen Prifung gelten die Bestimmungen Uber
die Wiederholungsprifung (Paragraph 23, Absatz 6,) mit der MaRgabe, dass



1. die Prufung unter dem Vorsitz eines Schulaufsichtsbeamten oder eines von diesem bestimmten Vertreters
stattzufinden hat und

2. der Vorsitzende den Lehrer, der den betreffenden Unterrichtsgegenstand in der betreffenden Klasse unterrichtet
hat, oder einen anderen fur den betreffenden Unterrichtsgegenstand (das Prifungsgebiet) lehrbefahigten Lehrer als
Prifer und einen weiteren Lehrer als Beisitzer zu bestellen hat.

Wenn eine Einigung Gber die Beurteilung des Ergebnisses dieser Prifung nicht zu Stande kommt, entscheidet der
Vorsitzende.

(6) Der dem Widerspruch stattgebenden oder diesen abweisenden Entscheidung ist die Beurteilung zugrunde zu
legen, die die Behérde nach der Uberpriifung bzw. die Prifungskommission nach der Durchfiihrung der Priifung fiir
richtig halt. Sofern diese Beurteilung nicht auf "Nicht genligend" lautet, ist ein Zeugnis auszustellen, das diese
Beurteilung enthalt.

(7) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(7) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(7a) Im Falle des Abs. 2 lit. h hat die zustandige Schulbehdrde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentgend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Gberprtifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht genligend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehérde zuzulassen.(7a) Im
Falle des Absatz 2, Litera h, hat die zustandige Schulbehérde die behauptete unrichtige Beurteilung der
Semesterprifung mit "Nicht gentigend" bzw. deren Nichtbeurteilung wegen vorgetauschter Leistungen zu Uberprtifen.
Wenn die Unterlagen zur Feststellung, dass eine Nichtbeurteilung oder eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung
unrichtig oder richtig war, nicht ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer
neuerlichen Semesterprifung unter dem Vorsitz eines Vertreters der zustandigen Schulbehdrde zuzulassen.

(8) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 75/2013)(8) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 75
aus 2013,)

(9) Gegen andere als in Abs. 1 und 2 genannte Entscheidungen von schulischen Organen ist ein Widerspruch an die
zustandige Schulbehodrde nicht zuldssig."(9) Gegen andere als in Absatz eins und 2 genannte Entscheidungen von
schulischen Organen ist ein Widerspruch an die zustandige Schulbehdrde nicht zulassig."

Zu A) Abweisung der Beschwerde
1. Das Vorbringen des Beschwerdefihrers zeigt keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

1.1. Gemald 8 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist
oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6, 8
und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit § 25
leg.cit.) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijahrige mittlere oder in eine héhere Schule nicht berechtigt ist
(Entscheidung gemal3 § 20 Abs. 6a leg.cit.) ein Widerspruch an die zustandige Schulbehoérde zuldssig.1.1. Gemald
Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt
ist oder die letzte Stufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemal’ Paragraph
20, Absatz 6, 8 und 10, Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungspriafungen, jeweils in
Verbindung mit Paragraph 25, leg.cit.) oder zum Ubertritt in eine mindestens dreijéhrige mittlere oder in eine héhere
Schule nicht berechtigt ist (Entscheidung gemal3 Paragraph 20, Absatz 6 a, leg.cit.) ein Widerspruch an die zustandige
Schulbehdrde zulassig.

Gemal’ § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist gegen die Entscheidung, dass der Schiiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder
die letzte Schulstufe der besuchten Schulart nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemald § 20 Abs. 6,
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen, jeweils in Verbindung mit § 25) ein
Widerspruch an die zustandige Schulbehérde zuldssig.GemaR Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist gegen die
Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen nicht berechtigt ist oder die letzte Schulstufe der besuchten Schulart
nicht erfolgreich abgeschlossen hat (Entscheidung gemaR Paragraph 20, Absatz 6,, Entscheidung nach Ablegung von
einer oder zwei Wiederholungsprufungen, jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) ein Widerspruch an die zustandige
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Schulbehérde zulassig.

Gemald Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdrde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend" stutzt, diese zu Uberpruifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung, dass eine auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung (Abs. 5) zuzulassen. Die
Uberprufung der Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn
deren Ergebnis keine Grundlage fir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.Gem&R Absatz 4, leg. cit. hat
die zustandige Schulbehorde in den Fallen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht gentigend" stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung, dass eine
auf "Nicht gentgend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ausreichen, ist das Verfahren zu unterbrechen
und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung (Absatz 5,) zuzulassen. Die Uberpriifung der
Beurteilungen bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

1.2. GemaR § 25 Abs. 1 SchUG ist ein Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die
Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in
allen Pflichtgegensténden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend"
enthalt. Eine Schulstufe gilt auch dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das
Jahreszeugnis in hochstens einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand
vor der Wiederholung der Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde. Gemald Abs. 2 leg. cit. ist ein
Schdler ist ferner zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthélt, aber der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des
vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" erhalten hat (lit. a), der
betreffende Pflichtgegenstand - ausgenommen an Berufsschulen - in einer hoéheren Schulstufe lehrplanmaRig
vorgesehen ist (lit. b) und die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im
Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist (lit. ¢).1.2. Gemal3 Paragraph 25, Absatz eins, SchUG ist ein
Schiler zum Aufsteigen in die nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen
hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine
Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt. Eine Schulstufe gilt auch
dann als erfolgreich abgeschlossen, wenn bei Wiederholen von Schulstufen das Jahreszeugnis in héchstens einem
Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" enthalt und dieser Pflichtgegenstand vor der Wiederholung der
Schulstufe zumindest mit "Befriedigend" beurteilt wurde. Gemal3 Absatz 2, leg. cit. ist ein Schuler ist ferner zum
Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die
Note "Nicht gentgend" enthalt, aber der Schuler nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres
in demselben Pflichtgegenstand die Note "Nicht gentigend" erhalten hat (Litera a,), der betreffende Pflichtgegenstand -
ausgenommen an Berufsschulen - in einer héheren Schulstufe lehrplanméaRig vorgesehen ist (Litera b,) und die
Klassenkonferenz feststellt, dass der Schuler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden die
Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die
Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist (Litera c,).

GemdaR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.Gemal? Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat der
Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der
Mitarbeit der Schuler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
MaRstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

GemdaR8 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
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Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (8
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berucksichtigen.Gemal Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
groRBere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlicksichtigen.

GemaB §& 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der
Leistungsbeurteilung die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht, besondere miundliche
Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen
(Schularbeiten, Tests, Diktate), besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische
Leistungsfeststellungen. Gemal3 § 4 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung umfasst die Feststellung der Mitarbeit des
Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und
erfasst in die Unterrichtsarbeit eingebundene miundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen,
Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschlieflich der Bearbeitung von
HauslUbungen, Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe, Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und
Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten, Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig
einzuordnen und anzuwenden. Bei der Mitarbeit sind Leistungen zu bertcksichtigen, die der Schiler in Alleinarbeit
erbringt und Leistungen des Schiilers in der Gruppen- und Partnerarbeit (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische
Schulrecht13, Anm. 1 zu § 4 Leistungsbeurteilungsverordnung). Einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit sind
nicht gesondert zu benoten (Abs. 2 leg.cit.). Aufzeichnungen Uber diese Leistungen sind so oft und so eingehend
vorzunehmen, wie dies fur die Leistungsbeurteilung erforderlich ist (Abs. 3 leg.cit.).GemaR Paragraph 3, Absatz eins,
Leistungsbeurteilungsverordnung dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung die
Feststellung der Mitarbeit der Schuiler im Unterricht, besondere muindliche Leistungsfeststellungen (mundliche
Prifungen, miindliche Ubungen), besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, Tests, Diktate),
besondere praktische Leistungsfeststellungen und besondere graphische Leistungsfeststellungen. Gemald Paragraph
4, Absatz eins, Leistungsbeurteilungsverordnung umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schiilers im Unterricht den
Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst in die Unterrichtsarbeit
eingebundene mundliche, schriftliche, praktische und graphische Leistungen, Leistungen im Zusammenhang mit der
Sicherung des Unterrichtsertrages einschlieRlich der Bearbeitung von HausUbungen, Leistungen bei der Erarbeitung
neuer Lehrstoffe, Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden. Bei der Mitarbeit
sind Leistungen zu berlcksichtigen, die der Schiler in Alleinarbeit erbringt und Leistungen des Schulers in der
Gruppen- und Partnerarbeit vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht13, Anmerkung 1 zu Paragraph 4,
Leistungsbeurteilungsverordnung). Einzelne Leistungen im Rahmen der Mitarbeit sind nicht gesondert zu benoten
(Absatz 2, leg.cit.). Aufzeichnungen Uber diese Leistungen sind so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies fur die
Leistungsbeurteilung erforderlich ist (Absatz 3, leg.cit.).

1.3. Sowohl aus den Stellungnahmen der Lehrer in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" als auch aus
den von der belangten Behorde eingeholten Fachgutachten des zustandigen Landesschulinspektors ergibt sich - wie
bereits beweiswirdigend festgehalten wurde - ein schlissiges und nachvollziehbares Gesamtbild, wonach die
Leistungen des Schulers im gesamten Verlauf des Schuljahres in Bezug auf die laut Lehrplan zu erwerbenden
Kompetenzen als negativ zu beurteilen sind. Angesichts des durch die Lehrkrafte umfassend leserlich dokumentierten
und deutlich negativen Gesamtleistungsbildes in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" im Verlauf des
Schuljahres kann das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde nicht erkennen, dass
der Schuiler wenigstens in Ansatzen in der Lage war, die an sie nach MalRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen
zumindest in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend zu erflllen. Somit teilt das Bundesverwaltungsgericht die
Einschatzung der Lehrkrafte in den beiden Pflichtgegenstanden sowie der belangten Behorde, dass die Leistungen im
Verlaufe des Schuljahres Uberwiegend negativ zu beurteilen sind. Die belangte Behorde ging daher zutreffend davon
aus, dass seitens des Schilers die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in den Pflichtgegenstanden
"Mathematik" und "Deutsch" in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der
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Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erflllt wurden (vgl. § 14 Abs. 6 iVm Abs. 5
LBVO).1.3. Sowohl aus den Stellungnahmen der Lehrer in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" als
auch aus den von der belangten Behorde eingeholten Fachgutachten des zustandigen Landesschulinspektors ergibt
sich - wie bereits beweiswirdigend festgehalten wurde - ein schllssiges und nachvollziehbares Gesamtbild, wonach
die Leistungen des Schilers im gesamten Verlauf des Schuljahres in Bezug auf die laut Lehrplan zu erwerbenden
Kompetenzen als negativ zu beurteilen sind. Angesichts des durch die Lehrkrafte umfassend leserlich dokumentierten
und deutlich negativen Gesamtleistungsbildes in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" im Verlauf des
Schuljahres kann das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit der belangten Behérde nicht erkennen, dass
der Schiler wenigstens in Ansatzen in der Lage war, die an sie nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen
zumindest in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend zu erfillen. Somit teilt das Bundesverwaltungsgericht die
Einschatzung der Lehrkrafte in den beiden Pflichtgegenstanden sowie der belangten Behorde, dass die Leistungen im
Verlaufe des Schuljahres Gberwiegend negativ zu beurteilen sind. Die belangte Behorde ging daher zutreffend davon
aus, dass seitens des Schulers die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in den Pflichtgegenstanden
"Mathematik" und "Deutsch" in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der
Aufgaben nicht einmal in den wesentlichen Bereichen tberwiegend erfillt wurden vergleiche Paragraph 14, Absatz 6,
in Verbindung mit Absatz 5, LBVO).

1.4. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines
Sachverstandigengutachtens - abgesehen vom Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des
taglichen Lebens im Widerspruch steht - nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen, das dem
Gutachten auf gleichem fachlichen Niveau entgegen tritt, entkraftet werden (vgl. VwGH 08.04.2014, 2012/05/0004;
28.02.2012,2009/04/0267, mwN). Der Schiler ist in seinen Stellungnahmen bzw. in der Beschwerde den Gutachten
nicht auf gleichem fachlichem Niveau entgegengetreten, sondern hat lediglich darauf verwiesen, dass er die
Beféhigung des "Sub-Gutachters" nicht kenne und insofern ein intransparenter Befund zustande gekommen ware. Die
Beschwerde geht nicht substantiell auf die im angefochtenen Bescheid und in den Gutachten angeflhrten
mangelhaften Leistungen des Schulers in den Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" ein und entkraftet so
die im Rahmen der Beweiswirdigung durch die belangte Behdérde gezogenen Schllsse nicht.1.4. Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Beweiskraft eines Sachverstandigengutachtens - abgesehen
vom Nachweis, dass es mit den Denkgesetzen oder mit den Erfahrungen des taglichen Lebens im Widerspruch steht -
nur durch das Gutachten eines anderen Sachverstandigen, das dem Gutachten auf gleichem fachlichen Niveau
entgegen tritt, entkraftet werden vergleiche VwGH 08.04.2014, 2012/05/0004; 28.02.2012,2009/04/0267, mwN). Der
Schuler ist in seinen Stellungnahmen bzw. in der Beschwerde den Gutachten nicht auf gleichem fachlichem Niveau
entgegengetreten, sondern hat lediglich darauf verwiesen, dass er die Befahigung des "Sub-Gutachters" nicht kenne
und insofern ein intransparenter Befund zustande gekommen ware. Die Beschwerde geht nicht substantiell auf die im
angefochtenen Bescheid und in den Gutachten angefiihrten mangelhaften Leistungen des Schilers in den
Pflichtgegenstanden "Mathematik" und "Deutsch" ein und entkraftet so die im Rahmen der Beweiswtrdigung durch
die belangte Behdrde gezogenen Schlusse nicht.

1.5. Soweit der Schuler beantragt, der Beschwerde aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, so ist darauf zu verweisen,
dass die gegen den Bescheid der belangten Behdrde erhobene Beschwerde gemaRR §8 13 Abs. 1 VWGVG ex lege
aufschiebende Wirkung hatte, weil die aufschiebende Wirkung nicht gemaR § 13 Abs. 2 VwWGVG ausgeschlossen wurde.
Aus diesem Grund erlbrigt sich ein Abspruch Uber diesen Antrag.1.5. Soweit der Schiler beantragt, der Beschwerde
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, so ist darauf zu verweisen, dass die gegen den Bescheid der belangten
Behorde erhobene Beschwerde gemal3 Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG ex lege aufschiebende Wirkung hatte, weil
die aufschiebende Wirkung nicht gemal3 Paragraph 13, Absatz 2, VWGVG ausgeschlossen wurde. Aus diesem Grund
erubrigt sich ein Abspruch Uber diesen Antrag.

1.6. Hinsichtlich der Gewahrung von Parteiengehtr wird zunachst darauf verwiesen, dass nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes eine im verwaltungsbehordlichen Verfahren erfolgte Verletzung des
Parteiengehdrs dann durch die mit Beschwerde an das Verwaltungsgericht verbundene Moglichkeit einer
Stellungnahme saniert werden kann, wenn der damit bekampfte Bescheid die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
vollstandig wiedergegeben hat (VwGH 10.9.2015, Ra 2015/09/0056). Da der angefochtene Bescheid ebendiese
Ergebnisse vollstandig wiedergibt, ist eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs mit der Beschwerde saniert.


https://www.jusline.at/entscheidung/537363
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/04/0267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/537363
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2009/04/0267&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/09/0056&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True

1.7. Letztlich erlaubt sich das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Vorbringens, der angefochtene Bescheid ginge
ins Leere, weil er sich in der Einleitung zum Spruch auf den Erziehungsberechtigten des Schilers beziehe, auf 8 158
Abs. 1 ABGB zu verweisen, wonach Inhalt der Obsorge ist, dass jene Person, die mit der Obsorge fur ein minderjahriges
Kind betraut ist, es zu pflegen und zu erziehen, sein Vermdgen zu verwalten und es in diesen sowie allen anderen
Angelegenheiten zu vertreten hat. Die Formulierung des Einleitungsteils des angefochtenen Bescheides ist in
Zusammenhalt mit8 158 ABGB zu verstehen und insofern gehen die gedulRerten Bedenken ins Leerel.7. Letztlich
erlaubt sich das Bundesverwaltungsgericht hinsichtlich des Vorbringens, der angefochtene Bescheid ginge ins Leere,
weil er sich in der Einleitung zum Spruch auf den Erziehungsberechtigten des Schilers beziehe, auf Paragraph 158,
Absatz eins, ABGB zu verweisen, wonach Inhalt der Obsorge ist, dass jene Person, die mit der Obsorge fur ein
minderjahriges Kind betraut ist, es zu pflegen und zu erziehen, sein Vermdgen zu verwalten und es in diesen sowie
allen anderen Angelegenheiten zu vertreten hat. Die Formulierung des Einleitungsteils des angefochtenen Bescheides

istin Zusammenhalt mit Paragraph 158, ABGB zu verstehen und insofern gehen die gedul3erten Bedenken ins Leere.
Es war sohin spruchgemaf} zu entscheiden.
2. Der Beschwerdefuhrer stellte den Antrag auf Durchfihrung einer 6ffentlichen miindlichen Verhandlung.

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche

Verhandlung durchzuftihren.

GemalR 8 24 Abs. 4 VWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der
Sachverhalt zur Beurteilung der Rechtmaligkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde
geklart erschien, weil der Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemafRen Ermittlungsverfahren durch die
belangte Behdrde festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert
entgegen getreten. Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig noch erschien er in
entscheidenden Punkten als nicht richtig. Rechtlich relevante und zulassige Neuerungen wurden in der Beschwerde
nicht vorgetragen (zum Erfordernis einer schlUssigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur
Verhandlungspflicht bei Neuerungen VwGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekdampfung der
Beweiswirdigung in der Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999, 98/20/0389; zum Abgehen von der
erstinstanzlichen Beweiswirdigung VWGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH
25.03.1999, 98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen (vgl. VwWGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014,Ra 2014/20/0017 und 0018).Im gegenstandlichen Fall
konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestitzt werden, dass der Sachverhalt zur Beurteilung
der RechtmaRBigkeit des angefochtenen Bescheides in Verbindung mit der Beschwerde geklart erschien, weil der
Sachverhalt nach einem grundsatzlich ordnungsgemaf3en Ermittlungsverfahren durch die belangte Behorde
festgestellt wurde. Dieser Sachverhaltsfeststellung wurde in der Beschwerde nicht substantiiert entgegen getreten.
Weder war der Sachverhalt in wesentlichen Punkten erganzungsbedurftig noch erschien er in entscheidenden Punkten
als nicht richtig. Rechtlich relevante und zuldssige Neuerungen wurden in der Beschwerde nicht vorgetragen (zum
Erfordernis einer schlissigen Beweiswirdigung im erstinstanzlichen Bescheid und zur Verhandlungspflicht bei
Neuerungen VWGH 11.11.1998, 98/01/0308, und 21.01.1999, 98/20/0339; zur Bekampfung der Beweiswilrdigung in der
Berufung VwGH 25.03.1999, 98/20/0577, und 22.04.1999,98/20/0389; zum Abgehen von der erstinstanzlichen
Beweiswirdigung VwGH 18.02.1999, 98/20/0423; zu Erganzungen des Ermittlungsverfahrens VwGH 25.03.1999,
98/20/0475). Darunter sind allerdings lediglich inhaltsleere Bestreitungen nicht zu verstehen vergleiche VwGH
16.5.2001, 99/09/0187, VwGH 2004/09/0033, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).
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Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher ausschlieBlich Gber eine Rechtsfrage zu erkennen (vgl. EGMR
20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE, Rz 34 ff).Das Bundesverwaltungsgericht hat vorliegend daher
ausschliel3lich tber eine Rechtsfrage zu erkennen vergleiche EGMR 20.6.2013, Appl. Nr. 24510/06, Abdulgadirov/AZE,
Rz 34 ff).

Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597/2005; VfSlg.
17.855/2006; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).Auch nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt unbestritten und die Rechtsfrage von keiner
besonderen Komplexitat ist (VfSlg. 17.597 aus 2005,; VfSlg. 17.855 aus 2006,; zuletzt etwa VfGH 18.6.2012, B 155/12).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung wurde gemaR 8 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfihrung
eines ordnungsgemalen Ermittlungsverfahrens unter schlussiger Beweiswirdigung der belangten Behorde festgestellt
und es wurde in der Beschwerde auch kein dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde
entgegenstehender oder daruber hinausgehender Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine
Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Daran andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine
mundliche Verhandlung durchzufiihren (vgl. VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VwGH
28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).Von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaR Paragraph
24, Absatz 4, VWGVG abgesehen, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint. Der Sachverhalt wurde nach Durchfiihrung eines ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahrens unter
schlissiger Beweiswirdigung der belangten Behdrde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein dem
Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behodrde entgegenstehender oder daruber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter Weise behauptet. Es liegt auch keine Rechtsfrage von besonderer Komplexitat vor. Daran
andert auch ein in der Beschwerde gestellter Antrag nichts, eine mundliche Verhandlung durchzufihren vergleiche
VwGH 17.10.2006, 2005/20/0329; 23.11.2006, 2005/20/0406, VWGH 28.5.2014, Ra 2014/20/0017 und 0018).

Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle ausdrucklich darauf, dass das Schulrecht nach der Judikatur
des Verfassungsgerichtshofes nicht von Art. 6 EMRK und (schon mangels der Eréffnung des Anwendungsbereichs)
auch nicht von Art. 47 GRC erfasst ist (vgl. dazu VfGH 10.3.2015, E 1993/2014, wobei es der VfGH mangels
Anwendungsbereichs ausdricklich unterlief3, auf die vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Art. 6 EMRK, insbesondere
den Entfall der muindlichen Verhandlung, einzugehen.).Das Bundesverwaltungsgericht verweist an dieser Stelle
ausdrucklich darauf, dass das Schulrecht nach der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes nicht von Artikel 6, EMRK
und (schon mangels der Er6ffnung des Anwendungsbereichs) auch nicht von Artikel 47, GRC erfasst ist vergleiche dazu
VfGH 10.3.2015, E 1993 aus 2014,, wobei es der VfGH mangels Anwendungsbereichs ausdricklich unterliel3, auf die
vorgebrachten Bedenken in Bezug auf Artikel 6, EMRK, insbesondere den Entfall der mundlichen Verhandlung,
einzugehen.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH
9.2.1989, 88/10/0181; 16.12.1996,96/10/0095; 6.5.1996, 95/10/0086; 14.3.1994,93/10/0208; 20.12.1999,97/10/0111;
11.6.2001, 99/10/0237; sowie VwGH 29.06.1992,91/10/0109, wonach die Entscheidung der Klassenkonferenz tber die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch”, im
Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt; vgl. dazu auch VwGH 17.12.2014, Ra
2014/10/0049; 21.1.2015, Ra 2014/10/0057; 25.5.2016, Ra 2016/10/0004, sowie VfGH 24.6.2015, E 829/2015),
hinsichtlich des Unterlassens der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.Die Abweisung der Beschwerde ergeht in Anlehnung an die Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 9.2.1989, 88/10/0181; 16.12.1996, 96/10/0095; 6.5.1996, 95/10/0086; 14.3.1994,
93/10/0208; 20.12.1999,97/10/0111; 11.6.2001,99/10/0237; sowie VwGH 29.06.1992,91/10/0109, wonach die
Entscheidung der Klassenkonferenz Gber die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zwar
mit "Berufung", nunmehr "Widerspruch", im Sinne des SchUG anfechtbar ist, selbst jedoch keinen Bescheid darstellt;
vergleiche dazu auch VWGH 17.12.2014, Ra 2014/10/0049; 21.1.2015, Ra 2014/10/0057; 25.5.2016, Ra 2016/10/0004,
sowie VfGH 24.6.2015, E 829 aus 2015,), hinsichtlich des Unterlassens der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung wird auf die zitierte Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes verwiesen.
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