jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1990/6/26
89/05/0003

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.06.1990

Index

L37159 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag

Wien;

L80009 Raumordnung Raumplanung Fldachenwidmung Bebauungsplan Wien;
L80409 Altstadterhaltung Ortsbildschutz Wien;

L82009 Bauordnung Wien;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG §56;

BauO Wr 819 Abs1;
BauO Wr 859 Abs2;
Betreff

B gegen Wiener Landesregierung vom 25. Oktober 1988, ZI. MA 64-EZ.4078/X-1/86-B, betreffend Abweisung eines
Einldsungsantrages

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.860,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist aufgrund des Kaufvertrages vom 5. Dezember 1960 Eigentimer der Liegenschaften EZ 4078,
4079, 4080, 4081, 4082, 4083, 4084, samtliche inliegend in der KG X. Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien vom
1. September 1961, ZI. MA 64-1422/61, wurden diese Liegenschaften als Bauplatze genehmigt. Gleichzeitig wurde die
far Verkehrsflachen erforderliche Grundabtretung verflgt; ein Bauverbot (wegen mangelnder Anbaureife) wurde nicht
ausgesprochen. Damals galt fur dieses Gebiet der Bauzonenplan der Gemeinde X, genehmigt mit
Gemeinderatsbeschlu vom 30. September 1935, der fir diese Liegenschaften die Widmung Wohngebiet, Bauklasse |,
offene oder gekuppelte Bauweise oder Gruppenbauweise vorsah. Mit Plandokument Nr. 3768, (Beschlul3 des
Gemeinderates vom 20. Juli 1962, Pr.ZI. 1790/62), wurde dieses Gebiet in Grinland, landliches Gebiet umgewidmet und
eine vorgesehen gewesene Verkehrsflache zwischen Y-Gasse und Z-Stral3e sowie die Z-StraRRe selbst aufgelassen. Mit
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Plandokument Nr. 5600, (BeschluR des Gemeinderates vom 1. Februar 1980, Pr.ZIl. 168/68), wurde der
Flachenwidmungs- und Bebauungsplan aufgehoben und neu erlassen. Die Widmung Grinland, landliches Gebiet
wurde mit der Einschrankung beibehalten, dal3 keine Gebdude und Anlagen errichtet werden durfen.

Mit Schreiben vom 11. Februar 1985 beantragte der BeschwerdefUhrer durch seinen ausgewiesenen Vertreter auf
Grund des § 59 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien die Einldsung der Grundsticke Nr. 403/8, 408/9, 403/10, 403/11,
403/12, 403/13, 403/14, in EZ 4078, 4079, 4080, 4081, 4082, 4083 und 4084 des Grundbuches der KG X.

Nach Durchfihrung mehrerer mandlicher Verhandlungen, in deren Verlauf u.a. festgestellt wurde, dal3 fur die
Liegenschaften EZ 4080, 4081, 4082 und 4083 zufolge der Stellungnahme der MA 35-GA vom 11. Marz 1985 ein
Bauverbot nach 8 19 Abs. 1 lit. ¢ BO auszusprechen gewesen ware, da die fur die AufschlieRung dieser Liegenschaften
notwendige unbenannte Verkehrsfldche in der Natur nie existiert habe und daher weder die diesen Bauplatzen
vorgelagerte Verkehrsflache jemals befestigt noch mit dem bestehenden StraBennetz in Verbindung gebracht worden
sei, weiters, dal3 ein bescheidmaRiges Bauverbot fir die einldsungsgegenstandlichen Baupladtze nie ausgesprochen
worden sei, insbesondere auch nicht mit dem Bescheid vom 1. September 1961 (Bauplatzschaffung), wurde mit
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 25. Oktober 1988, ZI. MA 64-EZ 4078/X-1/86-A, die Einldsung bestimmter
Grundstlcke im Gesamtausmalf3 von 1.660 m2 durch die Gemeinde Wien gegen Entschadigung verfligt. Mit Bescheid
vom selben Tage, ZI. MA 64-EZ 4078/X-1/86-B, wies die belangte Behorde den Antrag des Beschwerdeflhrers gemaR §
59 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien hinsichtlich der Grundstlicke Nr. 403/10, 403/11, 403/12 und 403/13, inneliegend in
EZ 4080, 4081, 4082 und 4083 des Grundbuches der KG X ab. Zur Begrindung wurde im wesentlichen ausgefihrt, das
Ausmall der einzelnen Grundstlcksflaichen sei im Verfahren nicht bestritten worden, das Eigentum des
Beschwerdefiihrers sei aufgrund von Grundbuchsabschriften nachgewiesen. Nach der Stellungnahme der MA 35-GA
vom 11. Marz 1985 sei fur die genannten Liegenschaften ein Bauverbot nach & 19 Abs. 1 lit. ¢ BO fur Wien
auszusprechen gewesen, da die fur die AufschlieBung dieser Liegenschaften notwendige unbenannte Verkehrsflache
in der Natur nie existiert habe und daher weder die diesen Bauplatzen vorgelagerten Verkehrsflachen jemals befestigt
noch mit dem bestehenden StraBennetz in Verbindung gebracht worden seien. Ein bescheidmaliiges Bauverbot sei fur
die einldsungsgegenstandlichen Bauplatze nie ausgesprochen worden, insbesondere auch nicht mit Bescheid vom 1.
September 1961. Da allerdings die Baureife eines Bauplatzes nicht schon dann gegeben sei, wenn die Behorde es
unterlassen habe, im Grundabteilungsbescheid ein Bauverbot auszusprechen, sondern die Baureife eines Bauplatzes
vielmehr von den materiellen Voraussetzungen des § 19 Abs. 1 lit. ¢ BO abhange, hinsichtlich der
bescheidgegenstandlichen Liegenschaften davon auszugehen, daR diese im Zeitpunkt der Umwidmung in landliches
Gebiet nicht anbaureif gewesen seien. Hinsichtlich dieser Liegenschaften bestehe daher gemaR & 59 Abs. 1 BO gegen
die Gemeinde kein Anspruch auf Einlésung gegen Entschadigung.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Wahrend des Verfahrens sei die belangte Behorde
davon ausgegangen, daR dem Grunde nach gegen den Einldsungsanspruch kein Einwand bestehe. So habe die
belangte Behorde noch anlaBlich der Verhandlung vom 13. Mai 1987 ausgeflhrt: "Die Frage eines Bauverbotes ist fur
das Einlosungsverfahren selbst nicht von Bedeutung, da die Bauplatze zum Zeitpunkt der Abdnderung des
Bebauungsplanes jedenfalls nicht mit einem bescheidméaRigen Bauverbot behaftet waren." Die von der belangten
Behorde im angefochtenen Bescheid dargelegte Rechtsansicht, die gegenstandlichen Liegenschaften seien nicht
anbaureif gewesen, stelle sich fur den Beschwerdeflhrer vollig unvermutet dar. Die belangte Behdrde habe dem
Beschwerdefiihrer diese Uberraschend herangezogene Rechtsansicht wahrend des Verwaltungsverfahrens auch nicht
vorgehalten. Ein Bauverbot nach § 8 Abs. 1 oder 2 der Bauordnung fur Wien (BO) liege nicht vor, § 19 BO regle die
sonstigen Bauverbote und treffe in seiner Einleitung schon die eindeutige Bestimmung, dald bei Vorliegen gewisser
Voraussetzungen ein Bauverbot auszusprechen sei. Schon aus der Formulierung des ersten Absatzes erhelle, dal3 das
Vorliegen der erwahnten Umstande nicht schlechthin ein Bauverbot begriinde, sondern daR ein solches erst
auszusprechen sei. Es handle sich also um einen an die Verwaltung gerichteten Auftrag, individuelle, einzelne
Bauplatze und deren Besitzer betreffende behordliche Vollziehungsakte zu setzen. § 59 Abs. 2 BO normiere, dall dem
Einlésungswerber ein Einlésungsanspruch dann nicht zustehe, wenn der Bauplatz oder das Baulos zum Zeitpunkt der
Abadnderung des Bebauungsplanes mit einem Bauverbot belegt ist, von dem keine Ausnahme gewahrt worden sei.
Auch aus dieser Formulierung erhelle, dal3 nicht auf die materiellen Voraussetzungen, sondern auf das formale
Erfordernis des Vorliegens eines Bauverbotsbescheides abgestellt werde. Abgesehen davon, daf3 die Begrindung des



angefochtenen Bescheides, die Liegenschaften seien mit einem Bauverbot behaftet, nicht durchschlagen kénne, sei
jedenfalls auch das Verfahren mangelhaft geblieben, hatte die Behdrde doch mindestens die materiellen
Voraussetzungen prifen mussen. Denn das Gesetz sehe fur den Fall, dal? die Voraussetzungen fur die Erlassung eines
Bauverbotes gegeben sind, grundsatzlich auch Ausnahmebestimmungen vor. Im gegenstandlichen Fall ware die
Ausnahmebestimmung des 8 19 Abs. 2 lit. b Z. 3 BO heranzuziehen. Uberdies habe es die Behorde auch unterlassen,
sich im erforderlichen Ausmall mit der Frage auseinanderzusetzen, ob Uberhaupt die Voraussetzungen fur ein
Bauverbot gegeben waren. Der Beschwerdefuhrer sei nicht nur Eigentimer der Liegenschaften, von denen die
Behorde meine, es lagen die Voraussetzungen fiir ein Bauverbot vor, sondern auch Eigentiimer jener Liegenschaften,
hinsichtlich derer ein Einldsungsanspruch bejaht worden sei. Da er Eigentimer samtlicher Liegenschaften sei, stiinde
ihm die Méglichkeit zu, diese Liegenschaften zusammenhdngend zu verwerten. Damit ware der Zugang zum
offentlichen StraBennetz Uber jene Liegenschaften sichergestellt, hinsichtlich derer der Einldsungsanspruch bejaht

wurde.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, erstattete eine Gegenschrift und beantragte die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:
Im gegenstandlichen Verfahren sind folgende Bestimmungen
der Bauordnung fur Wien maRgebend:

"§ 59. (1) Fallt ein Bauplatz oder Baulos nach einer Abdnderung des Bebauungsplanes zur Ganze in eine Verkehrsflache
oder in eine Grundflache fir o6ffentliche Zwecke oder wird die Widmung Bauland zur Ganze durch eine andere
Widmung ersetzt, hat der Eigentimer gegen die Gemeinde einen Anspruch auf Einldsung gegen Entschadigung.
Derselbe Anspruch besteht, wenn nur ein Teil des Bauplatzes oder Bauloses von einer solchen Abanderung des
Bebauungsplanes betroffen wird und aus den verbleibenden Restflachen ein Bauplatz oder Baulos im Sinne des § 16
dieses Gesetzes nicht geschaffen werden kann oder die bebaubare Flache eines nach dem 3. Mai 1930 genehmigten
Bauplatzes oder Bauloses um mehr als die Halfte beschrankt wird.

(2) Ein Einldsungsanspruch steht nicht zu, wenn der Bauplatz oder das Baulos zum Zeitpunkt der Abanderung des
Bebauungsplanes mit einem Bauverbot behaftet ist, von dem keine Ausnahme gewahrt worden ist, wenn der Bauplatz
oder das Baulos bebaut ist oder wenn der Bauplatz oder das Baulos durch Hypotheken belastet ist.

(3) Der Eigentumer einer im Wald- und Wiesengurtel gelegenen Liegenschaft hat Anspruch auf Einldsung seiner
Liegenschaft, wenn sie nicht durch Rechte Dritter belastet ist.

(4)..."

Nach Ansicht der belangten Behdrde ist aus dem Umstand, dal im § 59 Abs. 2 die Formulierung: "Ein
Einlésungsanspruch steht nicht zu, wenn der Bauplatz oder das Baulos zum Zeitpunkt der Abanderung des
Bebauungsplanes mit einem Bauverbot behaftet ist, ...." gewdhlt wurde, bereits aus der Verwendung des Wortes
"behaftet" abzuleiten, dal} es fur das Vorliegen dieser Voraussetzung darauf ankomme, dal3 der Bauplatz die nach der
Bauordnung erforderliche Anbaureife tatsachlich nicht besitze. Auf einen bescheidméaRigen Ausspruch des
Bauverbotes komme es nicht an, da ein Bescheid gemal3 § 19 Abs. 1 BO lediglich deklarative Wirkung habe.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde 188t sich aber aus der Verwendung der Worte "mit einem Bauverbot
behaftet" weder eindeutig ableiten, dal} ein Bauverbot bescheidmalig ausgesprochen sein muBte, noch daR allein die
tatsachliche Anbaureife ausschlaggebend ist. § 19 BO hatte im Juli 1962 (dem Zeitpunkt, in dem sowohl die Widmung
hinsichtlich der einldsungsgegenstandlichen Grundstlcke in Griinland, landliches Gebiet, gedndert wurde als auch die
unbenannte Verkehrsflache parallel zur Y-Gasse und Z-StralBe gelegen sowie die Z-Stral3e selbst aufgelassen worden
sind) folgenden Wortlaut:

"8 19 Bauverbote
(1) AuBer dem Fall nach § 17 Absatz 6 ist ein Bauverbot auszusprechen, wenn
a) ein Trennstlck nach den Bestimmungen des § 16 selbstandig nicht bebaubar ist oder

b) die vor einem Bauplatz oder Bauplatzteil gelegenen Verkehrsflachen noch nicht befestigt und die &ffentlichen
unterirdischen Einbauten noch nicht hergestellt sind (Anbaureife).



(2) Ausnahmen von dem Bauverbot nach lit. b sind zuldssig, wenn fir eine an das bestehende StraRennetz
anschlieBende Teilstrecke einer neuen Verkehrsflache die Anliegerbeitrage (8 51) und, wo der Anschlull an die
bestehenden StralRenunratskanale vorgesehen ist, auch die Kanaleinmindungsgebulhren bereits bezahlt sind, weiters
far Siedlungs-, Einfamilien- und Kleinhduser, wenn die Entfernung des Bauplatzes nicht mehr als 150 m von dem
bestehenden StraBennetz betragt, ein Zugang von mindestens 2,5 m Breite mit befestigter Oberflache sichergestellt ist
und eine den Bestimmungen des §& 91 entsprechende Wasserversorgung vor Erteilung der Baubewilligung
nachgewiesen wird, und fur Industriebauten, Lagerplatze und Landeflachen, wenn eine Zufahrt auf Kosten der Partei
hergestellt, bis zur Herstellung der oOffentlichen StralRe erhalten und nach Erfordernis beleuchtet wird sowie ein
einwandfreies GenulRwasser und eine fur Léschzwecke nodtige Wassermenge sichergestellt ist.

Der Einleitungssatz des 8 19 Abs. 1 wurde seit dem Inkrafttreten der Bauordnung 1930, LGBI. Nr. 11, bis zur
Umwidmung der gegenstandlichen Liegenschaften im Jahre 1962 nicht geadndert. In den Erlduterungen des
Magistratsentwurfes zur nochmaligen Bauordnung fur Wien (vgl. Wolf-Schmid, Die Bauordnung fur Wien, 1930, Seite
52) heildt es zu § 19:

"Um einen Mangel der geltenden Bauordnung zu beseitigen, wurden die Falle, in denen die Auferlegung eines
Bauverbotes aus oOffentlichen Rucksichten geboten ist, genau bezeichnet. Neu ist die Bestimmung, nach der der
Gemeinderat das Anbauen an noch nicht eréffneten Straen verbieten kann. Was fur die Verpflichtung zur Erganzung
der Bebauungsplane gesagt wurde (8 7), gilt auch hier. Es kann nicht Aufgabe der Gemeinde sein, wegen vereinzelter
Bauten auf Kosten der Allgemeinheit kostspielige Stralenbauten, Kanalisierungen und Wasserleitungen
durchzufuhren. Anderseits verlangt aber eine Grof3stadt, in der die Menschen dicht gedrangt wohnen, zum Schutze
gegen Seuchen ganz besondere Vorkehrungen durch den Bau von Kanalen und Wasserleitungen. Es ist daher schon
vom sanitaren Standpunkt das Entstehen solcher Bauten abzulehnen."

Nicht nur aus der Verwendung der Worte im Einleitungssatz "ist ein Bauverbot auszusprechen", sondern auch aus den
Erlduternden Bemerkungen und der dort gewahlten Formulierung "in denen die AUFERLEGUNG eines Bauverbotes aus
offentlichen Rucksichten geboten ist" geht hervor, dal der Gesetzgeber den bescheidmaRigen Ausspruch eines
Bauverbotes vorgesehen hat. Aus der Formulierung "AUFERLEGUNG eines Bauverbotes" sowie "....... der Gemeinderat
das Anbauen an noch nicht erdffneten Strallen VERBIETEN kann" ist zu ersehen, dal? an einen bescheidmaRigen
Ausspruch gedacht war und nicht an ein ex lege bestehendes Bauverbot.

Zwar ist der belangten Behdrde darin zuzustimmen, dal3 die Baureife der gegenstandlichen Bauplatze zum Zeitpunkt
der Umwidmung im Jahre 1962 der Aktenlage nach nicht gegeben war, doch stellt 8 59 Abs. 2 nicht auf die Baureife,
sondern darauf ab, ob der Bauplatz oder das Baulos mit einem Bauverbot behaftet ist. Ob eine "Behaftung" mit einem
Bauverbot zum Zeitpunkt der Umwidmung vorlag, war aber nach § 19 Abs. 1 und 2 BO in der damals in Geltung
gestandenen Fassung zu beurteilen. Da sowohl aus § 19 Abs. 1 erster Satz BO als auch aus den Erlduternden
Bemerkungen hervorgeht, dal3 nur ein bescheidmallig ausgesprochenes Bauverbot in Betracht kam, ein solches aber
unbestritten nicht ausgesprochen worden war, ist der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes
belastet. Er war daher gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 206/1989. Das
Mehrbegehren war abzuweisen, da in der zuletzt genannten Verordnung ein 50 %iger Zuschlag zum Einheitssatz nicht

vorgesehen und die Umsatzsteuer im pauschalierten Aufwandersatz bereits inbegriffen ist.
Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behorde zur Bescheiderlassung konstitutive
Bescheide
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