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Entscheidungsdatum

19.08.2016
Norm

AZHG 825 Abs4 72

AZHG 829 Abs1 Z1

AZHG §29 Abs2

B-VG Art.133 Abs4

HGG 2001 §55

VWGVG §28 Abs2
1. AZHG § 25 heute
2. AZHG 8§ 25 giiltig ab 01.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
3. AZHG 8§ 25 giiltig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI.

Nr. 87/2002

AZHG § 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 guiltig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 giltig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 giltig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 gultig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

IS L o e

AZHG 8 29 heute

AZHG § 29 guiltig ab 29.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

AZHG § 29 gultig von 01.07.2007 bis 28.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 53/2007
AZHG § 29 gultig von 01.07.2005 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2005
AZHG § 29 gultig von 01.12.2003 bis 30.06.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 130/2003
AZHG § 29 gultig von 01.07.2002 bis 30.11.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002

I o e

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
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8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

HGG 2001 § 55 heute

HGG 2001 § 55 gultig ab 01.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2019

HGG 2001 § 55 gultig von 01.09.2009 bis 30.11.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 85/2009
HGG 2001 § 55 gultig von 01.01.2004 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2003
HGG 2001 § 55 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2002
HGG 2001 § 55 gtiltig von 01.04.2001 bis 30.11.2002
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VWGVG § 28 heute
VWGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX gegen den Bescheid des Heerespersonalamtes vom 08.06.2015, ZI. P848218/57-HPA/2015,
betreffend die Hereinbringung bezogener Bereitstellungspramien zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch den Richter Mag. Gregor ERNSTBRUNNER als Einzelrichter tber die Beschwerde des rémisch 40 gegen den
Bescheid des Heerespersonalamtes vom 08.06.2015, ZI. P848218/57-HPA/2015, betreffend die Hereinbringung

bezogener Bereitstellungspramien zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 1 und 2 VWGVG iVm § 29 Abs. 1. Z 1 AZHG als unbegriindet abgewiesenDie
Beschwerde wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG in Verbindung mit Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer

eins, AZHG als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Mit - der belangten Behtérde am 09.02.2015 zugegangenem - Schreiben zog der Beschwerdefihrer seine gemafi§ 25
AZHG eingebrachte freiwillige Meldung zu KIOP-KPE (Auslandseinsatzbereitschaft) zurtick und kundigte seinen
Sondervertrag gemal38 36 VBG aus personlichen Grinden.1. Mit - der belangten Behérde am 09.02.2015
zugegangenem - Schreiben zog der Beschwerdefuhrer seine gemall Paragraph 25, AZHG eingebrachte freiwillige
Meldung zu KIOP-KPE (Auslandseinsatzbereitschaft) zurtick und kiindigte seinen Sondervertrag gemafld Paragraph 36,

VBG aus personlichen Granden.
2. Mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behorde vom 09.03.2015,

ZI. 02582-10-KI-2013-W, wurde festgestellt, dass die Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefihrers gemal3g 25
Abs. 4 Z. 2 AZHG mit Ablauf des 31.03.2015 wegen mangelnder personlicher Eignung des Beschwerdefuhrers zur
Teilnahme an Auslandseinsdtzen vorzeitig endet.ZIl. 02582-10-KI-2013-W, wurde festgestellt, dass die
Auslandseinsatzbereitschaft des Beschwerdefuhrers gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, AZHG mit Ablauf des
31.03.2015 wegen mangelnder personlicher Eignung des Beschwerdefuhrers zur Teilnahme an Auslandseinsatzen

vorzeitig endet.
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Demnach habe der Beschwerdefiihrer mit oben genannter schriftlicher Erklarung mitgeteilt, nicht mehr als Soldat im
Rahmen von KIOP-KPE an Auslandseinsatzen teilnehmen zu wollen und sein Dienstverhaltnis als Soldat in einer
Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen
gekundigt. Die Dienstbehorde des Beschwerdefihrers, das StreitkraftefUhrungskommando, habe das Dienstverhaltnis
des Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 31.03.2015 gel6st.

3. Die belangte Behorde erliel3 in weiterer Folge den nunmehr bekampften Bescheid, dessen Spruch wie folgt lautete:

"Durch die vorzeitige Beendigung lhrer Auslandseinsatzbereitschaft haben Sie dem Bund Geldleistungen nach dem
Auslandszulagen- und Hilfeleistungsgesetz zu ersetzen. Dazu ergeht folgender

LEISTUNGSBESCHEID

Sie haben der Republik Osterreich empfangene Bereitstellungspramien in der Hohe von
€5.530,95

zu ersetzen.

Dieser Betrag ist innerhalb von 4 Wochen ab Zustellung dieses Bescheides bei sonstiger Exekution mittels

angeschlossener Zahlungsanweisung einzuzahlen.

IBAN: XXXXIBAN: romisch 40

BIC: BUNDATWW

bei der: BAWAG P.S.K.

lautend auf: Heerespersonalamt, 1163 Wien, Panikengasse 2

Rechtsgrundlage: § 29 Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz (AZHG),BGBI. | Nr. 66/1999 idgF, iVm dem 8 55
Heeresgebiihrengesetz 2001 (HGG 2001), BGBI. I Nr. 31/2001 idgF, ivm dem Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz
1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991 idgF."Rechtsgrundlage: Paragraph 29, Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetz
(AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, idgF, in Verbindung mit dem Paragraph 55,
Heeresgebuhrengesetz 2001 (HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, idgF, in Verbindung mit dem
Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, idgF."

Nach Wiedergabe des bisherigen Verfahrensganges legte die belangte Behorde die Begriindung fur ihre Entscheidung
dar:

Die Auslandseinsatzbereitschaft des BeschwerdefUhrers habe wegen mangelnder Eignung zur Teilnahme an
Auslandseinsatzen vorzeitig geendet.

Da der Beschwerdefuhrer wahrend der Auslandseinsatzbereitschaft keine Auslandseinsatze geleistet habe, musse er
die seit Beendigung des letzten Auslandseinsatzes bezogenen Bereitstellungspramien ruckerstatten.

Dieser Riickerstattungsbetrag sei wie ein Ubergenuss nach den Bestimmungen des HGG 2001 hereinzubringen.

Fir den Zeitraum 01.10.2013 bis 28.02.2015 ergebe sich daher ein Betrag von € 7.106,22 (abzgl. Ruckrechnung
KV/SV/PB/WFB).

4. Mit an die belangte Behdrde gerichtetem Schreiben vom 23.06.2015 beantragte er die Abstandnahme von der
Hereinbringung des Ubergenusses aus "finanziellen Riicksichten" oder eine bescheidmiRige Absprache, um sein
Anliegen mit Beweismitteln bestatigen zu kénnen. Uberdies stellte er den Antrag auf Auszahlung des Monatsgehaltes
Juni 2015 iHv € 1602,49.

Begrindend fuhrte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen persénliche Umstande an (die Sanierungsbedurftigkeit
seines Hauses und die damit verbundene Planungssicherheit sowie die Schwangerschaft seiner Lebensgefahrtin), die
ihn zur vorzeitigen Beendigung seiner Auslandseinsatzbereitschaft bewegt hatten.

5. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit weiterem Schreiben vom 23.06.2015 fristgerecht
Beschwerde und beantragte die Abstandnahme von der Hereinbringung des Ubergenusses, da seine
Auslandseinsatzbereitschaft und die Moglichkeit einer Entsendung vorhanden gewesen, er aber nicht bertcksichtigt

worden sei.
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Begrindend fuhrte er aus, dass er mit 08.01.2015 beginnend bis zum Tage seiner Kiundigung am 09.02.2015 in der
Einsatzvorbereitung fur eine Entsendung in den Einsatzraum Bosnien und somit im Bezug von Auslandszulagen nach
dem AZHG gewesen sei. Nach Eingang der Kiundigung sei er in der vorgesehenen Rotation am 10.02.2015 nicht mehr
in den Einsatzraum entsandt worden, wobei seine Auslandseinsatzbereitschaft gemal3 Bescheid vom 09.03.2015 erst
mit 31.03.2015 vorzeitig geendet hatte.

6. Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am 30.06.2015 zur Entscheidung
vorgelegt. Am 18.08.2016 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche Verhandlung statt, bei der der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen seine Argumentation aus der Beschwerde aufrecht hielt und sowohl die Hohe als
auch den gesetzlichen Grund der Forderung der belangten Behorde anerkannte. Der Beschwerdeflhrer verwies auf
die im Bezugszeitraum vorhandene Bereitschaft und erlduterte seine wirtschaftliche Situation. Die belangte Behorde
verwies im Wesentlichen auf die Zustandigkeit des Heerespersonalamtes zur Prafung nach 8 55 Abs. 3
Heeresgebiihrengesetz 2001.6. Der gegenstandliche Verwaltungsakt wurde dem Bundesverwaltungsgericht am
30.06.2015 zur Entscheidung vorgelegt. Am 18.08.2016 fand am Bundesverwaltungsgericht eine mundliche
Verhandlung statt, bei der der Beschwerdefuhrer im Wesentlichen seine Argumentation aus der Beschwerde aufrecht
hielt und sowohl die Hohe als auch den gesetzlichen Grund der Forderung der belangten Behdrde anerkannte. Der
Beschwerdefiihrer verwies auf die im Bezugszeitraum vorhandene Bereitschaft und erlduterte seine wirtschaftliche
Situation. Die belangte Behorde verwies im Wesentlichen auf die Zustandigkeit des Heerespersonalamtes zur Prifung
nach Paragraph 55, Absatz 3, Heeresgebuhrengesetz 2001.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Festgestellt wird, dass der Beschwerdefihrer Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem
Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (KIOP-KPE) war. Seine Leistungsverpflichtung bestand in
der Bereitschaft im Rahmen von KIOP-KPE innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandeinsatzen in der
Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

Unbestritten ist, dass der Beschwerdefuhrer mit (der belangten Behérde am 09.02.2015 zugegangener) schriftlicher
Erklarung mitgeteilt hat, nicht mehr als Soldat im Rahmen von KIPO-KPE an Auslandseinsatzen teilnehmen zu wollen
und sein Dienstverhaltnis als Soldat in einer Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur
die Entsendung zu Auslandseinsatzen gekundigt hat.

Es wird festgestellt, dass das Dienstverhaltnis des Beschwerdeflhrers mit Ablauf des 31.03.2015 geldst wurde.
Es wird ein Ruckerstattungsbetrag in der Hohe von € 5.530,95 festgestellt.

Festgestellt wird weiters, dass der BeschwerdefuUhrer seit Beginn seines aktuellen Verpflichtungszeitraumes von
01.10.2013 bis zum Ablauf seines Dienstverhaltnisses am 31.03.2015 keinen Auslandseinsatz geleistet hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen hinsichtlich der Auflésung des Dienstverhaltnisses mit Ablauf des 31.03.2015 ergeben sich aus der
widerspruchsfreien und eindeutigen Aktenlage.

Die Feststellungen betreffend den Ruckerstattungsbetrag in der Héhe von € 5.530,95 ergeben sich aus den seitens der
belangten Behdrde vorgelegten Unterlagen, insbesondere aus der Monatsabrechnung Mai 2015. Sowohl der Hoéhe als
auch dem Grunde nach bestatigte der Beschwerdefuhrer diesen Betrag in der mindlichen Verhandlung vor dem BVwG
am 18.08.2016.

Die weiteren Feststellungen konnten unmittelbar auf Grund der Aktenlage getroffen werden und stehen mit dem
Vorbringen des Beschwerdefihrers nicht im Widerspruch.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.
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Gegenstandlich liegt mangels anders lautender gesetzlicher Anordnung eine Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses

Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR 8 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemall Abs. 2 leg.cit. hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wennGemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu
erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Absatz 2, leg.cit.
hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst

zu entscheiden, wenn
1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

Die fur die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts maf3geblichen Rechtsvorschriften des Auslandszulagen- und
-hilfeleistungsgesetzes (AZHG), BGBI. | Nr. 66/1999 idgF lauten auszugsweise wie folgtDie fur die Beurteilung des
gegenstandlichen Sachverhalts maf3geblichen Rechtsvorschriften des Auslandszulagen- und -hilfeleistungsgesetzes
(AZHG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 66 aus 1999, idgF lauten auszugsweise wie folgt:

"Freiwillige Meldung zu Auslandseinsatzen
Verpflichtungszeitraum

§ 25. (1) Personen, die fur eine Entsendung zu einem Einsatz gemaR &8 1 Z 1 lit. a bis ¢ KSE-BVG als Soldaten in
Organisationseinheiten des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsatzen (8
101a GehG) in Betracht kommen, kdnnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren,
innerhalb eines Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsatzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs
Monaten teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).Paragraph 25, (1) Personen, die fir eine Entsendung zu einem
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Einsatz gemald Paragraph eins, Ziffer eins, Litera a bis c¢ KSE-BVG als Soldaten in Organisationseinheiten des
Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fur die Entsendung zu Auslandseinsdtzen (Paragraph 101 a, GehG) in
Betracht kommen, kénnen durch eine freiwillige schriftliche Meldung ihre Bereitschaft erklaren, innerhalb eines
Zeitraumes von drei Jahren an Auslandseinsdtzen in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten

teilzunehmen (Auslandseinsatzbereitschaft).

(2) Die freiwillige Meldung darf nicht an Bedingungen und Vorbehalte gebunden werden. Sie bedarf der Annahme.
Dabei sind auch die Eignung der Person zur Teilnahme an Auslandseinsatzen und der militarische Bedarf zu pruifen.

(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache
eines Jahres verlangert werden. Abs. 2 ist anzuwenden. Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen,
wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.(3) Die Auslandseinsatzbereitschaft kann durch freiwillige
schriftliche Meldung auf ein weiteres Jahr oder das Vielfache eines Jahres verlangert werden. Absatz 2, ist anzuwenden.
Die Meldung der Weiterverpflichtung gilt als angenommen, wenn sie nicht binnen vier Wochen abgelehnt wird.

(4) Die Auslandseinsatzbereitschaft endet vorzeitig, wenn

1. die Teilnahme an einem Auslandseinsatz von der zu entsendenden Person abgelehnt wird oder

2. die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen festgestellt wird oder

3. kein militarischer Bedarf an der Aufrechterhaltung der Auslandseinsatzbereitschaft vorliegt.

(5) Das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft ist mit Bescheid festzustellen.

(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Abs. 4 liegt vor, wenn(6) Kein militarischer Bedarf gemaR Absatz 4, liegt vor, wenn

1. Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemalk§ 101a Abs. 1 GehG sind, oder1.
Organisationseinheiten oder Teile dieser nicht mehr Organisationseinheiten gemal Paragraph 101 a, Absatz eins,
GehG sind, oder

2.innerhalb der Organisationseinheit an bestimmte Funktionen oder Verwendungen kein Bedarf mehr besteht."
"Dauer des Anspruches

§ 28. (1) Der Anspruch auf die Bereitstellungspramie beginntParagraph 28, (1) Der Anspruch auf die
Bereitstellungspramie beginnt

1. mit der Annahme der schriftlichen Meldung oder
2.im Fall der unmittelbaren Weiterverpflichtung mit Beginn des Weiterverpflichtungszeitraumes.
(2) Die Bereitstellungspramie ist einzustellen fir die Dauer

1. des Bezuges der Auslandszulage gemal3 8 1 Abs. 1 Z 1 oderl. des Bezuges der Auslandszulage gemaR Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer eins, oder

2. einer mehr als einmonatigen krankheitsbedingten Abwesenheit, sofern diese nicht auf einen Dienstunfall zurlick zu
fahren ist, oder

3. des Entfalls der Bezlge.
3 .."
"Ruckerstattung und Ersatz zu Unrecht empfangener Leistungen

§ 29. (1) Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft aus Grinden des § 25 Abs. 4 Z 1 und 2 vorzeitig endet, haben,
sofern  wahrend ihrer jeweiligen  AuslandseinsatzbereitschaftParagraph 29, (1) Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft aus Griinden des Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins und 2 vorzeitig endet, haben, sofern
wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft

1. kein Auslandseinsatz geleistet wurde, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes, oder

2. keine Auslandseinsatze in der Dauer von insgesamt mindestens sechs Monaten geleistet wurden, die seit
Beendigung des letzten Auslandseinsatzes

bezogenen Bereitstellungspramien riickzuerstatten.
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(2) Zu Unrecht empfangene Betrdge nach diesem Teil (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben

empfangen wurden, dem Bund zu ersetzen.

(3) Bei der Hereinbringung der riickzuerstattenden Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergeniissen ist § 55 des
Heeresgebuhrengesetzes 2001, BGBI. | Nr. 31, anzuwenden.(3) Bei der Hereinbringung der rickzuerstattenden
Bereitstellungsprémien sowie von Ubergenlssen ist Paragraph 55, des Heeresgebiihrengesetzes 2001,
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 31, anzuwenden.

(4) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal § 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund eines Dienstunfalls
festgestellt wurde.(4) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal3 Paragraph 25, Absatz 4,
Ziffer 2, auf Grund eines Dienstunfalls festgestellt wurde.

(5) Abs. 1 ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal3 8 25 Abs. 4 Z 2 auf Grund des Eintritts einer
Schwangerschaft festgestellt wurde."(5) Absatz eins, ist nicht anzuwenden, wenn die mangelnde Eignung gemal}
Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer 2, auf Grund des Eintritts einer Schwangerschaft festgestellt wurde."

Die fur die Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts malgeblichen Rechtsvorschriften des
Heeresgebiihrengesetzes 2001 (HGG 2001), BGBI. | Nr. 31/2001 idgF, lauten auszugsweise wie folgtDie fur die
Beurteilung des gegenstandlichen Sachverhalts mafRgeblichen Rechtsvorschriften des Heeresgebihrengesetzes 2001

(HGG 2001), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2001, idgF, lauten auszugsweise wie folgt:
"Ubergenuss

§ 55. (1) Zu Unrecht empfangene Betrige (Ubergentiisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden
sind, dem Bund zu ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.Paragraph 55, (1) Zu Unrecht
empfangene Betrage (Ubergeniisse) sind, soweit sie nicht im guten Glauben empfangen worden sind, dem Bund zu

ersetzen. Sie sind vom Heerespersonalamt hereinzubringen.

(2) Die ruckforderbaren Ubergeniisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz gebiihrenden Betrégen
hereinzubringen. Hiebei kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Ersatzpflichtigen Ricksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht moglich, so ist der
Ersatzpflichtige zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die ruckforderbaren
Ubergenusse nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VWG), BGBI. Nr. 53, hereinzubringen.
Die Stellung des Anspruchsberechtigten nach § 3 VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des Bundes
zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des Bundes
durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.(2) Die ruckforderbaren
Ubergentisse sind durch Abzug von den nach diesem Bundesgesetz geblhrenden Betrdgen hereinzubringen. Hiebei
kénnen Raten festgesetzt werden. Bei der Festsetzung der Raten ist auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Ersatzpflichtigen Rucksicht zu nehmen. Ist die Hereinbringung durch Abzug nicht méglich, so ist der Ersatzpflichtige
zum Ersatz zu verhalten. Leistet der Ersatzpflichtige nicht Ersatz, so sind die riickforderbaren Ubergenisse nach den
Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991 (VVG), Bundesgesetzblatt Nr. 53, hereinzubringen. Die
Stellung des Anspruchsberechtigten nach Paragraph 3, VWG kommt dabei dem Heerespersonalamt als Vertreter des
Bundes zu. Die Verpflichtung zum Ersatz ist auf Verlangen mit Bescheid festzustellen. Soweit die Ersatzforderung des
Bundes durch Abzug hereinzubringen ist, geht sie den Forderungen anderer Personen vor.

(3) Aus berticksichtigungswirdigen Grinden kann die Ruckzahlung gestundet werden. Von der Hereinbringung
rickforderbarer Ubergenisse kann ganz oder teilweise Abstand genommen werden, wenn die Hereinbringung eine
besondere Harte bedeuten wirde oder wenn das Verfahren zur Hereinbringung mit Kosten und Weiterungen
verbunden waére, die in keinem Verhaltnis zum Rickforderungsbetrag stehen wirden.

(4) Das Recht auf Riickforderung von Ubergeniissen verjdhrt nach drei Jahren ab Auszahlung oder Uberweisung. Was
trotz Verjahrung geleistet worden ist, kann nicht zurlickgefordert werden. Die Bestimmungen des burgerlichen
Rechtes Uber die Hemmung und Unterbrechung der Verjahrung sind mit der Maligabe anzuwenden, dass die
Geltendmachung eines Ubergenusses im Verwaltungsverfahren einer Klage gleichzuhalten ist."

Im vorliegenden Fall ist unbestritten, dass der Beschwerdeflhrer sein Dienstverhaltnis als Soldat in einer
Organisationseinheit des Bundesheeres mit hohem Bereitschaftsgrad fir die Entsendung zu Auslandseinsdtzen
geklndigt hat und erklart hat, im Rahmen von KIOP-KPE nicht mehr an Auslandseinsatzen teilnehmen zu wollen. Die
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Dienstbehdrde des Beschwerdefuhrers, das Streitkraftefihrungskommando, hat daraufhin das Dienstverhaltnis des
Beschwerdefiihrers mit Ablauf des 31.03.2015 gel6st.

Gemall § 25 Abs. 4 Z. 1 bis 3 AZHG 1999 endet die Auslandseinsatzbereitschaft unter den dort genannten
Voraussetzungen, darunter auch die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen, vorzeitig; das vorzeitige
Enden der Auslandsbereitschaft ist gemaR§8 25 Abs. 5 AZHG mit Bescheid festzustellen. Einer Person, die die
Freiwilligkeit fur die Entsendung zu Auslandseinsdtzen nicht mehr aufrecht halt, fehlt eine unabdingbare
Eignungsvoraussetzung. Damit kann die Annahme der Behorde nicht als rechtswidrig erkannt werden, dass auf Grund
der ab der Wirksamkeit der Kindigung fehlenden Freiwilligkeit fir die Entsendung von Auslandseinsatzen das
vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft gemaR § 25 Abs. 5 AZHG festzustellen gewesen ist (siehe VWGH
15.07.2011, ZI.2008/11/0181). Vor dem Hintergrund dieser Sachlage ist daher die belangte Behdérde zu Recht davon
ausgegangen, dass die Eignung des Beschwerdeflhrers zur Leistung von Auslandseinsdtzen nicht mehr gegeben
ist.Gemal Paragraph 25, Absatz 4, Ziffer eins bis 3 AZHG 1999 endet die Auslandseinsatzbereitschaft unter den dort
genannten Voraussetzungen, darunter auch die mangelnde Eignung zur Teilnahme an Auslandseinsatzen, vorzeitig;
das vorzeitige Enden der Auslandsbereitschaft ist gemaR Paragraph 25, Absatz 5, AZHG mit Bescheid festzustellen.
Einer Person, die die Freiwilligkeit fir die Entsendung zu Auslandseinsatzen nicht mehr aufrecht halt, fehlt eine
unabdingbare Eignungsvoraussetzung. Damit kann die Annahme der Behdrde nicht als rechtswidrig erkannt werden,
dass auf Grund der ab der Wirksamkeit der Kindigung fehlenden Freiwilligkeit flr die Entsendung von
Auslandseinsatzen das vorzeitige Enden der Auslandseinsatzbereitschaft gemafl Paragraph 25, Absatz 5, AZHG
festzustellen gewesen ist (siehe VWGH 15.07.2011, ZI. 2008/11/0181). Vor dem Hintergrund dieser Sachlage ist daher
die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass die Eignung des Beschwerdeflhrers zur Leistung von
Auslandseinsatzen nicht mehr gegeben ist.

GemaR § 29 Abs. 1 Z 1 AZHG haben Personen, deren Auslandseinsatzbereitschaft u.a. aufgrund der Feststellung von
mangelnder Eignung zur Teilnahme vorzeitig endet und die wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft
keinen Auslandseinsatz geleistet haben, die seit Beginn ihres jeweiligen Verpflichtungszeitraumes bezogenen
Bereitstellungspramien rlckzuerstatten.GemaR Paragraph 29, Absatz eins, Ziffer eins, AZHG haben Personen, deren
Auslandseinsatzbereitschaft u.a. aufgrund der Feststellung von mangelnder Eignung zur Teilnahme vorzeitig endet und
die wahrend ihrer jeweiligen Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet haben, die seit Beginn ihres
jeweiligen Verpflichtungszeitraumes bezogenen Bereitstellungspramien rickzuerstatten.

Dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, wonach die Méglichkeit zur Entsendung vorhanden gewesen sei, er aber
nicht mehr bertcksichtigt worden ware, bleibt zu entgegnen, dass es nach dem oben zitierten Gesetzeswortlaut nicht
auf die bloBe Mboglichkeit zur Entsendung oder der Absolvierung einer Einsatzvorbereitung, sondern auf eine
tatsachliche Erbringung des Auslandseinsatzes ankommt. Da der Beschwerdefiihrer - wie festgestellt - seit Beginn
seines letzten Verpflichtungszeitraumes von 01.10.2013 bis zum Ablauf seines Dienstverhaltnisses am 31.03.2015
keinen Auslandseinsatz geleistet hat, sind die bezogenen Bereitstellungspramien riickzuerstatten.

Eine Ruckforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den Fallen des § 29 Abs. 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw.
Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da der Beschwerdefihrer keinerlei Angaben zum Vorliegen eines
Dienstunfalles, der fur die vorzeitige Beendigung kausal gewesen ware, macht und auch dem gesamten Verfahrensakt
kein entsprechender Hinweis darauf zu entnehmen ist, konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefiihrer
wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft einen Dienstunfall erlitten hat. Da es keinen Anhaltspunkt gibt, dass die
mangelnde Eignung des Beschwerdefuhrers auf einen Dienstunfall zurtickzufihren ist, kann auch die Ruckforderung
der vom Beschwerdeflhrer bezogenen Bereitstellungspramien nicht gemaR8& 29 Abs. 4 AZHG unterbleiben.
Mangelnde Eignung aufgrund einer Schwangerschaft betrifft lediglich schwangere Soldatinnen und wird nicht durch
schwangere Partnerinnen von Soldaten begriindet.Eine Riickforderung von Bereitstellungspramien kann nur in den
Fallen des Paragraph 29, Absatz 4 und 5 AZHG (Dienstunfall bzw. Eintritt einer Schwangerschaft) unterbleiben. Da der
Beschwerdefiihrer keinerlei Angaben zum Vorliegen eines Dienstunfalles, der fur die vorzeitige Beendigung kausal
gewesen ware, macht und auch dem gesamten Verfahrensakt kein entsprechender Hinweis darauf zu entnehmen ist,
konnte nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft einen
Dienstunfall erlitten hat. Da es keinen Anhaltspunkt gibt, dass die mangelnde Eignung des Beschwerdefihrers auf
einen Dienstunfall zurlckzufliihren ist, kann auch die Ruckforderung der vom Beschwerdefiihrer bezogenen
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Bereitstellungspramien nicht gemald Paragraph 29, Absatz 4, AZHG unterbleiben. Mangelnde Eignung aufgrund einer
Schwangerschaft betrifft lediglich schwangere Soldatinnen und wird nicht durch schwangere Partnerinnen von
Soldaten begrtindet.

Wie auch den Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 283 BIgNR, XXII. GP, 37 f) zu entnehmen ist, ist diese Riickzahlungspflicht
"keinesfalls als 'Straf-' oder 'Buf3zahlung' anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme
am Auslandseinsatz obsolet gewordenen 'Vorschusses' dar". Der Verweis auf§ 55 Abs. 1 HGG in 8 29 Abs. 3 AZHG
bedeutet nicht, dass es sich bei den rickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu Unrecht empfangene
Ubergenusse handelt, sondern lediglich, dass diese Pramien auf dieselbe Art und Weise wie zu Unrecht empfangene
Ubergenlsse hereinzubringen sind (siehe Verwaltungsgerichtshof 23.05.2012, 2008/11/0040).Wie auch den
Gesetzesmaterialien (EB zur RV, 283 BIgNR, romisch 22 . GP, 37 f) zu entnehmen ist, ist diese Rlckzahlungspflicht
"keinesfalls als 'Straf-' oder 'BuRzahlung' anzusehen, sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme
am Auslandseinsatz obsolet gewordenen 'Vorschusses' dar". Der Verweis auf Paragraph 55, Absatz eins, HGG in
Paragraph 29, Absatz 3, AZHG bedeutet nicht, dass es sich bei den riickzuerstattenden Bereitstellungspramien um zu
Unrecht empfangene Ubergeniisse handelt, sondern lediglich, dass diese Pramien auf dieselbe Art und Weise wie zu
Unrecht empfangene Ubergeniisse hereinzubringen sind (siehe Verwaltungsgerichtshof 23.05.2012, 2008/11/0040).

Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefiihrer wahrend seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen
Auslandseinsatz geleistet hat, ergibt sich nach § 29 Abs. 1 Z. 1 AZHG seine Verpflichtung zur Riickerstattung, ohne dass
es dabei auf ein Verschulden ankdme. Wie auch den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ist diese
Ruckzahlungspflicht "keinesfalls als Straf- oder BuRRzahlung anzusehen", sondern stellt vielmehr die Begleichung eines
mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet gewordenen Vorschusses dar (vgl. auch hiezu die beiden bereits
zitierten hg. Erkenntnisse vom 24. April 2012 und vom 23. Mai 2012). Aus diesen Materialien ergibt sich auch, dass die
Rackzahlungspflicht "alle seit Beginn der Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen Bereitstellungspramien” betrifft
(Verwaltungsgerichtshof 16.09.2013, 2013/12/0072).Allein aus dem Umstand, dass der Beschwerdefihrer wahrend
seiner Auslandseinsatzbereitschaft keinen Auslandseinsatz geleistet hat, ergibt sich nach Paragraph 29, Absatz eins,
Ziffer eins, AZHG seine Verpflichtung zur Rickerstattung, ohne dass es dabei auf ein Verschulden ankdme. Wie auch
den Gesetzesmaterialien zu entnehmen ist, ist diese Riuckzahlungspflicht "keinesfalls als Straf- oder BuRzahlung
anzusehen", sondern stellt vielmehr die Begleichung eines mangels Teilnahme am Auslandseinsatz obsolet
gewordenen Vorschusses dar vergleiche auch hiezu die beiden bereits zitierten hg. Erkenntnisse vom 24. April 2012
und vom 23. Mai 2012). Aus diesen Materialien ergibt sich auch, dass die Ruckzahlungspflicht "alle seit Beginn der
Auslandseinsatzbereitschaft bezogenen Bereitstellungspramien" betrifft (Verwaltungsgerichtshof 16.09.2013,
2013/12/0072).

Vor dem Hintergrund dieser Sachlage ist daher die belangte Behdrde zu Recht davon ausgegangen, dass die Eignung
des Beschwerdeflhrers zur Leistung von Auslandseinsdtzen nicht mehr gegeben ist und die bezogenen
Bereitstellungspramien rickzuerstatten sind.

Die belangte Behorde wird bei der Hereinbringung des Betrages die wirtschaftlichen Verhéltnisse des
Beschwerdefiihrers durch Stundung bzw. Festsetzung von adaquaten Raten zu berlcksichtigen haben (8 55 Abs. 3
HGG). Gem. Abs. 2 leg. cit. ist unter Hereinbringung sowohl der Abzug von den nach diesem Bundesgesetz
gebUhrenden Betragen als auch die Geltendmachung nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
1991 zu verstehen. Im Zuge der Geltendmachung nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
sind die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten allfalligen berucksichtigungswirdigen wirtschaftlichen Grinde zu
berucksichtigen.Die belangte Behdrde wird bei der Hereinbringung des Betrages die wirtschaftlichen Verhaltnisse des
Beschwerdefiihrers durch Stundung bzw. Festsetzung von addquaten Raten zu bertcksichtigen haben (Paragraph 55,
Absatz 3, HGG). Gem. Absatz 2, leg. cit. ist unter Hereinbringung sowohl der Abzug von den nach diesem Bundesgesetz
gebUhrenden Betragen als auch die Geltendmachung nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes
1991 zu verstehen. Im Zuge der Geltendmachung nach den Vorschriften des Verwaltungsvollstreckungsgesetzes 1991
sind die vom Beschwerdeflihrer vorgebrachten allfalligen berucksichtigungswirdigen wirtschaftlichen Grinde zu
berucksichtigen.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:
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GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vor, zumal die hier zu I6sende Rechtsfrage
Uber die Rechtmé&Rigkeit der Rlckforderung von Bereitstellungsprdmien sowie von Ubergenissen in der
Rechtsprechung des VWGH zu 8 25 AZHG und § 55 HGG eindeutig geldst ist.Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor, zumal die hier zu |dsende Rechtsfrage Uber die
RechtmaRigkeit der Rickforderung von Bereitstellungspramien sowie von Ubergeniissen in der Rechtsprechung des
VWGH zu Paragraph 25, AZHG und Paragraph 55, HGG eindeutig geldst ist.
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