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Entscheidungsdatum

19.08.2016
Norm

BDG 1979 §118 Abs1 72
BDG 1979 §43 Abs2
BDG 1979 §94 Abs1 Z1
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
WG 2001 846 Abs2
1. BDG 1979 § 118 heute
2. BDG 1979 § 118 gultig ab 31.07.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 64/2016
BDG 1979 § 118 gultig von 01.01.1980 bis 30.07.2016

w

BDG 1979 § 43 heute

BDG 1979 § 43 glltig ab 10.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 143/2024

BDG 1979 § 43 glltig von 31.12.2009 bis 09.10.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2009
BDG 1979 § 43 glltig von 29.05.2002 bis 30.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2002
BDG 1979 § 43 glltig von 01.07.1997 bis 28.05.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 43 giltig von 01.01.1980 bis 30.06.1997

IS L o e

BDG 1979 § 94 heute

BDG 1979 § 94 glltig ab 01.01.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022

BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2020 bis 31.12.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 94 gultig von 09.07.2019 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 94 gltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2007
BDG 1979 § 94 gultig von 01.01.1998 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/1998
BDG 1979 § 94 gultig von 01.07.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/1997
BDG 1979 § 94 gultig von 01.05.1996 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 375/1996

. BDG 1979 8§ 94 giiltig von 01.07.1994 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 665/1994

. BDG 1979 8 94 giiltig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 16/1994

. BDG 1979 § 94 gliltig von 01.02.1992 bis 31.12.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 12/1992
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14. BDG 1979 § 94 gultig von 01.09.1988 bis 31.01.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 287/1988
15. BDG 1979 § 94 gultig von 05.03.1983 bis 31.08.1988 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwWGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

WG 2001 § 46 heute

WG 2001 § 46 gultig ab 14.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2015

WG 2001 § 46 gultig von 01.01.2004 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2003
WG 2001 § 46 gultig von 01.12.2002 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2002
WG 2001 8 46 gultig von 22.12.2001 bis 30.11.2002
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Spruch
W116 2012656-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Mario DRAGONI als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
Disziplinaranwaltes gegen den Bescheid der DISZIPLINARKOMMISSION FUR BEAMTE UND LEHRER beim
BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND

SPORT vom 18.08.2014, GZ: 5-DKfBuL/14, betreffend Nichteinleitungsbeschluss in der Disziplinarsache gegen ADir
XXXX ,SPORT vom 18.08.2014, GZ: 5-DKfBuL/14, betreffend Nichteinleitungsbeschluss in der Disziplinarsache gegen
ADir romisch 40,

BA, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird insoweit stattgegeben, als im Spruch des beschwerdegegenstandlichen Beschlusses die
Wortfolge "aufgrund Verfolgungsverjahrung" zu entfallen hat. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet

abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichem Nichteinleitungsbeschluss vom 18.08.2014, GZ: 5-DKfBulL/14, hat die
DISZIPLINARKOMMISSION FUR

BEAMTE UND LEHRER BEIM BUNDESMINISTERIUM FUR LANDESVERTEIDIGUNG UND

SPORT beschlossen, gegen ADir XXXX , BA, gemalR8 123 Abs. 1 BDG 1979 ein Disziplinarverfahren aufgrund
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Verjahrungsverfolgung nicht einzuleiten. Diesem war mit Disziplinaranzeige vom 28.07.2014 vorgeworfen worden, mit
der fur Pensionsrecht zustandigen Sachbearbeiterin der BVA per E-Mail am 10.10.2013 sowie am 30.10.2013 in
unsachlicher bzw. beleidigender Form kommuniziert und damit gegen die in§ 43 Abs. 2 BDG 1979 normierten
Dienstpflichten verstoBen und Dienstpflichtverletzungen im Sinne des 8 91 leg. cit. begangen zu haben.SPORT
beschlossen, gegen ADir romisch 40, BA, gemaR Paragraph 123, Absatz eins, BDG 1979 ein Disziplinarverfahren
aufgrund Verjahrungsverfolgung nicht einzuleiten. Diesem war mit Disziplinaranzeige vom 28.07.2014 vorgeworfen
worden, mit der flr Pensionsrecht zustandigen Sachbearbeiterin der BVA per E-Mail am 10.10.2013 sowie am
30.10.2013 in unsachlicher bzw. beleidigender Form kommuniziert und damit gegen die in Paragraph 43, Absatz 2,
BDG 1979 normierten Dienstpflichten verstoRen und Dienstpflichtverletzungen im Sinne des Paragraph 91, leg. cit.
begangen zu haben.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Disziplinarbehdrde bereits am 20.12.2013 Kenntnis von den
gegen den Beschuldigten bestehenden Verdachtsmomenten erlangt habe, womit ab diesem Zeitpunkt die
sechsmonatige Verjahrungsfrist nach § 94 Abs. 1 BDG 1979 zu laufen begonnen hatte. Gemal3§ 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979
komme es fUr den Fristbeginn auf jenen Zeitpunkt an, an dem der Disziplinarbehdrde die Dienstpflichtverletzung zur
Kenntnis gelangt sei. GemaR § 96 Z 1 BDG 1979 zahle auch die Dienstbehérde zu den Disziplinarbehdrden. GemaR §
46 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 hatten im Bereich des BMLVS jene Personen, die mit der Funktion eines
Disziplinarvorgesetzten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002 betraut seien, die Stellung der Dienstbehérde nach
dem BDG 1979 (ohne selbst Dienstbehdrde nach dem Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG zu sein). Maligebend
far den Beginn der sechsmonatigen Verjahrungsfrist des 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 sei die Kenntnis von Tatsachen, die
zur Annahme berechtigen wirden, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle unter einen disziplinar zu ahndenden
Tatbestand. Kenntnis erlange die Disziplinarbehérde in einer die Verjahrungsfrist in Lauf setzenden Weise, wenn sie
von dem - spater allenfalls als Dienstpflichtverletzung zu wirdigenden - Verhalten des Beamten ausreichend Mitteilung
erhalte, wobei nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem
begriindeten Verdacht fiihren, malRgebend sei. Voraussetzung fur die Annahme einer den Lauf der Verjahrungsfrist in
Gang setzenden Kenntnis der Disziplinarbehoérde sei einerseits die Mitteilung von Umstdanden, die nicht bloR auf
Gerlchten, Vermutungen Dritter oder blofRes Kennen mussen beruhen, und andererseits die Eignung dieser
Umstande, einen konkreten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung zu begrinden, ohne dass in diesem
Verfahrensstadium bereits eine zutreffende rechtliche Subsumtion erforderlich ware.Begrindend wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Disziplinarbehtérde bereits am 20.12.2013 Kenntnis von den gegen den
Beschuldigten bestehenden Verdachtsmomenten erlangt habe, womit ab diesem Zeitpunkt die sechsmonatige
Verjahrungsfrist nach Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979 zu laufen begonnen hatte. Gemal3 Paragraph 94, Absatz
eins, Ziffer eins, BDG 1979 komme es fur den Fristbeginn auf jenen Zeitpunkt an, an dem der Disziplinarbehérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt sei. GemaR Paragraph 96, Ziffer eins, BDG 1979 zahle auch die
Dienstbehdrde zu den Disziplinarbehdrden. Gemald Paragraph 46, Absatz 2, Wehrgesetz 2001 hatten im Bereich des
BMLVS jene Personen, die mit der Funktion eines Disziplinarvorgesetzten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002
betraut seien, die Stellung der Dienstbehdrde nach dem BDG 1979 (ohne selbst Dienstbehdérde nach dem
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG zu sein). MaRRgebend fir den Beginn der sechsmonatigen Verjahrungsfrist
des Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 sei die Kenntnis von Tatsachen, die zur Annahme berechtigen
wulrden, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle unter einen disziplindr zu ahndenden Tatbestand. Kenntnis
erlange die Disziplinarbehorde in einer die Verjahrungsfrist in Lauf setzenden Weise, wenn sie von dem - spater
allenfalls als Dienstpflichtverletzung zu wirdigenden - Verhalten des Beamten ausreichend Mitteilung erhalte, wobei
nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem begriindeten Verdacht
fuhren, maligebend sei. Voraussetzung fir die Annahme einer den Lauf der Verjahrungsfrist in Gang setzenden
Kenntnis der Disziplinarbehdrde sei einerseits die Mitteilung von Umstanden, die nicht blof3 auf Gerlchten,
Vermutungen Dritter oder blofRes Kennen miussen beruhen, und andererseits die Eignung dieser Umstande, einen
konkreten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung zu begriinden, ohne dass in diesem Verfahrensstadium bereits eine
zutreffende rechtliche Subsumtion erforderlich ware.

Im relevanten Zeitraum sei ADir XXXX , BA, als Referent im Referat BetrOrg & Contr & FO Contr, unter dem Leiter der
FUhrungsabteilung im Kommando des FUhrungsunterstitzungszentrums (FUUZ, eine nachgeordnete Dienststelle des
BMLVS) tatig gewesen. Dem Leiter FUUZ komme die Funktion eines Disziplinarvorgesetzten gemafll HDG 2014 zu und
damit nach den Bestimmungen des § 46 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 auch die Stellung einer Dienstbehdérde nach dem
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Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979. Dienstbehdrde gemal’ § 2 Abs. 2 Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG sei fur
ADir XXXX jedoch auch der Bundesminister flr Landesverteidigung und Sport als oberstes Verwaltungsorgan im
BMLVS. Die Kenntnis der Dienstvorgesetzten (Referatsleiter BetrOrg&Contr & FO Contr, Leiter der Fihrungsabteilung)
sei fur die Verjahrung unerheblich. Entscheidend sei im konkreten Fall die Kenntnisnahme durch den fur den
Bundesminister zustandigen Abteilungsleiter der Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen (DiszBW) oder durch
den Leiter FGUZ, um die Verfolgungsverjdhrung in Gang zu setzen. Denn als entscheidende Stelle fir die
Kenntnisnahme innerhalb der Dienstbehérde werde von der Judikatur der Leiter eines "der Dienstbehdrde in
Disziplinarangelegenheiten zurechenbaren Organs" jedenfalls angesehen.Im relevanten Zeitraum sei ADir rémisch 40,
BA, als Referent im Referat BetrOrg & Contr & FO Contr, unter dem Leiter der Fihrungsabteilung im Kommando des
FUihrungsunterstitzungszentrums (FUUZ, eine nachgeordnete Dienststelle des BMLVS) tatig gewesen. Dem Leiter FUUZ
komme die Funktion eines Disziplinarvorgesetzten gemald HDG 2014 zu und damit nach den Bestimmungen des
Paragraph 46, Absatz 2, Wehrgesetz 2001 auch die Stellung einer Dienstbehérde nach dem Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979. Dienstbehdrde gemaR Paragraph 2, Absatz 2, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG sei
far ADir romisch 40 jedoch auch der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport als oberstes Verwaltungsorgan
im BMLVS. Die Kenntnis der Dienstvorgesetzten (Referatsleiter BetrOrg&Contr & FO Contr, Leiter der
FUhrungsabteilung) sei fir die Verjahrung unerheblich. Entscheidend sei im konkreten Fall die Kenntnisnahme durch
den fur den Bundesminister zustandigen Abteilungsleiter der Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen (DiszBW)
oder durch den Leiter FiUZ, um die Verfolgungsverjihrung in Gang zu setzen. Denn als entscheidende Stelle fiir die
Kenntnisnahme innerhalb der Dienstbehtrde werde von der Judikatur der Leiter eines "der Dienstbehdrde in
Disziplinarangelegenheiten zurechenbaren Organs" jedenfalls angesehen.

Der gegenstandliche Vorfall sei am 04.11.2013 von der Generaldirektion der BVA an das BMLVS, z.H. Frau XXXX /Pers B
mit Anlagen (gesamter E-Mailverkehr) Gbermittelt worden. Am 17.12.2013 habe diesbezlglich eine Besprechung in der
Personalabteilung B/BMLVS mit ADir XXXX , BA, stattgefunden. PersB habe den Vorfall dann am 20.12.2013 im
Einsichtsverkehr vor Hinterlegung mit P705081/119-PersB/2013 der DiszBW/BMLVS vorgeschrieben. Die
diesbeziigliche Einsichtsbemerkung sei am 24.06.2014 abgezeichnet und am 26.06.2014 genehmigt worden. Mit GZ
S91532/2-DiszBW/2014 vom 26.06.2014 sei das Fuhrungsunterstitzungszentrum von der Abteilung DiszBW darUber
informiert und beauftragt worden, nach Durchfiihrung weiterer Erhebungen Disziplinaranzeige an die
Disziplinarkommission fr Beamte und Lehrer beim BMLVS zu erstatten. Die Tatsache, dass die BVA den Vorfall nur an
eine Fachabteilung der Dienstbehdrde (PersB) und nicht an die Dienstbehdrde selbst oder an die nach der
Geschaéftseinteilung fir die Beurteilung von Disziplinarfallen zustandigen Fachabteilung (DisBW) lbermittelt habe,
bedeute im Konkreten, dass die Verfolgungsverjahrung noch nicht am 04.11.2013 begonnen habe. Auch die bereits
von der PersB durchgefihrten internen Erhebungen seien kein den Lauf der Verjahrungsfrist auslésendes Ereignis
gewesen. Erst mit der Ubermittlung des Aktes der PersB im Zuge des Einsichtsverkehrs vor Hinterlegung an DiszBW
(der Dienstbehérde BMLVS in Disziplinarangelegenheiten zurechenbaren Organ) am 20.12.2013 (P705081/119-
PersB/2013) habe die sechsmonatige Verjahrungsfrist nach§ 94 Abs. 1 BDG 1979 zu laufen begonnen.Der
gegenstandliche Vorfall sei am 04.11.2013 von der Generaldirektion der BVA an das BMLVS, z.H. Frau romisch 40 /Pers
B mit Anlagen (gesamter E-Mailverkehr) Ubermittelt worden. Am 17.12.2013 habe diesbezlglich eine Besprechung in
der Personalabteilung B/BMLVS mit ADir rémisch 40, BA, stattgefunden. PersB habe den Vorfall dann am 20.12.2013
im Einsichtsverkehr vor Hinterlegung mit P705081/119-PersB/2013 der DiszBW/BMLVS vorgeschrieben. Die
diesbezigliche Einsichtsbemerkung sei am 24.06.2014 abgezeichnet und am 26.06.2014 genehmigt worden. Mit GZ
S91532/2-DiszBW/2014 vom 26.06.2014 sei das Fuhrungsunterstitzungszentrum von der Abteilung DiszBW darUber
informiert und beauftragt worden, nach Durchfiihrung weiterer Erhebungen Disziplinaranzeige an die
Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim BMLVS zu erstatten. Die Tatsache, dass die BVA den Vorfall nur an
eine Fachabteilung der Dienstbehdrde (PersB) und nicht an die Dienstbehdrde selbst oder an die nach der
Geschéftseinteilung fur die Beurteilung von Disziplinarfallen zustandigen Fachabteilung (DisBW) tbermittelt habe,
bedeute im Konkreten, dass die Verfolgungsverjahrung noch nicht am 04.11.2013 begonnen habe. Auch die bereits
von der PersB durchgefihrten internen Erhebungen seien kein den Lauf der Verjahrungsfrist auslésendes Ereignis
gewesen. Erst mit der Ubermittlung des Aktes der PersB im Zuge des Einsichtsverkehrs vor Hinterlegung an DiszBW
(der Dienstbehdrde BMLVS in Disziplinarangelegenheiten zurechenbaren Organ) am 20.12.2013 (P705081/119-
PersB/2013) habe die sechsmonatige Verjahrungsfrist nach Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979 zu laufen begonnen.

Das am 15.07.2014 vom Ltr FUUZ (Disziplinarvorgesetzter) gegen ADir XXXX in Gang gesetzte Verfahren sei -
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unabhéngig davon, dass innerhalb von 6 Monaten eine Disziplinarverfigung vom Ltr FGUZ erlassen oder ein
Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet hatte werden mussen - bereits mit der Verjahrung
behaftet gewesen. Der Tatbestand sei somit gemald 8 94 Abs. 1 BDG 1979 verjahrt und es sei daher spruchgemaR zu
entscheiden gewesen, obwohl im Wesentlichen die Tathandlung wiederum auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhe (UbermaBig ungeduldig und unbeherrscht, verbunden mit einem Beharren auf einer Ansprache mit dem
akademischen Titel - wobei die jeweilige Person nach 8 88 Universitatsgesetz 2002 nur die Rechte hat den
akademischen Titel nach dem Namen zu fihren und die Eintragung des akademischen Titels in 6ffentliche Urkunden
zu verlangen - wie bereits im Verfahren GZ 42/11- BK/13 vom 08.08.2013, das letztlich zur Nichteinleitung eines
Verfahrens wegen Nichtiiberschreitung der disziplinaren Erheblichkeit geflihrt hatte) vorgeworfen.Das am 15.07.2014
vom Ltr FiUZ (Disziplinarvorgesetzter) gegen ADir rémisch 40 in Gang gesetzte Verfahren sei - unabhangig davon, dass
innerhalb von 6 Monaten eine Disziplinarverfiigung vom Ltr FiUZ erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der
Disziplinarkommission eingeleitet hatte werden mussen - bereits mit der Verjadhrung behaftet gewesen. Der
Tatbestand sei somit gemal Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979 verjahrt und es sei daher spruchgemal} zu
entscheiden gewesen, obwohl im Wesentlichen die Tathandlung wiederum auf der gleichen schadlichen Neigung
beruhe (UbermaRig ungeduldig und unbeherrscht, verbunden mit einem Beharren auf einer Ansprache mit dem
akademischen Titel - wobei die jeweilige Person nach Paragraph 88, Universitatsgesetz 2002 nur die Rechte hat den
akademischen Titel nach dem Namen zu fihren und die Eintragung des akademischen Titels in &ffentliche Urkunden
zu verlangen - wie bereits im Verfahren GZ 42/11- BK/13 vom 08.08.2013, das letztlich zur Nichteinleitung eines
Verfahrens wegen Nichtlberschreitung der disziplindren Erheblichkeit gefiihrt hatte) vorgeworfen.

2. Mit Schriftsatz vom 16.09.2014 brachte der Disziplinaranwalt gegen den gegenstandlichen Nichteinleitungsbeschluss
vom 18.08.2014 eine Beschwerde ein und beantragte, diesen aufzuheben sowie festzustellen, dass die
Disziplinaranzeige des Leiters Flihrungsunterstitzungszentrum innerhalb der Verjahrungsfrist erstattet worden sei
und dass wegen des vom Leiter Fihrungsunterstltzungszentrum angezeigten Sachverhalts ein Disziplinarverfahren
gegen den Beschuldigten durchzufihren sei. Nach einer Zusammenfassung der dem Beschuldigten vorgeworfenen
Dienstpflichtverletzungen, des konkreten Verfahrensganges und der ndaheren Begrindung der seitens der belangten
Behorde festgestellten Verfolgungsverjdhrung wurde bezlglich der von der belangten Behdrde festgestellten
Verfolgungsverjahrung ausgefuhrt, dass fir den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist gemaR § 94 BDG 1979 die
Kenntnisnahme der Pflichtverletzung durch eine fir den Beschuldigten zustandige und nicht durch jede beliebige
Disziplinarbehdrde des Ressorts entscheidend sei. GemaR § 46 Abs. 2 Z 1 Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146,
kommt Personen, die mit der Funktion eines Disziplinarvorgesetzten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002, BGBI. |
Nr. 167, betraut sind, die Stellung der Dienstbehdrde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 hinsichtlich der
Ahndung von Pflichtverletzungen der ihnen unterstellten Beamten, die nicht Soldaten sind, zu.2. Mit Schriftsatz vom
16.09.2014 brachte der Disziplinaranwalt gegen den gegenstandlichen Nichteinleitungsbeschluss vom 18.08.2014 eine
Beschwerde ein und beantragte, diesen aufzuheben sowie festzustellen, dass die Disziplinaranzeige des Leiters
FUhrungsunterstitzungszentrum innerhalb der Verjahrungsfrist erstattet worden sei und dass wegen des vom Leiter
FUhrungsunterstitzungszentrum angezeigten Sachverhalts ein Disziplinarverfahren gegen den Beschuldigten
durchzufuhren sei. Nach einer Zusammenfassung der dem Beschuldigten vorgeworfenen Dienstpflichtverletzungen,
des konkreten Verfahrensganges und der naheren Begrindung der seitens der belangten Behorde festgestellten
Verfolgungsverjahrung wurde bezlglich der von der belangten Behdrde festgestellten Verfolgungsverjéhrung
ausgefuhrt, dass fur den Beginn des Laufes der Verjahrungsfrist gemal Paragraph 94, BDG 1979 die Kenntnisnahme
der Pflichtverletzung durch eine fir den Beschuldigten zustandige und nicht durch jede beliebige Disziplinarbehorde
des Ressorts entscheidend sei. Gemdl3 Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins, Wehrgesetz 2001 (WG 2001),
Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 146, kommt Personen, die mit der Funktion eines Disziplinarvorgesetzten nach
dem Heeresdisziplinargesetz 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 167, betraut sind, die Stellung der
Dienstbehdrde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der
ihnen unterstellten Beamten, die nicht Soldaten sind, zu.

Nach dem zum Zeitpunkt der Erstattung der Disziplinaranzeige geltenden Heeresdisziplinargesetz 2002 (aufgehoben
durch Wiederverlautbarung als Heeresdisziplinargesetz 2014 mitBGBIl. | Nr. 2/2014) sei der Leiter des
FUhrungsunterstitzungszentrums der Disziplinarvorgesetzte fir die ihm unterstellten Soldaten und damit die zur
Setzung von DisziplinarmalRnahmen zustandige Dienstbehdrde gemdal3 § 96 BDG 1979 gewesen (8 46 Abs. 2 WG 2001 in
Verbindung mit 8 96 BDG 1979). Der Leiter des Fihrungsunterstitzungszentrums gehore nicht der Disziplinarbehérde
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Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport oder einer Unterorganisation dieser Behérde an und sei auch sonst
nicht dieser Disziplinarbehérde zuzurechnen, sondern bilde eine eigenstéandige Disziplinarbehdrde.Nach dem zum
Zeitpunkt der Erstattung der Disziplinaranzeige geltenden Heeresdisziplinargesetz 2002 (aufgehoben durch
Wiederverlautbarung als Heeresdisziplinargesetz 2014 mit Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 2 aus 2014,) sei der Leiter
des FUhrungsunterstitzungszentrums der Disziplinarvorgesetzte fur die ihm unterstellten Soldaten und damit die zur
Setzung von DisziplinarmalRnahmen zustdndige Dienstbehdrde gemaR Paragraph 96, BDG 1979 gewesen (Paragraph
46, Absatz 2, WG 2001 in Verbindung mit Paragraph 96, BDG 1979). Der Leiter des FUhrungsunterstitzungszentrums
gehore nicht der Disziplinarbehérde Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport oder einer Unterorganisation
dieser Behorde an und sei auch sonst nicht dieser Disziplinarbehérde zuzurechnen, sondern bilde eine eigenstandige
Disziplinarbehorde.

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport sei zwar fir den Beschwerdeflihrer zustandige Dienstbehorde,
aufgrund der speziellen Regel des § 46 Abs. 2 WG 2001 jedoch nicht die fir ihn zustandige Disziplinarbehérde. Die
Verjahrungsfrist habe daher entgegen der Rechtsauffassung der Disziplinarkommission fir Beamte und Lehrer beim
BMLVS unabhéangig von der Kenntnisnahme des Sachverhaltes durch andere Disziplinarbehdrden erst mit Kenntnis
des Sachverhaltes durch die zustandige Disziplinarbehdrde, ndmlich den Leiter des FUhrungsunterstitzungszentrums,
zu laufen begonnen. Dem Leiter des Fuhrungsunterstitzungszentrums sei der Sachverhalt, wie im
Nichteinleitungsbeschluss festgestellt, durch die Erledigung der Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen des
BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014 am 26.06.2014 zur Kenntnis gelangt. Erst ab diesem Zeitpunkt habe die
Verjahrungsfrist zu laufen begonnen. Eine Verfolgungsverjahrung durch Ablauf der Frist von sechs Monaten ab
Kenntnis durch die (zustandige) Disziplinarbehorde sei daher nicht eingetreten und die Disziplinaranzeige rechtzeitig
erstattet worden.Der Bundesminister fiir Landesverteidigung und Sport sei zwar fur den Beschwerdeflhrer zustandige
Dienstbehorde, aufgrund der speziellen Regel des Paragraph 46, Absatz 2, WG 2001 jedoch nicht die fur ihn zustandige
Disziplinarbehdérde. Die Verjahrungsfrist habe daher entgegen der Rechtsauffassung der Disziplinarkommission fir
Beamte und Lehrer beim BMLVS unabhangig von der Kenntnisnahme des Sachverhaltes durch andere
Disziplinarbehdrden erst mit Kenntnis des Sachverhaltes durch die zusténdige Disziplinarbehérde, ndmlich den Leiter
des FUhrungsunterstitzungszentrums, zu laufen begonnen. Dem Leiter des Fihrungsunterstitzungszentrums sei der
Sachverhalt, wie im Nichteinleitungsbeschluss festgestellt, durch die Erledigung der Abteilung Disziplinar- und
Beschwerdewesen des BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014 am 26.06.2014 zur Kenntnis gelangt. Erst ab diesem
Zeitpunkt habe die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen. Eine Verfolgungsverjahrung durch Ablauf der Frist von sechs
Monaten ab Kenntnis durch die (zustandige) Disziplinarbehdrde sei daher nicht eingetreten und die Disziplinaranzeige
rechtzeitig erstattet worden.

Davon abgesehen handle es sich beim Verhalten des Beschuldigten gegentber einer Bediensteten der BVA aus der
Sicht des Disziplinaranwaltes nicht um ein einmaliges geringfigiges Fehlverhalten auRerhalb der Dienstzeit, sondern
um den Verdacht einer disziplinar zu wirdigenden Dienstpflichtverletzung gemal3 § 43 Abs. 2 BDG 1979. Wie schwer
diese Dienstpflichtverletzung zu werten und ob eine Bestrafung erforderlich sei, um den Beschuldigten von der
Begehung anderer Pflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere
Beamten entgegenzuwirken, kdnne nur in einem Disziplinarverfahren geklart werden. Es werde daher beantragt, den
Beschluss auf Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens wegen Verfolgungsverjahrung aufzuheben und gemal3 § 123
BDG 1979 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu beschlieRenDavon abgesehen handle es sich beim Verhalten
des Beschuldigten gegenuber einer Bediensteten der BVA aus der Sicht des Disziplinaranwaltes nicht um ein
einmaliges geringfligiges Fehlverhalten auBerhalb der Dienstzeit, sondern um den Verdacht einer disziplinar zu
wulrdigenden Dienstpflichtverletzung gemall Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979. Wie schwer diese
Dienstpflichtverletzung zu werten und ob eine Bestrafung erforderlich sei, um den Beschuldigten von der Begehung
anderer Pflichtverletzungen abzuhalten oder der Begehung von Dienstpflichtverletzungen durch andere Beamten
entgegenzuwirken, kénne nur in einem Disziplinarverfahren geklart werden. Es werde daher beantragt, den Beschluss
auf Nichteinleitung des Disziplinarverfahrens wegen Verfolgungsverjahrung aufzuheben und gemald Paragraph 123,
BDG 1979 die Einleitung eines Disziplinarverfahrens zu beschlieBen.

3. Mit Schreiben vom 30.09.2014 legte die Disziplinarkommission beim Bundesministerium fir Landesverteidigung und
Sport dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde samt Verfahrensakten zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer steht seit 01.12.1992 in einem o&ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist das FUhrungsunterstitzungszentrum im Bereich des Bundesministeriums fur Landesverteidigung und

Sport.

Am 21.09.2013, am 10.10.2013 und am 30.10.2013 hat sich der Beschuldigte per E-Mail an die BVA mit Fragen Uber die
Anzahl seiner Gesamtmonate auf seinem Pensionskonto gewandt. Auf die entsprechenden Antworten der zustandigen

Sachbearbeiterin der BVA reagierte der Beschuldigte mit weiteren Mails. Darin ist unter anderem zu lesen:
"Guten Tag!

Zu meinem Bedauern musste ich feststellen, dass die personliche Anrede in lhrem letzten E-Mail leider nicht korrekt

ausfiel!

Mag sein, dass es in IHREM Radius usus ist, Menschen ohne deren Titel anzusprechen, in meinem ist das NICHT so! Far

mich stellt dies eine groBe Wertschatzung den erbrachten Leistungen von Menschen gegentiber dar.
Mit Sicherheit lag keine bdse Absicht dahinter und haben Sie dies lediglich tbersehen.

Ich darf Sie daher hoflich ersuchen, bei kinftigen Korrespondenzen den im Rahmen eines universitaren ordentlichen
Studiums rechtmaRig erworbenen akademischen Grad "BA" (Bachelor of Arts) meinem Familiennamen hintanstellen
zu wollen. ( XXXX , BA)Ich darf Sie daher hoflich ersuchen, bei kinftigen Korrespondenzen den im Rahmen eines
universitaren ordentlichen Studiums rechtmaRig erworbenen akademischen Grad "BA" (Bachelor of Arts) meinem

Familiennamen hintanstellen zu wollen. ( rémisch 40, BA)
Besten Dank fur |hr Verstandnis.

Mit Heben GrufRen zum Tag lhr ..."

"Guten Tag Frau ...!

Ihr Mail kommt spat - um ehrlich zu sein, VIEL ZU SPAT!I

Reaktionsschnelligkeit!! stellt einen entscheidenden Vorteil von elektronischer Post (E-Mails) innerhalb der heutigen
Gesellschaft dar.

Verbunden mit den besten Wiinschen fir eine Verbesserung lhrer Reaktionszeit im E-Mailverkehr darf ich schliel3en.
Alles Gute fir Sie!
lhr..."

Samtliche E-Mails wurden vom Beschuldigten in seiner Freizeit verfasst und von seinem privaten Computer aus
verschickt.

Der Leiter des Fihrungsunterstitzungszentrums war im mafRgeblichen Zeitraum nach dem HDG 2002 (aufgehoben
durch Wiederverlautbarung als Heeresdisziplinargesetz 2014 mit BGBI. | Nr. 2/2014) der Disziplinarvorgesetzte fur die
ihm unterstellten Soldaten und damit gemal3 8 46 Abs. 2 WG 2001 in Verbindung mit§ 96 BDG 1979 fur den im
gegenstandlichen Fall Beschuldigten die zur Setzung von DisziplinarmaBnahmen zustdndige Disziplinarbehérde
"Dienstbehérde". Diesem ist der gegenstandliche Verdacht von Dienstpflichtverletzungen des Beschuldigten erstmals
durch die Erledigung der Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen des BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014, am
26.06.2014 zu Kenntnis gelangt.Der Leiter des Fuhrungsunterstiitzungszentrums war im malgeblichen Zeitraum nach
dem HDG 2002 (aufgehoben durch Wiederverlautbarung als Heeresdisziplinargesetz 2014 mit Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 2 aus 2014,) der Disziplinarvorgesetzte fir die ihm unterstellten Soldaten und damit gemal3 Paragraph 46,
Absatz 2, WG 2001 in Verbindung mit Paragraph 96, BDG 1979 fur den im gegenstandlichen Fall Beschuldigten die zur
Setzung von DisziplinarmalBnahmen zustandige Disziplinarbehdrde "Dienstbehdrde". Diesem ist der gegenstandliche
Verdacht von Dienstpflichtverletzungen des Beschuldigten erstmals durch die Erledigung der Abteilung Disziplinar-
und Beschwerdewesen des BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014, am 26.06.2014 zu Kenntnis gelangt.

2. Beweiswurdigung:

Der fur die Entscheidung relevante Sachverhalt ergibt sich aus der vorgelegten lickenlosen und ausreichend

dokumentierten Aktenlage, insbesondere aus der Disziplinaranzeige des Leiters des Fihrungsunterstitzungszentrums
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vom 28.07.2014, GZ S91532/4-FUUZ/2014, und aus dem Nichteinleitungsbeschluss der Disziplinarkommission fur
Beamte und Lehrer beim BMLVS vom 18.08.2014, GZ 5-DKfBuL/14. Der im Nichteinleitungsbeschluss festgestellte
Sachverhalt und die rechtliche Wurdigung, insoweit die Disziplinarkommission vom Verdacht einer Pflichtverletzung
ausgeht, werden vom Disziplinaranwalt in seiner Beschwerde auch gar nicht bestritten, vielmehr bringt er die ndheren
Umstande vor, die seiner Rechtsansicht nach zu dem Ergebnis fiihren, dass eine Verfolgungsverjahrung durch Ablauf
der der Sechsmonatsfrist Monaten ab Kenntnis durch die im konkreten Fall zustédndige Disziplinarbehdrde nicht
eingetreten und die Disziplinaranzeige damit rechtzeitig erstattet worden ist. Auf diese Argumente wird im Einzelnen
im Zuge der nachstehenden rechtlichen Beurteilung einzugehen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zur Zulassigkeit der Beschwerde:

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG),BGBI 1930/1 (WV) idF.BGBI | 2012/51
(Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes
Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt. GemaR § 7 Abs. 4
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid einer Behdérde gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG vier Wochen.GemaR Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG), BGBI 1930/1 (WV) in der Fassung BGBI romisch eins
2012/51 (Verwaltungsgerichts-Novelle 2012) erkennen die Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes Uber Beschwerden gemafll Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden, soweit sich aus Absatz 3, nicht
anderes ergibt. Gemall Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG, BGBI. romisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen
Bescheid einer Behdrde gemals Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG vier Wochen.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehérde in einer Angelegenheit der
unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des § 7 Abs. 4 VWGVG eingebracht. Sie ist
damit zuldssig.Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen einen Bescheid einer Bundesbehdrde in einer
Angelegenheit der unmittelbaren Bundesverwaltung und wurde rechtzeitig innerhalb der Frist des Paragraph 7, Absatz
4, VWGVG eingebracht. Sie ist damit zulassig.

3.2. Zum verwaltungsgerichtlichen Verfahren:

Gemal3 § 6 des Bundesgesetzes Uber  die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichts
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVWGG), BGBI rémisch eins 2013/10, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gemal? §8 135a Abs. 3 Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979, zuletzt gedndert durch BGBI. |
Nr. 120/2012 hat das Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit
dem die Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und
Anspruche verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt
gegen ein Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.Gemald Paragraph 135 a, Absatz 3, Beamten- Dienstrechtsgesetz 1979- BDG 1979
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979,, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 2012, hat das
Bundesverwaltungsgericht durch einen Senat zu entscheiden, wenn gegen ein Erkenntnis, mit dem die
Disziplinarstrafe der Entlassung oder der Verlust aller aus dem Dienstverhaltnis flieRenden Rechte und Anspriiche
verhangt wurde, Beschwerde erhoben wurde oder wenn die Disziplinaranwaltin oder der Disziplinaranwalt gegen ein
Erkenntnis Beschwerde erhoben hat. Da hier keine dieser Voraussetzungen zutrifft, ist im vorliegenden Fall
Einzelrichterzustandigkeit gegeben.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes) wird durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | 2013/33 idF. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). Gemal38 58
Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte (mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes) wird durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in
der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits

kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemalR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Abs. 4 kann das Verwaltungsgericht, soweit das
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines Parteienantrages von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst.Gemal Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur
erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemaR Absatz 4, kann das
Verwaltungsgericht, soweit das Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
Parteienantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dies ist hier der Fall, weil der flr die Entscheidung mafigebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage
feststeht. Es sind auch keine Umstdnde hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung
notwendig erschienen wirde. Darlber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte dafir
vor, dass im Gegenstand dem Entfall einer mindlichen Verhandlung allenfalls Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Art. 47 der Charta der Grundrechte der europaischen
Union entgegenstehen kénnten. So hat der VWGH in seiner Entscheidung vom 21.04.2015, ZI. 2014/09/0042, im
Zusammenhang mit Einleitungsbeschlissen nach § 123 BDG 1979 folgendes ausgefihrt:Dies ist hier der Fall, weil der
far die Entscheidung maBgebliche Sachverhalt aufgrund der eindeutigen Aktenlage feststeht. Es sind auch keine
Umstande hervorgetreten, zu deren weiteren Klarung eine mundliche Erdrterung notwendig erschienen wirde.
Daruber hinaus liegen im Hinblick auf den Spruchinhalt auch keine Anhaltspunkte daflr vor, dass im Gegenstand dem
Entfall einer mundlichen Verhandlung allenfalls Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) oder Artikel 47, der Charta der Grundrechte der europaischen Union
entgegenstehen konnten. So hat der VwWGH in seiner Entscheidung vom 21.04.2015, ZI. 2014/09/0042, im
Zusammenhang mit Einleitungsbeschlissen nach Paragraph 123, BDG 1979 folgendes ausgefuhrt:

"Mit einer Entscheidung Uber die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine
Entscheidung Uber eine zivilrechtliche Streitigkeit iSd Art. 6 Abs. 1 MRK getroffen (vgl. E 9. September 2014, Ro
2014/09/0049; E 14. Oktober 2011, 2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen Einleitungsbeschluss im
Disziplinarverfahren der Beamten nach &8 123 BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch
noch nicht Uber die Schuld und Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden
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verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt der Verjdhrung verhindert, und eine Umgrenzung des
Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung fur die Entscheidung in der Sache selbst aber keine
abschlieBende Entscheidung daruber darstellt. Der Beschuldigte hat auch nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses
die Méglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande geltend zu machen.""Mit einer Entscheidung tGber
die disziplinarrechtliche Schuld und Strafe eines Beamten wird in der Regel eine Entscheidung Uber eine zivilrechtliche
Streitigkeit iSd Artikel 6, Absatz eins, MRK getroffen vergleiche E 9. September 2014, Ro 2014/09/0049; E 14. Oktober
2011, 2008/09/0125). Bei der Entscheidung Uber einen Einleitungsbeschluss im Disziplinarverfahren der Beamten nach
Paragraph 123, BDG 1979 wird im Unterschied zu einem Disziplinarerkenntnis jedoch noch nicht Gber die Schuld und
Strafe entschieden. Es handelt sich vielmehr um einen vorbereitenden verfahrensrechtlichen Bescheid, der den Eintritt
der Verjahrung verhindert, und eine Umgrenzung des Verfahrensgegenstandes und erst eine Voraussetzung flr die
Entscheidung in der Sache selbst aber keine abschlieBende Entscheidung darlber darstellt. Der Beschuldigte hat auch
nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses die Moglichkeit, alle zu seiner Verteidigung sprechenden Umstande
geltend zu machen."

Es konnte daher von der Durchfihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung abgesehen werden.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tber
Beschwerden nach Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche
Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im
Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG haben die Verwaltungsgerichte die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht
Uber Beschwerden nach Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Wie oben bereits ausgefiihrt steht der fir die Entscheidung maRgebliche Sachverhalt aufgrund der Aktenlage fest. Das
Bundesverwaltungsgericht hat daher in der Sache selbst zu entscheiden.

3.3. Zu Spruchteil A):
3.3.1. Zu der in der Beschwerde geltend gemachten Rechtswidrigkeit des Bescheides:

Der Disziplinaranwalt machte in seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission zu Unrecht festgestellt
hatte, dass die Disziplinaranzeige im konkreten Fall nicht rechtzeitig erstattet worden ware, und daher eine
Verfolgungsverjahrung gemalk § 94 Abs. 1 BDG 1979 durch Ablauf der Frist von sechs Monaten ab Kenntnis durch die
(zusténdige) Disziplinarbehorde im konkreten Fall tatsachlich nicht eingetreten sei.Der Disziplinaranwalt machte in
seiner Beschwerde geltend, dass die Disziplinarkommission zu Unrecht festgestellt hatte, dass die Disziplinaranzeige
im konkreten Fall nicht rechtzeitig erstattet worden ware, und daher eine Verfolgungsverjahrung gemaR Paragraph 94,
Absatz eins, BDG 1979 durch Ablauf der Frist von sechs Monaten ab Kenntnis durch die (zustandige)
Disziplinarbehdrde im konkreten Fall tatsachlich nicht eingetreten sei.

3.3.2. Zu den maRgeblichen Bestimmungen:

Die hier maf3geblichen Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979BGBI. Nr. 333/1979 idF.
BGBI. | Nr. 164/2015 (88 43 und 44 zuletzt gedndert mitBGBI. | Nr. 10/1999) lauteten:Die hier malfigeblichen
Bestimmungen des Beamten- Dienstrechtsgesetzes 1979- BDG 1979 Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 164 aus 2015, (Paragraphen 43 und 44 zuletzt gedndert mit
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 1999,) lauteten:

"Allgemeine Dienstpflichten

§ 43. (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu,
gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfigung stehenden Mitteln aus eigenem zu
besorgen.Paragraph 43, (1) Der Beamte ist verpflichtet, seine dienstlichen Aufgaben unter Beachtung der geltenden
Rechtsordnung treu, gewissenhaft, engagiert und unparteiisch mit den ihm zur Verfligung stehenden Mitteln aus
eigenem zu besorgen.
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(2) Der Beamte hat in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, dass das Vertrauen der Allgemeinheit in
die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

(3) Der Beamte hat die Parteien, soweit es mit den Interessen des Dienstes und dem Gebot der Unparteilichkeit der

Amtsfiihrung vereinbar ist, im Rahmen seiner dienstlichen Aufgaben zu unterstitzen und zu informieren.
Verjahrung

8 94. (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen ihn
nichtParagraph 94, (1) Der Beamte darf wegen einer Dienstpflichtverletzung nicht mehr bestraft werden, wenn gegen
ihn nicht

1. innerhalb von sechs Monaten, gerechnet von dem Zeitpunkt, zu dem der Disziplinarbehoérde die
Dienstpflichtverletzung zur Kenntnis gelangt ist, oder

2. innerhalb von drei Jahren, gerechnet von dem Zeitpunkt der Beendigung der Dienstpflichtverletzung,

eine Disziplinarverfligung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet wurde. Sind
von der Dienstbehorde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission notwendige
Ermittlungen durchzufuhren (8 123 Abs. 1 zweiter Satz), verlangert sich die unter Z 1 genannte Frist um sechs
Monate.eine Disziplinarverfigung erlassen oder ein Disziplinarverfahren vor der Disziplinarkommission eingeleitet
wurde. Sind von der Dienstbehdrde vor Einleitung des Disziplinarverfahrens im Auftrag der Disziplinarkommission
notwendige Ermittlungen durchzufihren (Paragraph 123, Absatz eins, zweiter Satz), verlangert sich die unter Ziffer

eins, genannte Frist um sechs Monate.

(1a) Drei Jahre nach der an den beschuldigten Beamten erfolgten Zustellung der Entscheidung, gegen ihn ein

Disziplinarverfahren durchzufiihren, darf eine Disziplinarstrafe nicht mehr verhangt werden.

(2) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende
Sachverhalt Gegenstand der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt(2) Der Lauf der in Absatz eins
und eins a genannten Fristen wird - sofern der der Dienstpflichtverletzung zugrundeliegende Sachverhalt Gegenstand

der Anzeige oder eines der folgenden Verfahren ist - gehemmt

1. fur die Dauer eines Verfahrens vor dem Verfassungsgerichtshof, dem Verwaltungsgerichtshof oder einem

Verwaltungsgericht,

2. (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 120/2012)2. Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
120 aus 2012,)

2a. fur die Dauer eines Verfahrens vor einem Verwaltungsgericht tGber Beschwerden von Personen, die behaupten,
durch die Austbung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder auf andere Weise in

ihren Rechten verletzt worden zu sein,

3. fur die Dauer eines Strafverfahrens nach der StPO oder eines bei einem Verwaltungsgericht oder einer

Verwaltungsbehorde anhangigen Strafverfahrens,

4. fur den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Beendigung oder, wenn auch nur vorlaufigen, Einstellung eines

Strafverfahrens und dem Einlangen einer diesbeziglichen Mitteilung bei der Dienstbehérde und
5. fuir den Zeitraum zwischen der Erstattung der Anzeige und dem Einlangen der Mitteilung

a) Uber die Beendigung des verwaltungsbehordlichen oder des gerichtlichen Verfahrens bzw. des Verfahrens vor dem

Verwaltungsgericht,

b) der Staatsanwaltschaft Uber die Einstellung des Strafverfahrens oder

c) der Verwaltungsbehdrde Uber das Absehen von der Einleitung eines Verwaltungsstrafverfahrens
bei der Dienstbehdrde.

(3) Der Lauf der in Abs. 1 und 1a genannten Fristen wird weiters gehemmt in den Fallen des 8 28 des Bundes-
Personalvertretungsgesetzes (PVG), BGBI. Nr. 133/1967,(3) Der Lauf der in Absatz eins und eins a genannten Fristen
wird weiters gehemmt in den Fadllen des Paragraph 28, des Bundes-Personalvertretungsgesetzes (PVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 133 aus 1967,,
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1. fir den Zeitraum ab Antragstellung der Disziplinarbehdrde auf Erteilung der Zustimmung bis zur Entscheidung
durch das zustandige Organ der Personalvertretung,

2. fur die Dauer eines Verfahrens vor der Personalvertretungsaufsichtsbehorde.

Im Verfahren vor der Disziplinarkommission im PTA-Bereich und in der Post- und Fernmeldehoheitsverwaltung ist Z 1
anzuwenden.Im Verfahren vor der Disziplinarkommission im PTA-Bereich und in der Post- und

Fernmeldehoheitsverwaltung ist Ziffer eins, anzuwenden.

(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu einer strafgerichtlichen Verurteilung
gefuhrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Abs. 1 Z 2 genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser
Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.(4) Hat der Sachverhalt, der einer Dienstpflichtverletzung zugrunde liegt, zu
einer strafgerichtlichen Verurteilung gefihrt und ist die strafrechtliche Verjahrungsfrist langer als die im Absatz eins,
Ziffer 2, genannte Frist, so tritt an die Stelle dieser Frist die strafrechtliche Verjahrungsfrist.

Einstellung des Disziplinarverfahrens

8 118. (1) Das Disziplinarverfahren ist mit Bescheid einzustellen, wenrParagraph 118, (1) Das Disziplinarverfahren ist

mit Bescheid einzustellen, wenn

1. der Beschuldigte die ihm zur Last gelegte Dienstpflichtverletzung nicht begangen hat oder Umstande vorliegen, die
die Strafbarkeit ausschliel3en,

2. die dem Beschuldigten zur Last gelegte Tat nicht erwiesen werden kann oder keine Dienstpflichtverletzung darstellt,
3. Umstande vorliegen, die die Verfolgung ausschlielRen, oder

4. die Schuld des Beschuldigten gering ist, die Tat keine oder nur unbedeutende Folgen nach sich gezogen hat und
Uberdies eine Bestrafung nicht geboten ist, um den Beschuldigten von der Verletzung der Dienstpflichten abzuhalten
oder der Verletzung von Dienstpflichten durch andere Beamte entgegenzuwirken.

(2) Das Disziplinarverfahren gilt als eingestellt, wenn das 6ffentlich-rechtliche Dienstverhaltnis des Beschuldigten
endet.

Einleitung

8 123. (1) Der Senatsvorsitzende hat nach Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung
daruber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der
Dienstbehdrde im Auftrag des Senatsvorsitzenden durchzufiihren.Paragraph 123, (1) Der Senatsvorsitzende hat nach
Einlangen der Disziplinaranzeige den Disziplinarsenat zur Entscheidung darlber einzuberufen, ob ein
Disziplinarverfahren durchzufuhren ist. Notwendige Ermittlungen sind von der Dienstbehérde im Auftrag des
Senatsvorsitzenden durchzufihren.

(2) Hat die Disziplinarkommission die Durchfuhrung eines Disziplinarverfahrens beschlossen, so ist dieser
Einleitungsbeschluss der oder dem Beschuldigten, der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt und der
Dienstbehérde zuzustellen. Im Einleitungsbeschluss sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufuhren und die

Zusammensetzung des Senates einschlieBlich der Ersatzmitglieder bekanntzugeben.

(3) Sind in anderen Rechtsvorschriften an die Einleitung des Disziplinarverfahrens Rechtsfolgen geknlpft, so treten
diese nur im Falle des Beschlusses der Disziplinarkommission, ein Disziplinarverfahren durchzufihren, und im Falle

der (vorlaufigen) Suspendierung ein."

Die hier maf3gebliche Bestimmung des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001BGBI. | Nr. 146/2001 idF. BGBI. | Nr. 181/2013
lautet:Die hier maRgebliche Bestimmung des Wehrgesetzes 2001 - WG 2001 Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 146 aus
2001, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 181 aus 2013, lautet:

"Geltung bestimmter Vorschriften

8 46. (1) Fur Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehdren, gelten die wehrrechtlichen
Vorschriften nur insoweit, als in den dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist.Paragraph 46, (1) Fur
Soldaten, die dem Bundesheer auf Grund eines Dienstverhaltnisses angehodren, gelten die wehrrechtlichen

Vorschriften nur insoweit, als in den dienstrechtlichen Vorschriften nicht anderes bestimmt ist.
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(2) Hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihnen unterstellten Beamten, die nicht Soldaten sind, haben

1. Personen, die mit der Funktion eines Disziplinarvorgesetzten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2014 betraut sind,
die Stellung der Dienstbehérde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), BGBI. Nr. 333, und1.
Personen, die mit der Funktion eines Disziplinarvorgesetzten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2014 betraut sind, die
Stellung der Dienstbehdrde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (BDG 1979), Bundesgesetzblatt Nr. 333, und

2. Personen, die mit der Funktion eines Einheitskommandanten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2014 betraut sind,
das Recht der Dienstbehorde zur Erlassung von Disziplinarverfigungen.

Das Recht der Dienstbehérde zur Erlassung von Disziplinarverfigungen steht den Organen nach Z 1 nur insoweit zu,
als das Organ nach Z 2 an dieser Erlassung verhindert ist. Im Ubrigen bleiben die Bestimmungen des Beamten-
Dienstrechtsgesetzes 1979 uber das Disziplinarrecht unberthrt."Das Recht der Dienstbehdrde zur Erlassung von
Disziplinarverfiigungen steht den Organen nach Ziffer eins, nur insoweit zu, als das Organ nach Ziffer 2, an dieser
Erlassung verhindert ist. Im Ubrigen bleiben die Bestimmungen des Beamten-Dienstrechtsgesetzes 1979 (iber das

Disziplinarrecht unberthrt."
3.3.3. Zur Auslegung:

Wie der Verwaltungsgerichtshof zur Rechtslage des BDG 1979 und des LDG 1984 in standiger Rechtsprechung
dargelegt hat (Hinweis E 9.9.1997, 95/09/0243, sowie E 16.9.1998,96/09/0320), ist die dem Einleitungsbeschluss in
einem Disziplinarverfahren zukommende rechtliche Bedeutung in erster Linie darin gelegen, dem wegen einer
Dienstpflichtverletzung beschuldigten Beamten gegenuber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzung
ein Disziplinarverfahren innerhalb der Verjahrungsfrist eingeleitet wurde. Der Bescheid, durch den das
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, und der fur dessen weiteren Gang eine Prozessvoraussetzung bildet, dient
zugleich dem Schutz des Beschuldigten, der ihm entnehmen kann, nach welcher Richtung er sich vergangen und
inwiefern er pflichtwidrig gehandelt haben soll. Der Einleitungsbeschluss begrenzt regelmafig den Umfang des vor der
Disziplinarkommission stattfindenden Verfahrens: Es darf keine Disziplinarstrafe wegen eines Verhaltens
ausgesprochen werden, das nicht Gegenstand des durch den Einleitungsbeschluss in seinem Umfang bestimmten
Disziplinarverfahrens ist. Um dieser Umgrenzungsfunktion gerecht zu werden, muss das dem Disziplinarbeschuldigten
als Dienstpflichtverletzung vorgeworfene Verhalten im Einleitungsbeschluss derart beschrieben werden, dass
unverwechselbar feststeht, welcher konkrete Vorgang den Gegenstand des Disziplinarverfahrens bildet. Die
angelastete Tat muss daher nach Ort, Zeit und Tatumstanden so gekennzeichnet werden, dass keine Unklarheit
dartber moglich ist, welches dem Disziplinarbeschuldigten zur Last gelegte Verhalten auf der Grundlage des
Einleitungsbeschlusses als Prozessgegenstand im anschlieBenden Disziplinarverfahren behandelt werden darf.
Solcherart muss sich daher der Tatvorwurf von anderen gleichartigen Handlungen oder Unterlassungen, die dem
Disziplinarbeschuldigten angelastet werden kénnen, genugend unterscheiden lassen (VwGH vom 18.12.2012, ZI.
2011/09/0124).

In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VWGH zum Einleitungsbeschluss weiter Folgendes
ausgefihrt: "Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im Umfang der Disziplinaranzeige und auf
deren Grundlage genugende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen, welche die Annahme einer konkreten
Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehérde bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch
nicht véllige Klarheit dariiber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist erst in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In dieser Phase des Verfahrens ist aber
jedenfalls zu kléren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder ob keine genligenden
Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fir eine Einstellung des Disziplinarverfahrens
gegeben sind (§ 118 Abs. 1 BDG 1979). Stellt sich namlich nach Erlassung eines Einleitungsbeschlusses nach§ 123 Abs.
2 BDG 1979 idF der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus, dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des
Disziplinarverfahren nach § 118 Abs. 1 BDG 1979 vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaRs 118
Abs. 1 BDG 1979 eingestellt werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen
Vorwirfen freizusprechen". (vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem
Verhandlungsbeschluss ein:In seiner Entscheidung vom 17.02.2015, ZI. 2014/09/0007, hat der VwGH zum
Einleitungsbeschluss weiter Folgendes ausgefuhrt: "Fur die Einleitung des Disziplinarverfahrens reicht es aus, wenn im
Umfang der Disziplinaranzeige und auf deren Grundlage genlgende Verdachtsgrinde gegen den Beamten vorliegen,
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welche die Annahme einer konkreten Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Es muss die Disziplinarbehoérde bei Fallung
eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige Klarheit dariber haben, ob der Beamte eine Dienstpflichtverletzung
begangen hat; dies ist erst in dem der Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. In
dieser Phase des Verfahrens ist aber jedenfalls zu klaren, ob die Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind oder
ob keine gentigenden Verdachtsgriinde vorliegen und hingegen allenfalls offenkundige Grinde fur eine Einstellung des
Disziplinarverfahrens gegeben sind (Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979). Stellt sich ndamlich nach Erlassung eines
Einleitungsbeschlusses nach Paragraph 123, Absatz 2, BDG 1979 in der Fassung der Dienstrechts-Novelle 2011 heraus,
dass die Voraussetzungen flr die Einstellung des Disziplinarverfahren nach Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979
vorliegen, so darf das Disziplinarverfahren nicht mehr gemaR Paragraph 118, Absatz eins, BDG 1979 eingestellt
werden, in einem solchen Fall ist der Beschuldigte hingegen von den gegen ihn erhobenen Vorwurfen freizusprechen".
(vor der Dienstrechts-Novelle 2011 trat diese Wirkung erst nach dem Verhandlungsbeschluss ein:

vgl. E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012, 2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom
Einleitungsbeschluss Ubernommen wird)vergleiche E 18. Februar 1998,95/09/0112; E 18. Dezember 2012,
2010/09/0180, dessen Funktion nunmehr vom Einleitungsbeschluss bernommen wird)

Da es sich beim Einleitungsbeschluss um eine Entscheidung im Verdachtsbereich handelt, muss die darin enthaltene
rechtliche Beurteilung des zur Last gelegten Verhaltens noch keine abschlieBende sein (VwGH vom 31.01.2001, ZI.
2000/09/0144).

Die Begrindung des Einleitungsbeschlusses ist auf die Zusammenfassung der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens
und die Darlegung der fiir die getroffene Entscheidung im jeweiligen Gegenstand mafgeblichen Grinde beschrankt;
beim Einleitungsbeschluss geht es um die Frage, ob in Bezug auf einen konkret umschriebenen Sachverhalt ein
hinreichender Verdacht flir das Vorliegen einer schuldhaften Dienstpflichtverletzung gegeben ist, oder ob allenfalls
(offenkundige) Grinde fir die sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens vorliegen (VWGH vom
01.07.1998, ZI. 97/09/0095 mit Hinweis auf E 25.6.1992,91/09/0190).

Nur offenkundige Griinde fir eine sofortige Verfigung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem.§ 118 Abs. 1 BDG
1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, Z1.92/09/0056).Nur
offenkundige Grinde fiir eine sofortige Verflgung der Einstellung des Disziplinarverfahrens gem. Paragraph 118,
Absatz eins, BDG 1979 stehen der Einleitung des Disziplinarverfahrens entgegen (VWGH vom 25.06.1992, ZI.
92/09/0056).

Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit der dem§ 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 entsprechenden
Bestimmung des Bgld LBDG 1997 folgendes ausgesprochen:Der Verwaltungsgerichtshof hat im Zusammenhang mit
der dem Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 entsprechenden Bestimmung des Bgld LBDG 1997 folgendes
ausgesprochen:

"Maligebend fir den Beginn der sechsmonatigen Verjahrungsfrist [....] ist die Kenntnis der Disziplinarbehdrde von
Tatsachen, die zur Annahme berechtigen, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle unter einen disziplinar zu
ahndenden Tatbestand. "Kenntnis erlangt" die Disziplinarbehdrde in einer die Verjahrungsfrist in Lauf setzenden
Weise, wenn sie von dem - spater allenfalls als Dienstvergehen zu wirdigenden - Verhalten des Beamten ausreichend
Mitteilung erhalt, wobei nur das auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem
begriindeten Verdacht fuhren (vgl. dazu die die vergleichbaren Normen des BDG 1979 betreffenden Ausfihrungen in
Kucsko-Stadlmayer, Das Disziplinarrecht der Beamten3, 53), malRgebend ist. Dem korrespondiert die [....] normierte
Pflicht des Dienstvorgesetzten, bei Vorliegen eines begrindeten Verdachts die erforderlichen Erhebungen zu pflegen
und sodann unverzlglich im Dienstwege der Dienstbehorde Disziplinaranzeige zu erstatten bzw. bei Vorliegen eines
Verdachtes auf eine von Amts wegen zu verfolgende gerichtlich strafbare Handlung Strafanzeige zu erstatten.
Voraussetzung zur Annahme einer den Lauf der Verjahrungsfrist in Gang setzenden "Kenntnis" der Disziplinarbehérde
ist daher einerseits die Mitteilung von Umstanden, die nicht blo3 auf Gerlchten, Vermutungen Dritter oder blofl3es
Kennenmussen beruhen, und andererseits die Eignung dieser Umstande, einen konkreten Verdacht einer
Dienstpflichtverletzung zu begrinden, ohne dass in diesem Verfahrensstadium bereits eine zutreffende rechtliche
Subsumtion erforderlich ware." (VWGH vom 30.09.2010, ZI. 2005/09/0172 mwH)"Malgebend fir den Beginn der
sechsmonatigen Verjahrungsfrist [....] ist die Kenntnis der Disziplinarbehérde von Tatsachen, die zur Annahme
berechtigen, ein konkretes Verhalten eines Beamten falle unter einen disziplinar zu ahndenden Tatbestand. "Kenntnis
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erlangt" die Disziplinarbehorde in einer die Verjahrungsfrist in Lauf setzenden Weise, wenn sie von dem - spater
allenfalls als Dienstvergehen zu wurdigenden - Verhalten des Beamten ausreichend Mitteilung erhalt, wobei nur das
auf sicheren Grundlagen beruhende Wissen Uber bestimmte Tatsachen, die zu einem begrindeten Verdacht fihren
vergleiche dazu die die vergleichbaren Normen des BDG 1979 betreffenden Ausfihrungen in Kucsko-Stadlmayer, Das
Disziplinarrecht der Beamten3, 53), maligebend ist. Dem korrespondiert die [...] normierte Pflicht des
Dienstvorgesetzten, bei Vorliegen eines begrindeten Verdachts die erforderlichen Erhebungen zu pflegen und sodann
unverzuiglich im Dienstwege der Dienstbehdrde Disziplinaranzeige zu erstatten bzw. bei Vorliegen eines Verdachtes
auf eine von Amts wegen zu verfolgende gerichtlich strafbare Handlung Strafanzeige zu erstatten. Voraussetzung zur
Annahme einer den Lauf der Verjahrungsfrist in Gang setzenden "Kenntnis" der Disziplinarbehorde ist daher einerseits
die Mitteilung von Umstanden, die nicht bloR auf Gerlchten, Vermutungen Dritter oder blofRes Kennenmiissen
beruhen, und andererseits die Eignung dieser Umstande, einen konkreten Verdacht einer Dienstpflichtverletzung zu
begriinden, ohne dass in diesem Verfahrensstadium bereits eine zutreffende rechtliche Subsumtion erforderlich
ware." (VwGH vom 30.09.2010, ZI. 2005/09/0172 mwH)

"Die Bestimmung des &8 54 Abs. 1 Z 1 des Beamten-Dienstrechtsgesetzes (Anm.: 1977) stellt den Beginn der
sechsmonatigen Verjahrungsfrist auf den Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Disziplinarverletzung durch die
"Disziplinarbehérde" ab, ohne zwischen der fir die Erlassung einer Disziplinarverfiigung oder der fur Einleitung eines
Disziplinarverfahrens zustandigen Behorde zu unterscheiden. Auch die Kenntnisnahme der Dienstpflichtverletzung
durch die gemaR § 91 BDG zur Erlassung von Disziplinarverfigungen zustandigen Dienstbehdrde (hier: Landesschulrat
gemalR 8 5 Abs 1 NO Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1976, LGBl 2600-0/1976) setzt unabhingig davon, ob die
materiellen Voraussetzungen des§ 91 BDG fur die Erlassung einer Disziplinarverfigung gegeben sind, die
sechsmonatige Verjahrungsfrist des § 54 Abs 1 Z 1 BDGin Lauf.""Die Bestimmung des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer
eins, des Beamten-Dienstrechtsgesetzes Anmerkung, 1977) stellt den Beginn der sechsmonatigen Verjahrungsfrist auf
den Zeitpunkt der Kenntnisnahme der Disziplinarverletzung durch die "Disziplinarbehérde" ab, ohne zwischen der fur
die Erlassung einer Disziplinarverfiigung oder der flr Einleitung eines Disziplinarverfahrens zustéandigen Behorde zu
unterscheiden. Auch die Kenntnisnahme der Dienstpflichtverletzung durch die gemaf3 Paragraph 91, BDG zur
Erlassung von Disziplinarverfiigungen zustandigen Dienstbehoérde (hier: Landesschulrat gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, NO Landeslehrer-Diensthoheitsgesetz 1976, Landesgesetzblatt 2600-0 aus 1976,) setzt unabhangig davon, ob die
materiellen Voraussetzungen des Paragraph 91, BDG fur die Erlassung einer Disziplinarverfiigung gegeben sind, die
sechsmonatige Verjahrungsfrist des Paragraph 54, Absatz eins, Ziffer eins, BDG in Lauf."

(VWGH vom 22.06.1983, 83/09/0016)

"Die Kenntnis des Dienstvorgesetzten nach§ 109 BDG 1979 kann auch in dem Fall, dal3 er der Dienstbehdrde (nach
dem DVG, allenfalls in Verbindung mit der DVV) angehort, nicht schon allein auf Grund dieses Umstandes der
Dienstbehdrde zugerechnet werden. Dies ist nur dann der Fall, wenn er Leiter der Dienstbehdrde ist oder jener
Fachabteilung/Unterorganisationseinheit der Dienstbehérde angehoért, die fur die Behandlung von
Disziplinarangelegenheiten zustandig ist. In allen anderen Fallen kann hingegen die Kenntnis des der Dienstbehorde
angehorenden Dienstvorgesetzten - nicht anders als in dem Fall, dal3 er einer Dienstbehdrde nicht angehdrt (Hinweis E
27.4.1989, 88/09/0004, VwSlg 12920 A/1989) - nicht der Dienstbehorde (iSd § 110 BDG 1979) zugerechnet werden
(VWGH vom  26.11.1992, 92/09/0101). Eine Einschrankung dahin, dall es bei der Kenntnis von der
Dienstpflichtverletzung  durch die Dienstbehdrde  darauf  ankommt, daR  jene Fachabteilung
(Unterorganisationseinheit), die nach der Geschéftseinteilung fir die Beurteilung von Disziplinarfallen zustandig ist,
Kenntnis erlangt haben muR, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Vorausgesetzt, dafl3 die entscheidende Information
an die Dienstbehdrde und nicht blof3 an eine Fachabteilung derselben gerichtet war, liegt die Verantwortung dafur,
dal die flur die Disziplinarangelegenheiten zustandige Fachabteilung Kenntnis erlangt, im Rahmen der
Organisationsgewalt der Dienstbehdrde (Hinweis E  25.6.1990, 90/09/0051, 0056)."'Die Kenntnis des
Dienstvorgesetzten nach Paragraph 109, BDG 1979 kann auch in dem Fall, dal3 er der Dienstbeh&rde (nach dem DVG,
allenfalls in Verbindung mit der DVV) angehort, nicht schon allein auf Grund dieses Umstandes der Dienstbehérde
zugerechnet werden. Dies ist nur dann der Fall, wenn er Leiter der Dienstbehtrde ist oder jener
Fachabteilung/Unterorganisationseinheit der Dienstbehérde angehoért, die fur die Behandlung von
Disziplinarangelegenheiten zustandig ist. In allen anderen Fallen kann hingegen die Kenntnis des der Dienstbehdrde
angehorenden Dienstvorgesetzten - nicht anders als in dem Fall, dal3 er einer Dienstbehdrde nicht angehort (Hinweis E
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27.4.1989, 88/09/0004, VwSIg 12920 A/1989) - nicht der Dienstbehoérde (iSd Paragraph 110, BDG 1979) zugerechnet
werden (VWGH vom 26.11.1992,92/09/0101). Eine Einschrankung dahin, dall es bei der Kenntnis von der
Dienstpflichtverletzung  durch die Dienstbehdérde  darauf  ankommt, daR  jene Fachabteilung
(Unterorganisationseinheit), die nach der Geschaftseinteilung fir die Beurteilung von Disziplinarfallen zustandig ist,
Kenntnis erlangt haben muB, ist dem Gesetz nicht zu entnehmen. Vorausgesetzt, dal die entscheidende Information
an die Dienstbehorde und nicht bloB an eine Fachabteilung derselben gerichtet war, liegt die Verantwortung dafur,
dall die fir die Disziplinarangelegenheiten zustandige Fachabteilung Kenntnis erlangt, im Rahmen der
Organisationsgewalt der Dienstbehdrde (Hinweis E 25.6.1990, 90/09/0051, 0056)."

3.3.3. Zur Anwendung auf den vorliegenden Sachverhalt:

Die belangte Behorde hat im konkreten Fall ausgefuhrt, dass der Disziplinarbeschuldigte zu den Tatzeitpunkten als
Referent unter dem Leiter der Fiihrungsabteilung im Kdo FGUZ (nachgeordnete Dienststelle des BMLVS) tatig war. Dem
Leiter der Dienststelle FUhrungsunterstitzung sei gemaR HDG 2002 die Stellung eines Disziplinarvorgesetzten
zugekommen, weshalb er nach der Bestimmung des § 46 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 auch die Stellung einer
Dienstbehérde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 innegehabt habe. Fir den in der konkreten Sache
Beschuldigten sei der Bundesminister als oberstes Verwaltungsorgan im BMLVS gemall § 2 Abs. 2
Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG zustandige Dienstbehérde. Die sechsmonatige Verjahrungsfrist nach § 94
Abs. 1 BDG 1979 habe im konkreten Fall daher mit der Ubermittlung des Aktes der PersB im Zuge des Einsichtsverkehrs
vor Hinterlegung an DiszBW (das der Dienstbehdrde BMLVS in Disziplinarangelegenheiten zurechenbare Organ) am
20.12.2013 (P705081/119-PersB/2013) zu laufen begonnen. Das am erst 15.07.2014 vom Ltr FuUz
(Disziplinarvorgesetzter) gegen den Beschuldigten in Gang gesetzte Verfahren sei daher mit Verjahrung behaftet
gewesen.Die belangte Behdrde hat im konkreten Fall ausgefiihrt, dass der Disziplinarbeschuldigte zu den
Tatzeitpunkten als Referent unter dem Leiter der Fihrungsabteilung im Kdo FUUZ (nachgeordnete Dienststelle des
BMLVS) tatig war. Dem Leiter der Dienststelle FUhrungsunterstiitzung sei gemall HDG 2002 die Stellung eines
Disziplinarvorgesetzten zugekommen, weshalb er nach der Bestimmung des Paragraph 46, Absatz 2, Wehrgesetz 2001
auch die Stellung einer Dienstbehdérde nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 innegehabt habe. Fir den in der
konkreten Sache Beschuldigten sei der Bundesminister als oberstes Verwaltungsorgan im BMLVS gemal Paragraph 2,
Absatz 2, Dienstrechtsverfahrensgesetz 1984 - DVG zustandige Dienstbehdrde. Die sechsmonatige Verjahrungsfrist
nach Paragraph 94, Absatz eins, BDG 1979 habe im konkreten Fall daher mit der Ubermittlung des Aktes der PersB im
Zuge des Einsichtsverkehrs vor Hinterlegung an DiszBW (das der Dienstbehdrde BMLVS in Disziplinarangelegenheiten
zurechenbare Organ) am 20.12.2013 (P705081/119-PersB/2013) zu laufen begonnen. Das am erst 15.07.2014 vom Ltr
FiUZ (Disziplinarvorgesetzter) gegen den Beschuldigten in Gang gesetzte Verfahren sei daher mit Verjdhrung behaftet
gewesen.

Der Disziplinaranwalt hat demgegentber in der Beschwerde die Rechtsauffassung vertreten, dass der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport fir den Beschuldigten zwar zustandige Dienstbehdrde sei, dass dieser aufgrund der
speziellen Regel des & 46 Abs. 2 WG 2001 aber nicht die Stellung der fir ihn zustandigen Disziplinarbehérde gemaR
BDG 1979 zukomme. Die im konkreten Fall zustandige Disziplinarbehtérde sei vielmehr der Leiter des
FUhrungsunterstitzungszentrums. Diesem sei der Sachverhalt erst am 26.06.2014 durch die Erledigung der Abteilung
Disziplinar- und Beschwerdewesen des BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014 zur Kenntnis gelangt, wodurch die
Verjahrungsfrist auch erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen begonnen habe. Die Disziplinaranzeige sei daher rechtzeitig
erstattet worden und eine Verfolgungsverjahrung nicht eingetreten.Der Disziplinaranwalt hat demgegentber in der
Beschwerde die Rechtsauffassung vertreten, dass der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport fur den
Beschuldigten zwar zustandige Dienstbehdrde sei, dass dieser aufgrund der speziellen Regel des Paragraph 46, Absatz
2, WG 2001 aber nicht die Stellung der fur ihn zustandigen Disziplinarbehérde gemall BDG 1979 zukomme. Die im
konkreten Fall zustandige Disziplinarbehorde sei vielmehr der Leiter des Fihrungsunterstitzungszentrums. Diesem sei
der Sachverhalt erst am 26.06.2014 durch die Erledigung der Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen des BMLVS,
GZ S91532/2-DiszBW/2014 zur Kenntnis gelangt, wodurch die Verjahrungsfrist auch erst ab diesem Zeitpunkt zu laufen
begonnen habe. Die Disziplinaranzeige sei daher rechtzeitig erstattet worden und eine Verfolgungsverjahrung nicht
eingetreten.

Mit diesem Vorbringen ist der Disziplinaranwalt im Recht. Denn wie oben dargelegt, beginnt die
verfahrensgegenstandliche relevante Verjahrungsfrist des§& 94 Abs. 1 Z1 BDG 1979 mit Kenntnis der
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Disziplinarbehérde vom Verdacht einer konkreten Dienstpflichtverletzung. Zur im konkreten Fall zustandigen
Disziplinarbehérde hat die belangte Behorde zwar zunachst auch 8 46 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 erwahnt und
ausgefuhrt, der Leiter des Fuhrungsunterstitzungszentrums als fiur den Beschuldigten zustandiger
Disziplinarvorgesetzter fur diesen nach den Bestimmungen des § 46 Abs. 2 Wehrgesetz 2001 auch die Stellung einer
Dienstbehdrde nach dem BDG 1979 innehabe, schlieRlich aber angenommen, dass der Bundesminister fur
Landesverteidigung und Sport als oberstes Verwaltungsorgan im BMLVS jedenfalls zustandige Dienstbehdrde gemal3 §
2 Abs. 2 DVG 1984 sei.Mit diesem Vorbringen ist der Disziplinaranwalt im Recht. Denn wie oben dargelegt, beginnt die
verfahrensgegenstandliche relevante Verjahrungsfrist des Paragraph 94, Absatz eins, Z1 BDG 1979 mit Kenntnis der
Disziplinarbehérde vom Verdacht einer konkreten Dienstpflichtverletzung. Zur im konkreten Fall zustandigen
Disziplinarbehdrde hat die belangte Behdrde zwar zunachst auch Paragraph 46, Absatz 2, Wehrgesetz 2001 erwahnt
und ausgefuhrt, der Leiter des Flhrungsunterstitzungszentrums als fur den Beschuldigten zustandiger
Disziplinarvorgesetzter fir diesen nach den Bestimmungen des Paragraph 46, Absatz 2, Wehrgesetz 2001 auch die
Stellung einer Dienstbehdrde nach dem BDG 1979 innehabe, schlie3lich aber angenommen, dass der Bundesminister
far Landesverteidigung und Sport als oberstes Verwaltungsorgan im BMLVS jedenfalls zustdndige Dienstbehérde
gemal Paragraph 2, Absatz 2, DVG 1984 sei.

Es ist jedoch den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift zu folgen, dass Personen, die mit der Funktion eines
Disziplinarvorgesetzten nach dem Heeresdisziplinargesetz 2002, BGBI. | Nr. 167, betraut sind, gemaR § 46 Abs. 2 Z 1
Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI. | Nr. 146, die Stellung der Dienstbehdrde nach Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979
hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihnen unterstellten Beamten haben, die nicht Soldaten sind,
zukommt. Im konkreten Fall war der Leiter des FUhrungsunterstitzungszentrums im maRgeblichen Zeitraum
Disziplinarvorgesetzter fir die ihm unterstellten Soldaten. Damit ist ihm gemaR § 46 Abs. 2 Z 1 Wehrgesetz 2001 auch
Stellung der Dienstbehdrde nach & 96 Z 1 BDG 1979 hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihm
unterstellten Beamten und damit auch des Beschwerdeflhrers zugekommen. Der Bundesminister fir
Landesverteidigung und Sport war dagegen im vorliegenden Fall keine fir den Beschwerdeflhrer zustandige
Disziplinarbehdérde gemaR & 96 Z 1 BDG 1979. Damit konnte aber auch die Kenntnisnahme des vorliegenden Verdachts
von Dienstpflichtverletzungen durch ein dem Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport zurechenbares
Organen noch keinen Beginn der Verjahrungsfrist 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 ausldsen. Die Voraussetzungen dafir sind
erst mit der Kenntnisnahme durch den Leiter Fihrungsunterstlitzungszentrum eingetreten. Dieser hat als fur den
Beschwerdefiihrer zustandigen Disziplinarbehorde "Dienstbehdrde" erstmals am 26.06.2014 durch die Erledigung der
Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen des BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014 vom gegenstandlichen Verdacht
der Dienstpflichtverletzungen Kenntnis erlangt. Daraus folgt, dass die Disziplinaranzeige rechtzeitig erstattet wurde
und zum Zeitpunkt des beschwerdegegenstandlichen Beschlusses der Disziplinarkommission noch keine
Verfolgungsverjahrung 8 94 Abs. 1 Z 1 BDG 1979 eingetreten war.Es ist jedoch den Ausfihrungen in der
Beschwerdeschrift zu folgen, dass Personen, die mit der Funktion eines Disziplinarvorgesetzten nach dem
Heeresdisziplinargesetz 2002, BGBI. romisch eins Nr. 167, betraut sind, gemal3 Paragraph 46, Absatz 2, Ziffer eins,
Wehrgesetz 2001 (WG 2001), BGBI. romisch eins Nr. 146, die Stellung der Dienstbehdérde nach Beamten-
Dienstrechtsgesetz 1979 hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihnen unterstellten Beamten haben, die
nicht Soldaten sind, zukommt. Im konkreten Fall war der Leiter des FUhrungsunterstitzungszentrums im
malfgeblichen Zeitraum Disziplinarvorgesetzter fur die ihm unterstellten Soldaten. Damit ist ihm gemaR Paragraph 46,
Absatz 2, Ziffer eins, Wehrgesetz 2001 auch Stellung der Dienstbehdrde nach Paragraph 96, Ziffer eins, BDG 1979
hinsichtlich der Ahndung von Pflichtverletzungen der ihm unterstellten Beamten und damit auch des
Beschwerdefiihrers zugekommen. Der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport war dagegen im
vorliegenden Fall keine fur den Beschwerdefiihrer zustandige Disziplinarbehorde gemali Paragraph 96, Ziffer eins, BDG
1979. Damit konnte aber auch die Kenntnisnahme des vorliegenden Verdachts von Dienstpflichtverletzungen durch
ein dem Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport zurechenbares Organen noch keinen Beginn der
Verjahrungsfrist Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 auslosen. Die Voraussetzungen dafir sind erst mit
der Kenntnisnahme durch den Leiter FUhrungsunterstitzungszentrum eingetreten. Dieser hat als fur den
Beschwerdefihrer zustandigen Disziplinarbehorde "Dienstbehdrde" erstmals am 26.06.2014 durch die Erledigung der
Abteilung Disziplinar- und Beschwerdewesen des BMLVS, GZ S91532/2-DiszBW/2014 vom gegenstandlichen Verdacht
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der Dienstpflichtverletzungen Kenntnis erlangt. Daraus folgt, dass die Disziplinaranzeige rechtzeitig erstattet wurde
und zum Zeitpunkt des beschwerdegegenstandlichen Beschlusses der Disziplinarkommission noch keine
Verfolgungsverjahrung Paragraph 94, Absatz eins, Ziffer eins, BDG 1979 eingetreten war.

Der Beschwerde war daher insoweit Folge zu geben.

Zum weiteren Vorbringen des Disziplinaranwalts, dass es sich beim Verhalten des Beschuldigten gegenuber einer
Bediensteten der BVA nicht um ein einmaliges geringfugiges Fehlverhalten auBerhalb der Dienstzeit, sondern den
Verdacht einer disziplindr zu wiurdigenden Dienstpflichtverletzung gemalR 8 43 Abs. 2 BDG 1979 handle, ist nach
Prifung der vorliegenden E-Mails jedoch Folgendes festzustellen:Zum weiteren Vorbringen des Disziplinaranwalts, dass
es sich beim Verhalten des Beschuldigten gegenuber einer Bediensteten der BVA nicht um ein einmaliges
geringflgiges Fehlverhalten auBerhalb der Dienstzeit, sondern den Verdacht einer disziplindr zu wuirdigenden
Dienstpflichtverletzung gemal Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1979 handle, ist nach Prifung der vorliegenden E-Mails
jedoch Folgendes festzustellen:

Der Beschuldigte hat mit den gegenstandlichen - in seiner Freizeit verfassten und versendeten - E-Mails zwar
durchwegs mit zynischen und teilweise auch als unhéflich und entbehrlich zu qualifizierenden AuRerungen seinen
Unmut Uber die Antworten der Sachbearbeiterin der BVA kundgetan, dabei aber die Grenzen zur persénlichen
Beleidigung nicht Uberschritten. Es handelt sich damit bei diesem, aul3erhalb der unmittelbaren Erflllung seiner
Dienstpflichten gesetzten Verhalten, jedenfalls nicht um ein "krasses" Fehlverhalten, welches zur Subsumtion unter §
43 Abs. 2 BDG 1997 erforderlich ware. Daher kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts nicht vom Vorliegen
eines die Schwelle der disziplinaren Relevanz Ubersteigenden Fehlverhaltens gesprochen werden. Und schlieRlich hat
er sich vor allem bei der betreffenden Sachbearbeiterin in aller Form entschuldigt und wurde diese Entschuldigung von
ihr auch angenommen.Der Beschuldigte hat mit den gegenstandlichen - in seiner Freizeit verfassten und versendeten -
E-Mails zwar durchwegs mit zynischen und teilweise auch als unhoflich und entbehrlich zu qualifizierenden
AuRerungen seinen Unmut Uiber die Antworten der Sachbearbeiterin der BVA kundgetan, dabei aber die Grenzen zur
persoénlichen Beleidigung nicht Uberschritten. Es handelt sich damit bei diesem, auRerhalb der unmittelbaren Erfullung
seiner Dienstpflichten gesetzten Verhalten, jedenfalls nicht um ein "krasses" Fehlverhalten, welches zur Subsumtion
unter Paragraph 43, Absatz 2, BDG 1997 erforderlich ware. Daher kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
nicht vom Vorliegen eines die Schwelle der disziplindren Relevanz tbersteigenden Fehlverhaltens gesprochen werden.
Und schlieBRlich hat er sich vor allem bei der betreffenden Sachbearbeiterin in aller Form entschuldigt und wurde diese
Entschuldigung von ihr auch angenommen.

Der Beschwerde war daher diesbezlglich nicht zu folgen und ein Disziplinarverfahren nicht einzuleiten.
3.4. Zu Spruchteil B):

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen, oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die oben dargestellte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich zudem auf den konkreten Fall.Im gegenstandlichen Fall ist eine Revision gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
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grundsatzliche Bedeutung zukommen wirde. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen,
oben umfassend dargestellten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen. Die
oben dargestellte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bezieht sich zudem auf den konkreten Fall.
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