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. AsylG 2005 § 54 heute

AsylG 2005 § 54 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 §& 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt geandert durch BGBI
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13. AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
14. AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. BFA-VG 89 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 gliltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG 8 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG § 9 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

1403 1250124-3/16E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016, ZI.
276886901-150498796 nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung am 25.05.2016 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
réomisch 40, geb. rémisch 40 , StA. Nigeria, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.02.2016, ZI. 276886901-150498796 nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 25.05.2016 zu Recht
erkannt:

A)

Der Beschwerde wird stattgegeben, eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemal § 9
BFA-Verfahrensgesetz auf Dauer fur unzuldssig erklart und XXXX gemaf3 88 54, 55 Abs. 2 und 58 Abs. 2 AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.Der Beschwerde wird stattgegeben,
eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat Nigeria gemald Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz auf
Dauer fur unzulassig erklart und réomisch 40 gemal3 Paragraphen 54, 55, Absatz 2 und 58 Absatz 2, AsylG 2005 der
Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" fur die Dauer von zwdlf Monaten erteilt.

B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Beschwerdefuhrerin, eine nigerianische Staatsburgerin, stellte am 13.02.2004 nach illegaler Einreise in das
Bundesgebiet beim Bundesasylamt einen Antrag auf internationalen Schutz. Sie erklarte, aus Kano zu stammen und
Nigeria verlassen zu haben, weil ihr Vater sie mit einem dlteren Mann habe verheiraten wollen. Sie gab weiters an, der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20007944&Artikel=&Paragraf=9&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40278181
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40205469
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40171230
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40154397
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2012/87/P9/NOR40141923
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524

muslimischen Glaubensgemeinschaft anzugehéren. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 16.02.2004 wurde ihr
Antrag abgewiesen und eine Abschiebung nach Nigeria fur zulassig erklart. Die Entscheidung erwuchs mit 04.03.2004
in Rechtskraft. Ihr Vorbringen war vom Bundesasylamt fur nicht glaubhaft befunden worden.

Laut im Akt einliegenden Vermerks des Gendarmerieposten Mittersill vom 23.03.2004 wurde die Beschwerdefihrerin
am 11.03.2004 in einem behdrdlich genehmigten Bordell betreten. Die Beschwerdefuhrerin wurde in der Folge am
23.03.2004 wiederum bei der Austubung der gewerbsmaBigen Prostitution kontrolliert. Mit Bescheid des Landes
Salzburg vom 24.03.2004 wurde Uber die Beschwerdefiihrerin Schubhaft verhangt. Die Beschwerdefihrerin wurde am
06.04.2004 wegen Haftunfahigkeit aus der Schubhaft entlassen.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See vom 20.04.2004, ZI. 6/353-221/1/1-2004, wurde gegen die
Beschwerdeflihrerin ein auf die Dauer von funf Jahren befristetes Aufenthaltsverbot flr das 6sterreichische
Bundesgebiet verhangt. Dies wurde damit begriindet, dass sich die Beschwerdefuhrerin erstens nicht rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhalte und zweitens der Prostitution nachgehe, ohne sich den regelmaRigen vorgeschriebenen
Untersuchungen zu unterziehen. Dieser Bescheid musste durch Anschlag an der Amtstafel zugestellt werden, da die
Beschwerdefuhrerin unbekannten Aufenthaltes war.

Die Beschwerdeflhrerin stellte am 20.04.2004 einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in Bezug auf
den Asylbescheid. Sie erklarte, am 16.02.2004 umgezogen zu sein und sich binnen drei Tagen wieder angemeldet zu
haben. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 26.04.2004 wurde dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand vom 20.04.2004 stattgegeben.

Am 01.07.2004 wurde die BeschwerdefUhrerin erstmalig unter sanitatspolizeiliche Kontrolle gestellt.

Uber die zeitgleich mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung eingebrachte Berufung wurde mit Bescheid des
Unabhangigen Bundesasylsenates vom 31.05.2005 insofern negativ entschieden, als der Asylbescheid des
Bundesasylamtes vom 16.02.2004 bestdtigt wurde. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, der die Behandlung allerdings mit Beschluss vom 25.04.2007 ablehnte, nachdem er ihr
zunachst die aufschiebende Wirkung zuerkannt hatte.

Am 02.06.2005 wurde die Beschwerdefiihrerin in einem Nachtclub bei einer Ubertretung nach dem
Auslénderbeschéaftigungsgesetz betreten.

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Wien vom 21.06.2005 wurde gegen die Beschwerdefiihrerin die Schubhaft zur
Sicherung der Abschiebung angeordnet. In der Folge wurde die Beschwerdefiihrerin am 01.07.2005 festgenommen.
Die Beschwerdeflhrerin heiratete am 04.05.2007 einen Osterreichischen Staatsbirger und stellte in der Folge einen
Antrag auf Aufhebung des Aufenthaltsverbotes. Dieser wurde allerdings mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell
am See vom 18.09.2007, ZI. 6/353-221/1/1-2004 abgewiesen. In der Folge wurde das Aufenthaltsverbot dann allerdings
in zweiter Instanz mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Salzburg vom 09.01.2008 aufgehoben.

Die BeschwerdefUhrerin wurde mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Wien vom 10.04.2008 gemaf3
§ 53 Abs. 1 Fremdenpolizeigesetz 2005 ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 30.04.2010, ZI. 2008/18/0491-13 als
unbegriindet abgewiesen. Dies wurde damit begrindet, dass die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sich darauf
gestutzt habe, dass die durch die Ausiibung der Prostitution bestehend evident hohe Gefahr fiir die Volksgesundheit
nicht mehr vorliege, insbesondere auch aufgrund der von der Beschwerdefiihrerin eingegangenen Ehe. Daraus sei
aber nichts hinsichtlich der Interessensabwagung in Bezug auf das in Osterreich gefiihrte Privat- und Familienleben
der Beschwerdefiihrerin zu gewinnen. Die Beschwerdeflihrerin sei zundchst nur aufgrund eines Asylantrages in
Osterreich aufenthaltsberechtigt gewesen bzw. sei sie seit dem 25.04.2007 unrechtmaRig in Osterreich. Der Umstand,
dass die Beschwerdefiihrerin mit einem 0&sterreichischen Staatsbirger verheiratet sei, werde im Gewicht insofern
relativiert, da sie auch zum Zeitpunkt der EheschlieBung Gber keinen Aufenthaltstitel verfligt habe und daher nicht mit
einem dauernden Aufenthalt in Osterreich rechnen durfte.Die Beschwerdefiihrerin wurde mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Wien vom 10.04.2008 gemaR Paragraph 53, Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz
2005 ausgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof wurde mit Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 30.04.2010, ZI. 2008/18/0491-13 als unbegrindet abgewiesen. Dies wurde damit
begrindet, dass die Aufhebung des Aufenthaltsverbotes sich darauf gestitzt habe, dass die durch die Ausiibung der
Prostitution bestehend evident hohe Gefahr fir die Volksgesundheit nicht mehr vorliege, insbesondere auch aufgrund



der von der Beschwerdeflhrerin eingegangenen Ehe. Daraus sei aber nichts hinsichtlich der Interessensabwagung in
Bezug auf das in Osterreich gefiihrte Privat- und Familienleben der Beschwerdefiihrerin zu gewinnen. Die
Beschwerdefiihrerin sei zunéchst nur aufgrund eines Asylantrages in Osterreich aufenthaltsberechtigt gewesen bzw.
sei sie seit dem 25.04.2007 unrechtmiBig in Osterreich. Der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin mit einem
Osterreichischen Staatsburger verheiratet sei, werde im Gewicht insofern relativiert, da sie auch zum Zeitpunkt der
EheschlieBung Uber keinen Aufenthaltstitel verflgt habe und daher nicht mit einem dauernden Aufenthalt in

Osterreich rechnen durfte.

Die Polizeiinspektion St. Margarethen an der Raab erstattete am 29.06.2010 einen Bericht an die Staatsanwaltschaft,
dem zu entnehmen ist, dass die Beschwerdeflihrerin als Prostituierte am 18.05.2010 kontrolliert worden sei und sich
mit einem total verfalschten FUhrerschein, einem verfalschten Reisepass und einem auf Basis dieses verfalschten
Reisepasses ausgestellten Gesundheitspasses ausgewiesen habe. Zudem wurde die Beschwerdefihrerin am
20.05.2010 in einem Reisezug dabei betreten, dass sie mit einem auf einen anderen Namen ausgestellten Ausweis der

OBB sich eine erméaRigte Fahrkarte erschlichen hatte.

Am 05.01.2011 wurde versucht, die Beschwerdefuhrerin an der im zentralen Melderegister angegebenen Adresse
aufzufinden. Der Unterkunftgeber, zugleich Ehemann der Beschwerdeflhrerin, gab an, dass sie bis September 2010
bei ihm gewohnt habe und danach seines Wissens abgeschoben worden sei. Er habe sich aber nicht mehr um die
Sache gekimmert. Die Beschwerdefihrerin wurde in der Folge am 16.03.2011 von der Anschrift amtlich abgemeldet.
Erhebungen bei den Hausparteien hatten ergeben, dass die Beschwerdefuhrerin dort nicht bekannt sei.

Am 27.10.2011 meldete die Bezirkshauptmannschaft Perg der zustandigen Polizeiinspektion, dass davon ausgegangen
werde, dass die Beschwerdeflhrerin in Mauthausen der Tatigkeit in einem Bordell nachgehe, dass dies als
Asylwerberin aber nur auf selbststandiger Basis moglich sei, weshalb fur diese Tatigkeit eine Bewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz erforderlich sei. Einem Erhebungsbericht der Bezirkspolizei Perg vom 11.11.2011
wiederum ist zu entnehmen, dass eine solche Tatigkeit im besagten Lokal angedacht gewesen sei, allerdings nicht
aufgenommen worden sei. Aktueller Hauptwohnsitz der Beschwerdefuhrerin sei wiederum in Wien.

Die Beschwerdefihrerin wurde am 25.11.2011 im Bereich von Hartberg einer Kontrolle in einem Nachtclub unterzogen
und wies dabei mit einem gefdlschten nigerianischen Reisepass sowie mit einem erschlichenen spanischen
Aufenthaltstitel aus. Im Polizeibericht wurde auBerdem der Verdacht einer Aufenthaltsehe gedul3ert.

Die Beschwerdefuhrerin brachte am 29.11.2011 beim Amt der Wiener Landesregierung einen Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels ein und begrindete dies mit der Aufrechterhaltung der Familiengemeinschaft mit ihrem
Ehemann. Dieser Antrag wurde zundchst mit Bescheid vom 16.01.2012 gemaR § 21 Abs. 1 NAG abgewiesen. Mit
Berufungsbescheid des Bundesministeriums flr Inneres vom 22.05.2012 wurde der Bescheid allerdings behoben und
der Beschwerde stattgegeben. Die Behdrde habe sich im fortgesetzten Verfahren damit zu beschaftigen, inwieweit der
Familienangehdrige der Beschwerdefuhrerin im Falle der Nichterteilung eines Aufenthaltstitels dazu gezwungen ware,
das Gebiet der europdischen Union zu verlassen.Die Beschwerdefiihrerin brachte am 29.11.2011 beim Amt der Wiener
Landesregierung einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels ein und begriindete dies mit der Aufrechterhaltung
der Familiengemeinschaft mit ihrem Ehemann. Dieser Antrag wurde zundchst mit Bescheid vom 16.01.2012 gemaR
Paragraph 21, Absatz eins, NAG abgewiesen. Mit Berufungsbescheid des Bundesministeriums fUr Inneres vom
22.05.2012 wurde der Bescheid allerdings behoben und der Beschwerde stattgegeben. Die Behérde habe sich im
fortgesetzten Verfahren damit zu beschaftigen, inwieweit der Familienangehorige der Beschwerdefihrerin im Falle der
Nichterteilung eines Aufenthaltstitels dazu gezwungen ware, das Gebiet der europdischen Union zu verlassen.

In einem Erhebungsbericht der Landespolizeidirektion Wien vom 22.03.2013 wurde ausgeflhrt, dass laut Auskunft der
Nachbarn und auch des Ehegatten der Beschwerdefiihrerin davon auszugehen sei, dass die Beschwerdefiuhrerin und
ihr Ehegatte tatsachlich als Paar zusammengelebt haben wiirden. Das Ehepaar habe bis zum Zerwdirfnis der Beziehung
im Jahr 2011 zusammengelebt. Zum aktuellen Zeitpunkt, Marz 2013, lebe das Ehepaar getrennt und bestehe kein
Kontakt. Eine Wiederaufnahme der Beziehung sei nicht geplant. Eine Scheidung sei bisher nur aus Kostengriinden
nicht erfolgt. Dies bedeute, dass die Antragstellung vom 29.11.2011 mit unrichtigen Angaben erfolgt sei, da sich die
Beschwerdefiihrerin auf die Ehe mit einem Osterreichischen Staatsbirger berufe, obwohl kein Vorliegen eines
gemeinsamen Zusammenlebens gegeben sei. Der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels als Familienangehoriger
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wurde von der zustandigen Magistratsabteilung der Stadt Wien am 05.04.2013 abgewiesen. Ein neuerlicher Antrag
vom 09.12.2014 wurde am 29.04.2015 abgewiesen und die Beschwerdefuhrerin an das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl verwiesen.

Am 29.04.2015 wurde von Dr. Michael Velik schriftlich bekannt gegeben, dass er die Beschwerdefihrerin
rechtsfreundlich vertrete. Es wurde gegenstandlicher Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gema3 § 56
Asylgesetz gestellt. Es wurde inhaltlich ausgefiihrt, dass die Beschwerdefiihrerin seit Februar 2004 in Osterreich
aufhaltig sei und hier auch gut integriert sei. Insbesondere sei sie seit dem 04.05.2007 mit einem Jsterreichischen
Staatsangehorigen verheiratet, wenngleich der gemeinsame Wohnsitz seit 18.08.2012 aufgehoben worden sei. Zu
ihrem Heimatstaat Nigeria wirden Kkeinerlei Verbindungen mehr bestehen. Es wurde beantragt, der
Beschwerdefihrerin gemaR § 56 Abs. 1 Asylgesetz eine Aufenthaltsberechtigung plus zu erteilen bzw. in eventu ihr
gemal § 56 Abs. 2 Asylgesetz eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.Am 29.04.2015 wurde von Dr. Michael Velik
schriftlich bekannt gegeben, dass er die Beschwerdefihrerin rechtsfreundlich vertrete. Es wurde gegenstandlicher
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld Paragraph 56, Asylgesetz gestellt. Es wurde inhaltlich ausgeflhrt,
dass die Beschwerdefilhrerin seit Februar 2004 in Osterreich aufhiltig sei und hier auch gut integriert sei.
Insbesondere sei sie seit dem 04.05.2007 mit einem &sterreichischen Staatsangehdrigen verheiratet, wenngleich der
gemeinsame Wohnsitz seit 18.08.2012 aufgehoben worden sei. Zu ihrem Heimatstaat Nigeria wirden keinerlei
Verbindungen mehr bestehen. Es wurde beantragt, der Beschwerdeflhrerin gemall Paragraph 56, Absatz eins,
Asylgesetz eine Aufenthaltsberechtigung plus zu erteilen bzw. in eventu ihr gemal3 Paragraph 56, Absatz 2, Asylgesetz
eine Aufenthaltsberechtigung zu erteilen.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015 wurde die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass sie ihren Antrag persénlich einzubringen habe. Zudem habe sie auch
ein Passbild und ein Identitatsdokument und die gemdR & 56 Abs. 3 Asylgesetz notwendigen Unterlagen
vorzulegen.Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 18.05.2015 wurde die
Beschwerdefiihrerin darauf hingewiesen, dass sie ihren Antrag persénlich einzubringen habe. Zudem habe sie auch
ein Passbild und ein Identitatsdokument und die gemaR Paragraph 56, Absatz 3, Asylgesetz notwendigen Unterlagen
vorzulegen.

Die Beschwerdefihrerin wurde in der Folge am 09.06.2015 beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl personlich
vorstellig und kreuzte auf dem Formular zur Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen
Fallen an, dass sie gemal § 56 Abs. 1 Asylgesetz eine Aufenthaltsberechtigung Plus anstrebe. Sie legte eine Bestatigung
des zentralen Melderegisters vor, wonach sie eine Kontaktstelle in 1040 Wien habe. Weiters wurden Kopien eines am
18.05.2015 von der nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellten Reisepasses sowie einer E-Card vorgelegt. Ebenso
wurde eine Kursbestatigung Uber einen Deutschkurs Niveau 1a Grundstufe 1 vom Mai 2005 vorgelegt.Die
Beschwerdefiihrerin wurde in der Folge am 09.06.2015 beim Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl personlich
vorstellig und kreuzte auf dem Formular zur Erteilung eines Aufenthaltstitels in besonders berucksichtigungswurdigen
Fallen an, dass sie gemal Paragraph 56, Absatz eins, Asylgesetz eine Aufenthaltsberechtigung Plus anstrebe. Sie legte
eine Bestatigung des zentralen Melderegisters vor, wonach sie eine Kontaktstelle in 1040 Wien habe. Weiters wurden
Kopien eines am 18.05.2015 von der nigerianischen Botschaft in Wien ausgestellten Reisepasses sowie einer E-Card
vorgelegt. Ebenso wurde eine Kursbestatigung Uber einen Deutschkurs Niveau 1a Grundstufe 1 vom Mai 2005
vorgelegt.

Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 27.08.2015 legte
die Beschwerdeflhrerin dartUber hinaus einen Arbeitsvorvertrag eines Geschaftes vom 01.10.2014 vor. Die
Beschwerdefiihrerin wurde im Beisein ihres rechtsfreundlichen Vertreters befragt. Sie erklarte, keine gesundheitlichen
Probleme zu haben. In der Niederschrift ist vermerkt: "Sie stellten am 09.06.2015 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemal3 § 55 Abs. 1 Asylgesetz. Sie stellten am 29.11.2011 einen
Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zwecks Familienangehdriger. Dieser wurde durch die MA35
abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde durch das Verwaltungsgericht Wien mit Erkenntnis vom
08.09.2014 abgewiesen. Sie stellten erneut am 13.11.2014 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zum
Zweck "Rot-WeiR-Rot-Karte Plus gemal3 § 41a Abs. 9 NAG". Da zu diesem Zeitpunkt die zustandige Behdrde das
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl war, wurden Sie zur Antragstellung an diese verwiesen und brachten lhren
Antrag am 09.06.2015 ein". Die BeschwerdefUhrerin wurde in der Folge gefragt, warum sie gegenstandlichen Antrag in
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Bezug auf den Artikel 8 EMRK gestellt habe. Die Beschwerdefuhrerin antwortete, dass sie in Osterreich bleiben wolle,
hier arbeiten und Geld verdienen wolle. Sie sei nunmehr geschieden, die Scheidung sei durch das Bezirksgericht
Favoriten am 11.05.2015 vollzogen worden. Sie wirde ihren Exgatten 2007 geheiratet haben und mit ihm Uber funf
Jahre zusammengelebt haben. Seit August 2012 habe sie bei der Caritas gelebt und bei verschiedenen Freunden.
Aktuell wohne sie in einem Haus, welches von der Caritas geférdert werde. Es handle sich um eine Schlafstelle. Sie
putze gelegentlich bei Familien oder in der Kirche und erhalte so im Monat um die 100 €. Sie halte sich seit 2004 in
Osterreich auf, sei aber nie einer aufrechten Beschiftigung nachgegangen. Die meisten ihrer Freunde wiirden aus
Nigeria kommen, manche seien auch aus Osterreich. In Nigeria wurden noch ihre Eltern sowie ihre Geschwister leben,
manchmal rufe sie ihre Familie an. Sie singe in einem Kirchenchor und habe eine aktuelle Krankenversicherung. In der
Folge wurde eine Kursbestdtigung der Deutschakademie vorgelegt, wonach die Beschwerdeflhrerin einen Kurs vom
14.09.2015 bis 02.10.2015 abgelegt habe und in der Folge im September 2015 die Stufe A2 der der Deutschakademie in
1010 Wien abgeschlossen habe. Zudem wurde in der Folge noch einmal, nunmehr allerdings undatiert, ein
Arbeitsvorvertrag vorgelegt sowie auch eine Bestatigung der Kirchengemeinde, dass die Beschwerdefuhrerin in dem
Chor singe.Im Zuge einer niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am
27.08.2015 legte die Beschwerdeflhrerin dartber hinaus einen Arbeitsvorvertrag eines Geschaftes vom 01.10.2014
vor. Die Beschwerdeflhrerin wurde im Beisein ihres rechtsfreundlichen Vertreters befragt. Sie erklarte, keine
gesundheitlichen Probleme zu haben. In der Niederschrift ist vermerkt: "Sie stellten am 09.06.2015 einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikels 8 EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz. Sie
stellten am 29.11.2011 einen Erstantrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zwecks Familienangehoriger. Dieser
wurde durch die MA35 abgewiesen. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde durch das Verwaltungsgericht Wien mit
Erkenntnis vom 08.09.2014 abgewiesen. Sie stellten erneut am 13.11.2014 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels zum Zweck "Rot-Weil3-Rot-Karte Plus gemal Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG". Da zu diesem Zeitpunkt
die zustandige Behdrde das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl war, wurden Sie zur Antragstellung an diese
verwiesen und brachten lhren Antrag am 09.06.2015 ein". Die Beschwerdeflhrerin wurde in der Folge gefragt, warum
sie gegenstandlichen Antrag in Bezug auf den Artikel 8 EMRK gestellt habe. Die Beschwerdefiihrerin antwortete, dass
sie in Osterreich bleiben wolle, hier arbeiten und Geld verdienen wolle. Sie sei nunmehr geschieden, die Scheidung sei
durch das Bezirksgericht Favoriten am 11.05.2015 vollzogen worden. Sie wiirde ihren Exgatten 2007 geheiratet haben
und mit ihm Uber funf Jahre zusammengelebt haben. Seit August 2012 habe sie bei der Caritas gelebt und bei
verschiedenen Freunden. Aktuell wohne sie in einem Haus, welches von der Caritas geférdert werde. Es handle sich
um eine Schlafstelle. Sie putze gelegentlich bei Familien oder in der Kirche und erhalte so im Monat um die 100 €. Sie
halte sich seit 2004 in Osterreich auf, sei aber nie einer aufrechten Beschéaftigung nachgegangen. Die meisten ihrer
Freunde wiirden aus Nigeria kommen, manche seien auch aus Osterreich. In Nigeria wiirden noch ihre Eltern sowie
ihre Geschwister leben, manchmal rufe sie ihre Familie an. Sie singe in einem Kirchenchor und habe eine aktuelle
Krankenversicherung. In der Folge wurde eine Kursbestatigung der Deutschakademie vorgelegt, wonach die
Beschwerdefiihrerin einen Kurs vom 14.09.2015 bis 02.10.2015 abgelegt habe und in der Folge im September 2015 die
Stufe A2 der der Deutschakademie in 1010 Wien abgeschlossen habe. Zudem wurde in der Folge noch einmal,
nunmehr allerdings undatiert, ein Arbeitsvorvertrag vorgelegt sowie auch eine Bestatigung der Kirchengemeinde, dass
die Beschwerdefthrerin in dem Chor singe.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.12.2015 wurde die Beschwerdeflhrerin
informiert, dass geplant sei, ihren Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 56 Abs. 1 Asylgesetz abzuweisen
und eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Sie wurde darlber informiert, dass sie nicht die allgemeinen
Voraussetzungen des § 56 Asylgesetz erflllen wirde. Im Zuge der Abweisung ihres Antrages sei auch die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung beabsichtigt, da eine Abwagung im Sinne des Artikels 8 Abs. 2 EMRK ergeben habe, dass
die festgestellten individuellen Interessen im Sinne des Artikel 8 Abs. 1 EMRK nicht so ausgepragt seien, dass ein
Aufenthaltstitel gemall § 55 Asylgesetz zu erteilen sei. In der Folge wurden der BeschwerdefUhrerin auch
Landerinformationen zu Nigeria Ubermittelt.Mit Schreiben des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom
15.12.2015 wurde die Beschwerdefuhrerin informiert, dass geplant sei, ihren Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Absatz eins, Asylgesetz abzuweisen und eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen.
Sie wurde daruber informiert, dass sie nicht die allgemeinen Voraussetzungen des Paragraph 56, Asylgesetz erfullen
wurde. Im Zuge der Abweisung ihres Antrages sei auch die Erlassung einer Rickkehrentscheidung beabsichtigt, da eine
Abwagung im Sinne des Artikels 8 Absatz 2, EMRK ergeben habe, dass die festgestellten individuellen Interessen im



Sinne des Artikel 8 Absatz eins, EMRK nicht so ausgepragt seien, dass ein Aufenthaltstitel gemall Paragraph 55,
Asylgesetz zu erteilen sei. In der Folge wurden der Beschwerdeflihrerin auch Landerinformationen zu Nigeria
Ubermittelt.

Eine entsprechende Stellungnahme des rechtsfreundlichen Vertreters der Beschwerdefuhrerin wurde am 12.01.2016
eingebracht. Es wurde wiederholt, dass sich die Beschwerdefuhrerin seit beinahe zwdélf Jahren in Osterreich aufhalte.
Sie sei von 2007 bis 2015 verheiratet gewesen. Dass es sich dabei um keine Scheinehe gehandelt habe, ergebe sich
insbesondere aus der Aussage ihres Ehemannes vor dem Verwaltungsgericht Wien am 26.04.2014. Dieser habe damals
erklart, dass man sich bald nach Kennenlernen ineinander verliebt habe, dass man sich dann aber zerstritten habe,
weil die Beschwerdeflhrerin ihm viele Sachen verschwiegen habe. Seit August 2012 habe er mit der
Beschwerdefiihrerin nicht mehr zusammen gewohnt. Daraus ergebe sich, dass jedenfalls bis August 2012 von einem
gemeinsamen Eheleben auszugehen sei. Der Beschwerdeflihrerin ware daher zumindest fur die Zeit vom 04.05.2008
bis August 2012 ein Aufenthaltstitel zugestanden, der ihr auch, wére die Ehe bis zum Entscheidungszeitpunkt der
Beschwerdebehérde nicht zerrlttet worden, wohl auch erteilt worden ware. Die Beschwerdefihrerin sei dartber
hinaus in den zwélf Jahren in Osterreich integriert worden und habe zu Nigeria keinerlei Kontakt mehr. Sie habe mehr
als ein Drittel ihres bisherigen Lebens in Osterreich verbracht. Sie verfiige nunmehr (ber eine ortsiibliche Unterkunft,
habe einen Deutschkurs erfolgreich absolviert und kénne eine Einstellungszusage vorlegen. Daher werde ersucht,
ihrem Antrag auf Erteilung eines "Visums" (gemeint wohl: Aufenthaltsberechtigung) Folge zu leisten. Zudem sei auch
die Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht gerechtfertigt. Die Antragstellerin sei Christin und daher unter den
derzeitigen sozialen und politischen Gegebenheiten in Nigeria nicht sicher. In der Folge wurden verschiedene Berichte
zu Angriffen auf Christen in Nigeria der Stellungnahme beigelegt.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016 wurde mit
Spruchpunkt | der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berUcksichtigungswirdigen Griinden vom
09.06.2015 gemall § 56 Asylgesetz 2005 abgewiesen. Gemall § 10 Abs. 3 Asylgesetz in Verbindung mit § 9 BFA-
Verfahrensgesetz wurde gegen die Beschwerdefiihrerin eine Rickkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 3 FPG erlassen.
Mit Spruchpunkt Il wurde gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung der Beschwerdefihrerin gemaik$§
46 FPG nach Nigeria zulassig sei. Gemal3 § 55 Abs. 1 bis 3 FPG wurde die Frist fur die freiwillige Ausreise mit zwei
Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt IlI). Im angefochtenen Bescheid wurde
zunachst festgestellt, dass sich die Beschwerdeflhrerin seit Abschluss ihres Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel und
somit unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhalte. Sie habe sich somit den Uberwiegenden Teil ihres Aufenthaltes in
Osterreich illegal befunden. Dariiber hinaus wiirden keine beruflichen Bindungen zu Osterreich bestehen und habe sie
sich ihren Aufenthalt durch Putztatigkeiten und Unterstltzungsleistungen der Caritas finanziert. Sie sei aufrecht
gemeldet und habe sich in der Vergangenheit versucht mittels gefalschten Dokumenten auszuweisen. Sie sei daher
auch rechtskraftig seitens des Gerichts verurteilt worden. In den im Bescheid angefihrten Landerfeststellungen zu
Nigeria wird festgehalten, dass Frauen in Nigeria Diskriminierung im Alltagsleben und im Arbeitsleben erfahren
wulrden. Alleinstehende Frauen wiirden besonderen Schwierigkeiten begegnen, einerseits im traditionell konservativen
Norden, aber auch in anderen Landesteilen seien sie oft erheblichem Druck der Familie ausgesetzt. Diesem wurden sie
sich teilweise nur durch Umzug in den liberaleren Stidwesten des Landes und dort vor allem in den Stadten entziehen
kdnnen. Es sei in Nigeria allerdings prinzipiell nicht untblich, dass Frauen auch alleinstehend sein kénnen und selbst
ihr wirtschaftliches Auslangen finden mussen. Es sei nicht feststellbar, dass alleinstehende Frauen bei einer Rickkehr
nach Nigeria nicht die notdurftigsten Lebensgrundlagen vorfinden wirden. Zudem wiurden in Nigeria verschiedene
Hilfsorganisationen bei der Ruckkehr behilflich sein. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall § 56
Asylgesetz wurde festgehalten, dass die Beschwerdeflihrerin nach dieser Bestimmung zumindest die Halfte ihrer Zeit
in Osterreich rechtmaRig aufhaltig gewesen sein misste, was bei ihr nicht der Fall gewesen sei. Seit dem 25.04.2007
wirde sie sich in Osterreich unrechtméRig aufhalten. Auch das vorgelegte Deutschzeugnis entspreche nicht den
Voraussetzungen des § 56 Asylgesetz. Zur Integration am Arbeitsmarkt wurde angefuhrt, dass sie in ihrem elfjahrigen
Aufenthalt in Osterreich bisher keiner legalen Beschaftigung nachgegangen sei. Sie sei angezeigt worden, da sie der
illegalen Prostitution nachgegangen sei, ohne die gesetzlichen Voraussetzungen zu erflllen. Bei dem vorgelegten
Schreiben der Firma handle es sich nicht mehr als um eine Absichtserklarung, eine Arbeitsbewilligung fur sie zu
beantragen. Zusammengefasst sei festzustellen, dass die Beschwerdeflhrerin nicht die Voraussetzungen fur die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR § 56 Asylgesetz erfiille. Ebenso wenig erfllle sie die Voraussetzungen zur
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 57 Asylgesetz und habe auch diesbezlglich nichts vorgebracht. Eine Prifung
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des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefuhrerin ergebe, dass sie geschieden sei und keine Kinder habe. Sie
befinde sich in keiner Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft. Sie habe damit in Osterreich kein schiitzenswertes
Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Sie habe angeflhrt Uber einen Freundeskreis zu verfugen und Mitglied
einer Kirchengemeinschaft zu sein. Dieses Privatleben sei allerdings zu einer Zeit entstanden, wo sie schon im
Bewusstsein des unsicheren Aufenthaltes in Osterreich gewesen sei. Daher bestehe auch kein schitzenswertes
Privatleben. Die Kontakte zu Freunden konne sie auch nach ihrer Ausreise weiterfiihren, etwa mit modernen
Kommunikationsmitteln oder der Post. Sie kdnne auch in Nigeria einer Kirchengemeinschaft beitreten. Die
Beschwerdefiihrerin haben sich auch trotz ihres langen Aufenthaltes keine umfassenden Kenntnisse der deutschen
Sprache angeeignet. Sie sei nicht selbsterhaltungsfahig und sei sie auch bereits einmal rechtskraftig wegen der
Verwendung gefalschter Dokumente verurteilt worden. Auch wenn sie bereits lange von Nigeria weg sei, sei
anzunehmen, dass es ihr moglich sein wirde, im Fall einer Riuckkehr sich in die dortige Gesellschaft erneut zu
integrieren. Daher sei auch kein Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemaf § 55 Abs. 1 Asylgesetz zu
erteilen. Eine Ruckkehrentscheidung sei zulassig. Auch die Abschiebung sei zuldssig, da sich weder aus den
Feststellungen zur Lage in Nigeria noch aus ihrem Vorbringen eine Gefahrdung ergeben wirde. Sie habe in ihrer
Stellungnahme vom 12.01.2016 angefihrt, dass die derzeitigen sozialen und politischen Gegebenheiten in Nigeria
nicht sicher seien und dass es tigliche Ubergriffe auf Christen geben wiirde. Dazu sei anzufiihren, dass sie ihren
Wohnort in Nigeria frei wahlen kénne. Etwa die Halfte der Bevdlkerung von Nigeria sei christlich. Der muslimische
Glauben sei vor allem im nordlichen Teil des Landes verbreitet. Es kdnne daher festgestellt werden, dass sie sich im
Stden des Landes aufgrund ihrer christlichen Orientierung als nicht verfolgt fihlen misse. In Nigeria wirden auch ihre
Eltern sowie ihre Geschwister leben und habe sie daher auch innerstaatliche Anknlpfungspunkte. Es sei unbestritten,
dass es in der Vergangenheit in Nigeria zu Anschlagen gekommen sei, doch wirden sich diese vor allem auf den
nordlichen Teil des Landes beziehen. Aufgrund der in Nigeria gegebenen Bewegungsfreiheit sei es ihr moglich,
betroffene Gebiete zu meiden. Die Beschwerdefiihrerin sei gesund und in einem arbeitsfahigen Alter und sei davon
auszugehen, dass sie sich in Nigeria wieder integrieren kdnne.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 09.02.2016 wurde mit Spruchpunkt romisch eins der Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus besonders berilcksichtigungswirdigen Grinden vom 09.06.2015 gemal
Paragraph 56, Asylgesetz 2005 abgewiesen. Gemal Paragraph 10, Absatz 3, Asylgesetz in Verbindung mit Paragraph 9,
BFA-Verfahrensgesetz wurde gegen die Beschwerdefihrerin eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
3, FPG erlassen. Mit Spruchpunkt rémisch zwei wurde gemdaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die
Abschiebung der Beschwerdefihrerin gemall Paragraph 46, FPG nach Nigeria zulassig sei. Gemal3 Paragraph 55,
Absatz eins bis 3 FPG wurde die Frist fir die freiwillige Ausreise mit zwei Wochen ab Rechtskraft der
Ruckkehrentscheidung festgesetzt (Spruchpunkt rdmisch drei). Im angefochtenen Bescheid wurde zunachst
festgestellt, dass sich die Beschwerdefihrerin seit Abschluss ihres Asylverfahrens ohne Aufenthaltstitel und somit
unrechtmiRig im Bundesgebiet aufhalte. Sie habe sich somit den (iberwiegenden Teil ihres Aufenthaltes in Osterreich
illegal befunden. Dariiber hinaus wiirden keine beruflichen Bindungen zu Osterreich bestehen und habe sie sich ihren
Aufenthalt durch Putztatigkeiten und Unterstitzungsleistungen der Caritas finanziert. Sie sei aufrecht gemeldet und
habe sich in der Vergangenheit versucht mittels gefalschten Dokumenten auszuweisen. Sie sei daher auch rechtskraftig
seitens des Gerichts verurteilt worden. In den im Bescheid angefihrten Landerfeststellungen zu Nigeria wird
festgehalten, dass Frauen in Nigeria Diskriminierung im Alltagsleben und im Arbeitsleben erfahren wirden.
Alleinstehende Frauen wiirden besonderen Schwierigkeiten begegnen, einerseits im traditionell konservativen Norden,
aber auch in anderen Landesteilen seien sie oft erheblichem Druck der Familie ausgesetzt. Diesem wirden sie sich
teilweise nur durch Umzug in den liberaleren Siidwesten des Landes und dort vor allem in den Stadten entziehen
kénnen. Es sei in Nigeria allerdings prinzipiell nicht uniblich, dass Frauen auch alleinstehend sein kénnen und selbst
ihr wirtschaftliches Auslangen finden mussen. Es sei nicht feststellbar, dass alleinstehende Frauen bei einer Rickkehr
nach Nigeria nicht die notdurftigsten Lebensgrundlagen vorfinden wirden. Zudem wiurden in Nigeria verschiedene
Hilfsorganisationen bei der Ruckkehr behilflich sein. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph
56, Asylgesetz wurde festgehalten, dass die Beschwerdeflihrerin nach dieser Bestimmung zumindest die Halfte ihrer
Zeit in Osterreich rechtmé&Rig aufhltig gewesen sein miisste, was bei ihr nicht der Fall gewesen sei. Seit dem
25.04.2007 wirde sie sich in Osterreich unrechtméaRig aufhalten. Auch das vorgelegte Deutschzeugnis entspreche nicht
den Voraussetzungen des Paragraph 56, Asylgesetz. Zur Integration am Arbeitsmarkt wurde angefuhrt, dass sie in
ihrem elfjdhrigen Aufenthalt in Osterreich bisher keiner legalen Beschiftigung nachgegangen sei. Sie sei angezeigt



worden, da sie der illegalen Prostitution nachgegangen sei, ohne die gesetzlichen Voraussetzungen zu erfullen. Bei
dem vorgelegten Schreiben der Firma handle es sich nicht mehr als um eine Absichtserklarung, eine Arbeitsbewilligung
flr sie zu beantragen. Zusammengefasst sei festzustellen, dass die Beschwerdefuhrerin nicht die Voraussetzungen fur
die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, Asylgesetz erfllle. Ebenso wenig erfille sie die
Voraussetzungen zur Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, Asylgesetz und habe auch diesbeziglich
nichts vorgebracht. Eine Prufung des Privat- und Familienlebens der Beschwerdefiihrerin ergebe, dass sie geschieden
sei und keine Kinder habe. Sie befinde sich in keiner Partnerschaft oder Lebensgemeinschaft. Sie habe damit in
Osterreich kein schiitzenswertes Familienleben im Sinne des Artikels 8 EMRK. Sie habe angefiihrt (iber einen
Freundeskreis zu verfliigen und Mitglied einer Kirchengemeinschaft zu sein. Dieses Privatleben sei allerdings zu einer
Zeit entstanden, wo sie schon im Bewusstsein des unsicheren Aufenthaltes in Osterreich gewesen sei. Daher bestehe
auch kein schutzenswertes Privatleben. Die Kontakte zu Freunden kénne sie auch nach ihrer Ausreise weiterfihren,
etwa mit modernen Kommunikationsmitteln oder der Post. Sie kdnne auch in Nigeria einer Kirchengemeinschaft
beitreten. Die BeschwerdefUhrerin haben sich auch trotz ihres langen Aufenthaltes keine umfassenden Kenntnisse der
deutschen Sprache angeeignet. Sie sei nicht selbsterhaltungsfahig und sei sie auch bereits einmal rechtskraftig wegen
der Verwendung gefalschter Dokumente verurteilt worden. Auch wenn sie bereits lange von Nigeria weg sei, sei
anzunehmen, dass es ihr moglich sein wirde, im Fall einer Ruckkehr sich in die dortige Gesellschaft erneut zu
integrieren. Daher sei auch kein Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikels 8 EMRK gemaR Paragraph 55, Absatz eins,
Asylgesetz zu erteilen. Eine Rickkehrentscheidung sei zuldssig. Auch die Abschiebung sei zulassig, da sich weder aus
den Feststellungen zur Lage in Nigeria noch aus ihrem Vorbringen eine Gefahrdung ergeben wurde. Sie habe in ihrer
Stellungnahme vom 12.01.2016 angefihrt, dass die derzeitigen sozialen und politischen Gegebenheiten in Nigeria
nicht sicher seien und dass es tagliche Ubergriffe auf Christen geben wiirde. Dazu sei anzufiihren, dass sie ihren
Wohnort in Nigeria frei wahlen kénne. Etwa die Halfte der Bevdlkerung von Nigeria sei christlich. Der muslimische
Glauben sei vor allem im nordlichen Teil des Landes verbreitet. Es kdnne daher festgestellt werden, dass sie sich im
Stden des Landes aufgrund ihrer christlichen Orientierung als nicht verfolgt fihlen misse. In Nigeria wirden auch ihre
Eltern sowie ihre Geschwister leben und habe sie daher auch innerstaatliche Anknlpfungspunkte. Es sei unbestritten,
dass es in der Vergangenheit in Nigeria zu Anschlagen gekommen sei, doch wirden sich diese vor allem auf den
nordlichen Teil des Landes beziehen. Aufgrund der in Nigeria gegebenen Bewegungsfreiheit sei es ihr moglich,
betroffene Gebiete zu meiden. Die Beschwerdefiihrerin sei gesund und in einem arbeitsfahigen Alter und sei davon
auszugehen, dass sie sich in Nigeria wieder integrieren kdnne.

Mit Verfahrensanordnung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 10.02.2016 wurde der
Beschwerdefiihrerin die ARGE Rechtsberatung Diakonie und Volkshilfe amtswegig zur Seite gestellt.

Der Bescheid wurde am 15.02.2016 dem damaligen rechtsfreundlichen Vertreter der Beschwerdefuhrerin zugestellt.

Die gegenstandliche Beschwerde wurde gemeinsam mit einer Vollmacht fir die Vertretung durch die ARGE
Rechtsberatung und Diakonie und Volkshilfe am 01.03.2016 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl eingebracht.
Aus dem im Akt ersichtlichen Kuvert ergibt sich, dass die Beschwerde am 26.02.2016 zur Post gegeben wurde.
Zunachst wurde darauf hingewiesen, dass das Vollmachtverhaltnis zum bisherigen rechtsfreundlichen Vertreter
aufgeldst worden sei. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass die belangte Behdrde im vorliegenden Fall einen
Aufenthaltstitel gemal? § 56 AsylG geprift habe. Es sei jedoch nicht eindeutig, dass die Beschwerdeflhrerin tatsachlich
einen solchen Aufenthaltstitel und nicht einen Aufenthaltstitel nach &8 55 AsylG habe beantragen wollen. Von der
belangten Behdrde ware zu eruieren gewesen, welchen Aufenthaltszweck die Beschwerdefiihrerin beantragt. In der
Folge hatte dann eine Aufenthaltsberechtigung gemafd 8 55 AsylG geprift werden missen, da die Beschwerdeflhrerin
beabsichtigt habe, diesen Aufenthaltstitel zu beantragen. Jedenfalls hatte Uber die Gewahrung eines Aufenthaltstitels
gemal § 55 AsylG auch im Spruch abgesprochen werden mussen. Der angefochtene Bescheid sei dartiber hinaus auch
mangelhaft, weil er keine Feststellungen zur Situation der Beschwerdefihrerin im Fall der Rickkehr nach Nigeria
treffen wirde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in einer aktuellen Entscheidung zur ZI. 2015/21/0101 vom 12.11.2015
klargestellt, dass bei der gemaR § 9 Abs. 1 BFA-VG durchzufUhrenden Interessensabwagung auch auf die Frage der
Moglichkeit zur Schaffung einer Existenzgrundlage im Heimatland Bedacht zu nehmen sei. Es sei allerdings nicht
gesichert, dass die BeschwerdefUhrerin in Nigeria eine Existenzgrundlage vorfinden wirde. Sie sei seit nunmehr Uber
zwdlf Jahren durchgehend in Osterreich aufhiltig. Sie stamme aus Kano, einem Bundesstaat in Nordnigeria. Sie habe
vormals dem muslimischen Glauben angehért, sei in Osterreich aber der christlichen Religion beigetreten. Die Familie
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der Beschwerdeflhrerin, zu der sie sporadischen telefonischen Kontakt halte, lebe nach wie vor in Kano. Der
Bundesstaat Kano sei weiterhin von Gewalt durch Boko Haram betroffen. Diesbezlglich bestehe auch eine
Reisewarnung sowohl des deutschen als auch des &sterreichischen Aulenministeriums. So sei auch der Vater der
Beschwerdefiihrerin vermisst und werde beflrchtet, dass er Opfer einer Entfihrung geworden sein kénnte. Im Falle
einer Ruckkehr zu ihrer Familie ware die Beschwerdefiihrerin als Frau und Christin einem besonders hohen Risiko von
potentiellen Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Eine Rickkehr in den Norden Nigerias komme daher trotz familidrer
Anknupfungspunkte nicht in Frage. In weiterer Folge ware von der belangten Behoérde zu prifen gewesen, ob die
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit haben wirde, sich in einem anderen Landesteil Nigerias niederzulassen. In den
Landerfeststellungen, welche sich im angefochtenen Bescheid finden wiirden, sei von Diskriminierung im Arbeitsleben
die Rede und auch von Gewalt gegen Frauen. Es gebe keine speziellen Unterstitzungsprogramme fir allein
zurlickkehrende Frauen. Etwaige Hilfsprogramme wuirden sich vor allem auf Opfer von Menschenhandel
konzentrieren. Ein Umzug kdnne mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
insbesondere wenn sich Personen an einen Ort begeben wiirden, in dem keine Mitglieder ihrer Familie leben wirden.
Fur alleinstehende Frauen bestehe zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die GroRstadt von der eigenen Grof3familie
keine wirtschaftliche Unterstlitzung mehr zu halten. Aus diesen Feststellungen kdnne abgeleitet werden, dass die
Schaffung einer Existenzgrundlage der Beschwerdeflihrerin in Nigeria nicht gesichert sei. Soweit in den
Landerfeststellungen auf Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen werde, sei festzuhalten, dass es sich
dabei um Auszlge einer Einzelfallentscheidung handeln wirde, die nicht ohne weiteres auf andere Falle Gbertragen
werde kdnne. Es stelle sich auch die Frage der Erreichbarkeit eines anderen Landesteiles, wiirde es doch zum Beispiel
im Bundesstaat Kano Ausgangsperren geben. Zudem sei, im Gegensatz zu den Feststellungen der belangten Behorde,
sehr wohl davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der vorgelegten Einstellungszusage
selbsterhaltungsfahig sei. Die belangte Behdrde habe auch ihre Begrindungspflicht verletzt, die Beweiswiirdigung
beschranke sich namlich auf pauschale Verweise auf einzelne Aktenbestandteile, ohne die Erwagungen darzustellen,
welche die belangte Behdrde dazu erwogen haben wirden, den im Bescheid angeflhrten Sachverhalt als solchen
festzustellen. Auch das stelle einen schwerwiegenden Verfahrensmangel dar. Weiters erweise sich die gemaR § 9 BFA-
VG und Artikel 8 EMRK durchgefuhrte Interessensabwagung als mangelhaft. Zunachst sei nochmals festzuhalten, dass
nicht Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 AsylG abgesprochen worden sei. Aber auch das Ergebnis
der Interessensabwagung sei mangelhaft. So habe die belangte Behdrde die Gesamtaufenthaltsdauer von mittlerweile
zwolf Jahren véllig unbericksichtigt gelassen. Der VWGH messe aber in standiger Judikatur einem Uber zehn Jahre
andauernden Aufenthalt besondere Bedeutung zu. Der VWGH habe dabei auch explizit hervorgehoben, dass auch die
Tatsache, dass sich der Aufenthalt Gberwiegend auf asylrechtliche Bestimmungen stltze, diesem Grundsatz nicht
entgegenstehe. Danach kénne nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht geniitzt
habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren, Ausweisungen ausnahmsweise auch nach einem mehr als zehn Jahre
dauernden Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaRig angesehen werden. So habe der VwWGH auch in seiner
Entscheidung vom  06.09.2013, ZI.2013/22/0161 festgehalten, dass grundsatzlich der Nachweis von
Basisdeutschkenntnissen, einer Einstellungszusage und Unterstitzungserklarungen als ausreichende Belege
angesehen werden konnten, dass der Fremde sowohl die Zeit genutzt habe, um sich sozial und beruflich zu
integrieren. Auch wenn die Beschwerdefiihrerin aktuell Gber kein aufrechtes Familienleben mehr verfige, sei sie doch
mehrere Jahre hinweg mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet gewesen. Die Beschwerdeflihrerin habe in
Nigeria nur eine sehr rudimentdre Bildung erfahren und die Schule nicht abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund
kénne nicht gesagt werden, dass sie sich nicht bemuht habe, die deutsche Sprache zu erlernen. Wenn die belangte
Behorde auf ein Aufenthaltsverbot wegen illegaler Beschaftigung als Sexarbeiterin verweise, sei festzuhalten, dass das
erwahnte, im Jahr 2004 erlassene Aufenthaltsverbot mit Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg
vom 09.01.2008 mit der Begrindung aufgehoben worden sei, dass die im Zeitpunkt der Erlassung des
Aufenthaltsverbotes bestehende Gefahr nicht mehr existiere. Vor diesem Hintergrund und angesichts des Umstandes,
dass dieser Sachverhalt mittlerweile Uber elf Jahre zurlickliege, kdnne er nicht mehr herangezogen werden. In Bezug
auf die Verurteilung der Beschwerdefiihrerin sei festzuhalten, dass die Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden
sei und die Probezeit mittlerweile abgelaufen sei. Es konne daher nicht mehr von einer weiteren Gefahr fir die
offentliche Ordnung und Sicherheit ausgegangen werden. Die Beschwerdefiihrerin habe auflerdem in Nigeria,
abgesehen von ihrer Familie, keine Kontakte mehr. Die Freunde und Bekanntschaften der Beschwerdefihrerin wirden
alle in Osterreich leben. Die belangte Behérde versuche alle von der Beschwerdefilhrerin gesetzten
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Integrationsschritte und ihr Privatleben dadurch zu relativieren, dass gesagt werde, dass diese zu einem Zeitpunkt
entstanden seien, wo sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein musste. Dies sei aber nur
eines der Kriterien, die bei der gebotenen Gesamtabwagung heranzuziehen seien. Aus Sicht der Beschwerdefihrerin
sei zusammengefasst vorzubringen, dass sie ein schitzenswertes Privatleben in Osterreich filhren wiirde, Uber soziale
Kontakte verfliige und die Zeit in Osterreich fir eine nachhaltige Integration geniitzt habe. Es wiirden nur noch sehr
eingeschrankte Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Im Fall der Rickkehr nach Nigeria seien die Schaffung einer
Existenzgrundlage und die freie Religionsausibung der BeschwerdefUhrerin nicht gesichert. Sie beherrsche die
deutsche Sprache auf Niveau A2, verflige tber eine aufrechte Einstellungszusage und befinde sich seit nunmehr zwolf
Jahren in Osterreich. Daher sei eine Aufenthaltsberechtigung plus gemaR § 55 AsylG zu erteilen. Es wurde beantragt,
das Bundesverwaltungsgericht mogeDie gegenstandliche Beschwerde wurde gemeinsam mit einer Vollmacht fur die
Vertretung durch die ARGE Rechtsberatung und Diakonie und Volkshilfe am 01.03.2016 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl eingebracht. Aus dem im Akt ersichtlichen Kuvert ergibt sich, dass die Beschwerde am
26.02.2016 zur Post gegeben wurde. Zunachst wurde darauf hingewiesen, dass das Vollmachtverhéltnis zum
bisherigen rechtsfreundlichen Vertreter aufgeldst worden sei. Inhaltlich wurde ausgefihrt, dass die belangte Behorde
im vorliegenden Fall einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph 56, AsylG geprift habe. Es sei jedoch nicht eindeutig, dass
die Beschwerdefiihrerin tatsachlich einen solchen Aufenthaltstitel und nicht einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55,
AsylG habe beantragen wollen. Von der belangten Behérde ware zu eruieren gewesen, welchen Aufenthaltszweck die
Beschwerdefiihrerin beantragt. In der Folge hatte dann eine Aufenthaltsberechtigung gemaR Paragraph 55, AsylG
gepruft werden mussen, da die BeschwerdefUhrerin beabsichtigt habe, diesen Aufenthaltstitel zu beantragen.
Jedenfalls hatte Uber die Gewahrung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, AsylG auch im Spruch abgesprochen
werden mussen. Der angefochtene Bescheid sei darliber hinaus auch mangelhaft, weil er keine Feststellungen zur
Situation der Beschwerdeflhrerin im Fall der Rickkehr nach Nigeria treffen wirde. Der Verwaltungsgerichtshof habe in
einer aktuellen Entscheidung zur ZI. 2015/21/0101 vom 12.11.2015 klargestellt, dass bei der gemal} Paragraph 9,
Absatz eins, BFA-VG durchzufihrenden Interessensabwagung auch auf die Frage der Moglichkeit zur Schaffung einer
Existenzgrundlage im Heimatland Bedacht zu nehmen sei. Es sei allerdings nicht gesichert, dass die
Beschwerdefiihrerin in Nigeria eine Existenzgrundlage vorfinden wirde. Sie sei seit nunmehr Uber zwdlf Jahren
durchgehend in Osterreich aufhéltig. Sie stamme aus Kano, einem Bundesstaat in Nordnigeria. Sie habe vormals dem
muslimischen Glauben angehért, sei in Osterreich aber der christlichen Religion beigetreten. Die Familie der
Beschwerdefiihrerin, zu der sie sporadischen telefonischen Kontakt halte, lebe nach wie vor in Kano. Der Bundesstaat
Kano sei weiterhin von Gewalt durch Boko Haram betroffen. Diesbezlglich bestehe auch eine Reisewarnung sowohl
des deutschen als auch des osterreichischen Aufenministeriums. So sei auch der Vater der Beschwerdeflhrerin
vermisst und werde beflrchtet, dass er Opfer einer Entfihrung geworden sein kénnte. Im Falle einer Rickkehr zu ihrer
Familie ware die Beschwerdefuhrerin als Frau und Christin einem besonders hohen Risiko von potentiellen
Verfolgungshandlungen ausgesetzt. Eine Rulckkehr in den Norden Nigerias komme daher trotz familidrer
Anknupfungspunkte nicht in Frage. In weiterer Folge ware von der belangten Behdrde zu prifen gewesen, ob die
Beschwerdefiihrerin die Moglichkeit haben wirde, sich in einem anderen Landesteil Nigerias niederzulassen. In den
Landerfeststellungen, welche sich im angefochtenen Bescheid finden wiirden, sei von Diskriminierung im Arbeitsleben
die Rede und auch von Gewalt gegen Frauen. Es gebe keine speziellen Unterstitzungsprogramme fir allein
zuruckkehrende Frauen. Etwaige Hilfsprogramme wuirden sich vor allem auf Opfer von Menschenhandel
konzentrieren. Ein Umzug kdnne mit gravierenden wirtschaftlichen und sozialen Problemen verbunden sein,
insbesondere wenn sich Personen an einen Ort begeben wirden, in dem keine Mitglieder ihrer Familie leben wirden.
Fur alleinstehende Frauen bestehe zudem die Gefahr, bei einem Umzug in die Gro3stadt von der eigenen GroRfamilie
keine wirtschaftliche Unterstitzung mehr zu halten. Aus diesen Feststellungen kdnne abgeleitet werden, dass die
Schaffung einer Existenzgrundlage der Beschwerdeflhrerin in Nigeria nicht gesichert sei. Soweit in den
Landerfeststellungen auf Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichtes verwiesen werde, sei festzuhalten, dass es sich
dabei um Auszulge einer Einzelfallentscheidung handeln wirde, die nicht ohne weiteres auf andere Falle Ubertragen
werde konne. Es stelle sich auch die Frage der Erreichbarkeit eines anderen Landesteiles, wirde es doch zum Beispiel
im Bundesstaat Kano Ausgangsperren geben. Zudem sei, im Gegensatz zu den Feststellungen der belangten Behorde,
sehr wohl davon auszugehen, dass die Beschwerdefihrerin aufgrund der vorgelegten Einstellungszusage
selbsterhaltungsfahig sei. Die belangte Behdrde habe auch ihre Begrindungspflicht verletzt, die Beweiswurdigung
beschranke sich namlich auf pauschale Verweise auf einzelne Aktenbestandteile, ohne die Erwagungen darzustellen,
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welche die belangte Behdrde dazu erwogen haben wirden, den im Bescheid angeflihrten Sachverhalt als solchen
festzustellen. Auch das stelle einen schwerwiegenden Verfahrensmangel dar. Weiters erweise sich die gemald
Paragraph 9, BFA-VG und Artikel 8 EMRK durchgefuhrte Interessensabwagung als mangelhaft. Zunachst sei nochmals
festzuhalten, dass nicht Uber die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 Paragraph 55, AsylG abgesprochen worden
sei. Aber auch das Ergebnis der Interessensabwdgung sei mangelhaft. So habe die belangte Behdrde die
Gesamtaufenthaltsdauer von mittlerweile zwolf Jahren véllig unberilcksichtigt gelassen. Der VWGH messe aber in
standiger Judikatur einem Uber zehn Jahre andauernden Aufenthalt besondere Bedeutung zu. Der VWGH habe dabei
auch explizit hervorgehoben, dass auch die Tatsache, dass sich der Aufenthalt Uberwiegend auf asylrechtliche
Bestimmungen stlitze, diesem Grundsatz nicht entgegenstehe. Danach kdnne nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht gendiitzt habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren, Ausweisungen
ausnahmsweise auch nach einem mehr als zehn Jahre dauernden Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaRig
angesehen werden. So habe der VWGH auch in seiner Entscheidung vom 06.09.2013, ZI. 2013/22/0161 festgehalten,
dass  grundsatzlich der Nachweis von  Basisdeutschkenntnissen, einer  Einstellungszusage und
Unterstutzungserklarungen als ausreichende Belege angesehen werden kdnnten, dass der Fremde sowohl die Zeit
genutzt habe, um sich sozial und beruflich zu integrieren. Auch wenn die Beschwerdefihrerin aktuell Uber kein
aufrechtes Familienleben mehr verfiige, sei sie doch mehrere Jahre hinweg mit einem Osterreichischen Staatsburger
verheiratet gewesen. Die BeschwerdefUhrerin habe in Nigeria nur eine sehr rudimentdre Bildung erfahren und die
Schule nicht abgeschlossen. Vor diesem Hintergrund kdénne nicht gesagt werden, dass sie sich nicht bemuht habe, die
deutsche Sprache zu erlernen. Wenn die belangte Behdrde auf ein Aufenthaltsverbot wegen illegaler Beschéftigung als
Sexarbeiterin verweise, sei festzuhalten, dass das erwadhnte, im Jahr 2004 erlassene Aufenthaltsverbot mit Bescheid der
Sicherheitsdirektion fur das Bundesland Salzburg vom 09.01.2008 mit der Begriindung aufgehoben worden sei, dass
die im Zeitpunkt der Erlassung des Aufenthaltsverbotes bestehende Gefahr nicht mehr existiere. Vor diesem
Hintergrund und angesichts des Umstandes, dass dieser Sachverhalt mittlerweile Uber elf Jahre zurtickliege, kénne er
nicht mehr herangezogen werden. In Bezug auf die Verurteilung der BeschwerdefUhrerin sei festzuhalten, dass die
Freiheitsstrafe bedingt nachgesehen worden sei und die Probezeit mittlerweile abgelaufen sei. Es kénne daher nicht
mehr von einer weiteren Gefahr fir die o6ffentliche Ordnung und Sicherheit ausgegangen werden. Die
Beschwerdefiihrerin habe auRBerdem in Nigeria, abgesehen von ihrer Familie, keine Kontakte mehr. Die Freunde und
Bekanntschaften der Beschwerdefiihrerin wiirden alle in Osterreich leben. Die belangte Behérde versuche alle von der
Beschwerdefiihrerin gesetzten Integrationsschritte und ihr Privatleben dadurch zu relativieren, dass gesagt werde,
dass diese zu einem Zeitpunkt entstanden seien, wo sie sich ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst gewesen sein
musste. Dies sei aber nur eines der Kriterien, die bei der gebotenen Gesamtabwagung heranzuziehen seien. Aus Sicht
der Beschwerdefiihrerin sei zusammengefasst vorzubringen, dass sie ein schiitzenswertes Privatleben in Osterreich
fihren wiirde, Gber soziale Kontakte verfiige und die Zeit in Osterreich fiir eine nachhaltige Integration geniitzt habe.
Es wirden nur noch sehr eingeschrankte Bindungen zum Herkunftsstaat bestehen. Im Fall der Rickkehr nach Nigeria
seien die Schaffung einer Existenzgrundlage und die freie Religionsaustibung der BeschwerdefUhrerin nicht gesichert.
Sie beherrsche die deutsche Sprache auf Niveau A2, verfiige Uber eine aufrechte Einstellungszusage und befinde sich
seit nunmehr zwslf Jahren in Osterreich. Daher sei eine Aufenthaltsberechtigung plus gemé&R Paragraph 55, AsylG zu
erteilen. Es wurde beantragt, das Bundesverwaltungsgericht moge

e Strichaufzahlung
eine mundliche Beschwerdeverhandlung zur Klarung des maRRgeblichen Sachverhaltes durchfihren und

e Strichaufzahlung
der gegenstandlichen Beschwerde stattgeben, den angefochtenen Bescheid beheben und der
Beschwerdefiihrerin einen Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswuirdigen Grinden gemalR 8 56 AsylG
erteilender gegenstandlichen Beschwerde stattgeben, den angefochtenen Bescheid beheben und der
Beschwerdefiihrerin einen Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Griinden gemaR Paragraph 56, AsylG
erteilen

e Strichaufzahlung
in eventu, aussprechen dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei und der Beschwerdefihrerin
eine Aufenthaltsberechtigung plus (in eventu eine Aufenthaltsberechtigung) gemaR 855 AsylG erteilen

e -Strichaufzdhlung
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feststellen, dass die Abschiebung nach Nigeria unzulassig sei

e Strichaufzéhlung
in eventu den angefochtenen Bescheid beheben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an die belangte

Behorde zurlckverweisen.
Der Beschwerde waren drei Unterstitzungsschreiben beigelegt.
Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 07.03.2016 vorgelegt.

Am 25.05.2016 wurde in der Aullenstelle Innsbruck des Bundesverwaltungsgerichtes eine mundliche Verhandlung
abgehalten, in welcher die Beschwerdeflihrerin eine aktuelle Einstellungszusage vorlegte und sich mit ihrem am
18.05.2015 ausgestellten Reisepass auswies. In der mundlichen Verhandlung wurden auch die Voraussetzungen fur die
Erteilung von Aufenthaltstiteln nach § 55 und 8 56 Asylgesetz erdrtert.Am 25.05.2016 wurde in der Aullenstelle
Innsbruck des Bundesverwaltungsgerichtes eine muindliche Verhandlung abgehalten, in welcher die
Beschwerdefihrerin eine aktuelle Einstellungszusage vorlegte und sich mit ihrem am 18.05.2015 ausgestellten
Reisepass auswies. In der mundlichen Verhandlung wurden auch die Voraussetzungen fir die Erteilung von
Aufenthaltstiteln nach Paragraph 55 und Paragraph 56, Asylgesetz erdrtert.

Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2015 wurde der Beschwerdeflhrerin eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation (vom 13.05.2016) zur Situation von alleinstehenden Frauen, die nach
Nigeria zurlckkehren, Ubermittelt. Zudem wurde die Beschwerdefuhrerin darauf hingewiesen, dass die
Erteilungsvoraussetzungen des § 56 Asylgesetz nicht vorliegen wirden, dass gegebenenfalls im Sinne der
hochstgerichtlichen Rechtsprechung (VwGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077-4) eine Antragsanderung aber mdglich
sei.Mit Schriftsatz des Bundesverwaltungsgerichtes vom 23.06.2015 wurde der Beschwerdeflihrerin eine
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation (vom 13.05.2016) zur Situation von alleinstehenden Frauen, die nach
Nigeria zurlckkehren, Ubermittelt. Zudem wurde die Beschwerdefluhrerin darauf hingewiesen, dass die
Erteilungsvoraussetzungen des Paragraph 56, Asylgesetz nicht vorliegen wirden, dass gegebenenfalls im Sinne der
héchstgerichtlichen Rechtsprechung (VwWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077-4) eine Antragsanderung aber moglich sei.

Dazu wurde am 21.07.2016 eine Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin eingebracht, in welcher diese zundchst darauf
verwies, dass mit der Antragstellung die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach § 55 Asylgesetz beabsichtigt
gewesen sei und daher eine entsprechende Anderung des verfahrensleitenden Antrages beantragt werde. Dem
Schreiben wurden Kopien des Reisepasses, der Geburtsurkunde, der Heiratsurkunde und des Scheidungsurteils
beigelegt. Weiter wurde ausgefiihrt, dass die Beschwerdefuhrerin aus Kano stamme und danach in Maiduguri gelebt
habe. Diese Region werde durch die Gewaltherrschaft von Boko Haram erschittert und sei es der
Beschwerdefiihrerin, insbesondere nachdem sie in Osterreich zum Christentum Ubergetreten sei, nicht moglich, in
ihre Heimatregion zurtickzukehren. Auch eine Rickkehr in den Suden sei schwer maéglich, ihr Bruder und ihre
Schwester wirden sie nicht finanziell unterstitzen konnen, ihr Vater sei vermisst. Es sei daher vom Fehlen eines
sozialen Netzwerkes auszugehen. Auch unterhalb der Schwelle einer Verletzung von Art. 2 oder 3 EMRK gelegene
Schwierigkeiten, etwa beim Beschaftigungszugang, seien laut VwGH vom 16.12.2015, 2015/21/0119 zu berucksichtigen.
Auch die Einschrankungen in der freien Religionsausibung, welche sie als Christin in Nordnigeria zu erwarten hatte,
seien im Rahmen des Privatlebens zu berlcksichtigen.Dazu wurde am 21.07.2016 eine Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin eingebracht, in welcher diese zunachst darauf verwies, dass mit der Antragstellung die Erteilung
einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, Asylgesetz beabsichtigt gewesen sei und daher eine entsprechende
Anderung des verfahrensleitenden Antrages beantragt werde. Dem Schreiben wurden Kopien des Reisepasses, der
Geburtsurkunde, der Heiratsurkunde und des Scheidungsurteils beigelegt. Weiter wurde ausgefiihrt, dass die
Beschwerdefiihrerin aus Kano stamme und danach in Maiduguri gelebt habe. Diese Region werde durch die
Gewaltherrschaft von Boko Haram erschittert und sei es der Beschwerdeflihrerin, insbesondere nachdem sie in
Osterreich zum Christentum (ibergetreten sei, nicht méglich, in ihre Heimatregion zuriickzukehren. Auch eine
Ruckkehr in den Stden sei schwer moglich, ihr Bruder und ihre Schwester wiirden sie nicht finanziell unterstiitzen
kdnnen, ihr Vater sei vermisst. Es sei daher vom Fehlen eines sozialen Netzwerkes auszugehen. Auch unterhalb der
Schwelle einer Verletzung von Artikel 2, oder 3 EMRK gelegene Schwierigkeiten, etwa beim Beschaftigungszugang,
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seien laut VWGH vom 16.12.2015, 2015/21/0119 zu berucksichtigen. Auch die Einschrankungen in der freien
Religionsausubung, welche sie als Christin in Nordnigeria zu erwarten hatte, seien im Rahmen des Privatlebens zu
berucksichtigen.

Diese Stellungnahme wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum Parteiengehdr Ubermittelt. Mit
Stellungnahme vom 08.08.2016 gab das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass man bereits im
Bescheid vom 09.02.2016 ausfuhrlich auf die Punkte des § 9 Abs. 2 BFA-VG eingegangen sei und auch die Bedenken
hinsichtlich einer Rickkehr nach Nigeria gewulrdigt habe. In der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin werde nichts
Neues vorgebracht, daher ertbrige sich fur das Bundesamt auch eine weitere Stellungnahme.Diese Stellungnahme
wurde dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zum Parteiengehdr Ubermittelt. Mit Stellungnahme vom
08.08.2016 gab das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl bekannt, dass man bereits im Bescheid vom 09.02.2016
ausfuhrlich auf die Punkte des Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG eingegangen sei und auch die Bedenken hinsichtlich
einer Ruckkehr nach Nigeria gewdrdigt habe. In der Stellungnahme der Beschwerdeflhrerin werde nichts Neues
vorgebracht, daher ertbrige sich fiir das Bundesamt auch eine weitere Stellungnahme.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

Die Beschwerdeflhrerin ist Staatsangehorige von Nigeria und somit Drittstaatsangehorige im Sinne des8 2 Abs. 4Z 10
FPG. Die Identitdt der Beschwerdeflhrerin steht fest. Sie bekennt sich zum christlichen Glauben. Die
BeschwerdefUhrerin reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.02.2004 einen Antrag auf internationalen
Schutz, welcher sich letztlich als unbegriindet herausstellte. Bereits kurz nach ihrer Ankunft in Osterreich begann die
Beschwerdefiihrerin als Prostituierte zu arbeiten, wobei sie sich erst ab dem Jahr 2005 den vorgeschriebenen
sanitatspolizeilichen Untersuchungen unterzog. Die Beschwerdefiihrerin wies sich dartber hinaus im Jahr 2010 und im
Jahr 2011 mit gefalschten Dokumenten aus und wurde in der Folge mit Urteil des Landesgerichtes fir Strafsachen Graz
vom 18.01.2012 (014 HV 142/2011g) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von funf Monaten verurteilt, wobei die
Probezeit von drei Jahren inzwischen abgelaufen ist und die Tilgung voraussichtlich mit 24.01.2017 eintreten wird.Die
Beschwerdefiihrerin ist Staatsangehoérige von Nigeria und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des Paragraph 2,
Absatz 4, Ziffer 10, FPG. Die Identitat der Beschwerdeflhrerin steht fest. Sie bekennt sich zum christlichen Glauben.
Die Beschwerdefiihrerin reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 13.02.2004 einen Antrag auf
internationalen Schutz, welcher sich letztlich als unbegriindet herausstellte. Bereits kurz nach ihrer Ankunft in
Osterreich begann die Beschwerdefiihrerin als Prostituierte zu arbeiten, wobei sie sich erst ab dem Jahr 2005 den
vorgeschriebenen sanitatspolizeilichen Untersuchungen unterzog. Die Beschwerdefiihrerin wies sich dartber hinaus
im Jahr 2010 und im Jahr 2011 mit gefalschten Dokumenten aus und wurde in der Folge mit Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz vom 18.01.2012 (014 HV 142/2011g) zu einer bedingten Freiheitsstrafe von finf Monaten
verurteilt, wobei die Probezeit von drei Jahren inzwischen abgelaufen ist und die Tilgung voraussichtlich mit
24.01.2017 eintreten wird.

Die Beschwerdefiihrerin war von 2007 bis 2015 mit einem Osterreichischen Staatsbirger verheiratet, wobei das
Ehepaar bereits seit Janner 2012 getrennt lebt. Sonstige Verwandte oder Familienangehdrige hat die
Beschwerdefiihrerin nicht in Osterreich. In Nigeria leben ihre Eltern und Geschwister, zu denen sie Kontakt hélt.

Seit etwa vier Jahren ist die Beschwerdeflhrerin nicht mehr als Prostituierte tatig. Sie leidet an keinen schweren
gesundheitlichen Beeintrachtigungen und ist daher erwerbsfahig. Sie konnte eine Einstellungszusage vorweisen.

Es liegt in ihrem Fall keine auBergewdhnlich hohe Integration in sprachlicher, beruflicher oder gesellschaftlicher
Hinsicht vor, doch kann auch nicht von einem ganzlichen Fehlen einer Integration ausgegangen werden kann. Die
Beschwerdefiihrerin hat eine Deutschprifung abgelegt. Sie ist in ihrer Kirchengemeinde verankert und konnte einige
Unterstltzungsschreiben von - auch osterreichischen - Freunden vorlegen.

Im Falle einer Ruckkehr nach Nigeria ware aufgrund ihrer Herkunft aus dem Norden Nigerias und ihrer langen
Abwesenheit sowie ihrer Position als geschiedene Frau damit zu rechnen, dass sie erheblichen Schwierigkeiten bei der
GrUndung einer eigenen Existenz begegnen wirde.
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2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswurdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Auskinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen

Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat und zur Staatsangehorigkeit der
Beschwerdefihrerin getroffen wurden, beruhen diese auf den vorgelegten Urkunden (Reisepass, Geburtsurkunde).
Ihre Herkunft aus Kano und damit aus dem Norden Nigerias ergibt sich aus dem im Reisepass angegebenen
Geburtsort. Die Feststellungen betreffend die persénlichen Verhéltnisse und die Lebensumstande der
Beschwerdefiihrerin grinden sich auf ihre diesbezlglich glaubhaften Angaben vor der belangten Behdrde, in der
Beschwerde und in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht. Es ist im Verfahren nichts
hervorgekommen, dass Zweifel an der Richtigkeit dieser Feststellungen zur Person der Beschwerdeflhrerin
aufkommen lasst. Berucksichtigt wurden dabei insbesondere auch die von der Beschwerdefuhrerin vorgelegten
Unterlagen (Unterstltzungsschreiben, Heiratsurkunde, Scheidungsurteil, Einstellungszusage, Prufungszertifikat A2).

Die Feststellung zum Gesundheitszustand beruht auf dem Umstand, dass keine gesundheitlichen Einschrankungen
vorgebracht wurden.

Die strafrechtliche Verurteilung bzw. voraussichtliche Tilgung ergibt sich aus dem Amtswissen des
Bundesverwaltungsgerichtes durch Einsichtnahme in das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung des angefochtenen Bescheides:
3.1. Verfahrensbestimmungen:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Dies ist gegenstandlich nicht der Fall, somit liegt
Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal} Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Dies ist
gegenstandlich nicht der Fall, somit liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal} § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Absatz 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 1 VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal3 § 28 Absatz 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in
der Sache selbst zu entscheiden, wennGemal Paragraph 28, Absatz 2 VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemafl3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
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2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal 8 28 Absatz 3 VwGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, im
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde
dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurtckverweisen. Die Behodrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Gemald Paragraph
28, Absatz 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, im Verfahren
Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die
Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder
Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen,
so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche
Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

3.2. Zur anzuwendenden Rechtslage:
88 55, 56 und 58 Asylgesetz 2005 lautenParagraphen 55, 56 und 58 Asylgesetz 2005 lauten:
Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRKAufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen

ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR§ 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfallsParagraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Maf3nahme vor dem Bundesamt befindet, eine "Aufenthaltsberechtigung plus" erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehorige jedenfalls

1. zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2. davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und
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3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal8 14a NAG erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit ausubt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.3. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen(2) Liegen

nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bericksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand.3) Die Behdérde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu bercksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fur
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand.

Antragstellung und amtswegiges Verfahren

§ 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 von Amts wegen zu prifen,
wennParagraph 58, (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen

zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird;l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemal} Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald
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Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher
Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaf 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; § 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt darlber im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehdérige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Gber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfiligt oder

3. gemal’ 8 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemafs 24
FPG zur Ausiibung einer blofRR voribergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfligt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausibung
einer bloR vortUbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrdge gemaR & 55 sind als unzuldssig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begriindeten Antragsvorbringen ein malgeblich geanderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlGickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Rulckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne
weiteres einzustellen oder

2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehdrigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
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werden. Aufenthaltstitel fur unmuindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemall 88 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel durfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal? Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdoglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptsttick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? 8 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemall Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfuihrung aufenthaltsbeendender
MaBnahmen nicht entgegen. Sie konnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaRl Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemall § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemaf

Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 56 wahrscheinlich ist, woflrr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 17 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 56, wahrscheinlich ist,

wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben.

3.3. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 Asylgesetz 20053.3. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 56, Asylgesetz 2005:

Die Beschwerdefiihrerin hatte am 09.06.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 56 Asylgesetz
gestellt. Dieser war - zu Recht - von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid abgewiesen wurden. Die
belangte Behdrde flihrte dazu zutreffend aus, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzung des 8 56 Abs. 2
Asylgesetz nicht erfillt, da sie nicht die Hélfte ihres Aufenthaltes rechtmé&RBig in Osterreich verbrachte.Die
Beschwerdefihrerin hatte am 09.06.2015 einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56,
Asylgesetz gestellt. Dieser war - zu Recht - von der belangten Behérde im angefochtenen Bescheid abgewiesen
wurden. Die belangte Behérde fuhrte dazu zutreffend aus, dass die Beschwerdefuhrerin die Voraussetzung des
Paragraph 56, Absatz 2, Asylgesetz nicht erfiillt, da sie nicht die Halfte ihres Aufenthaltes rechtmé&Rig in Osterreich
verbrachte.

3.4. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach 8 57 Asylgesetz 20053.4. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 57, Asylgesetz 2005:

Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal} § 57
Asylgesetz 2005 wurde von der Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich
keinerlei Hinweise, die nahe liegen wirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht
kommt. Zudem ist darauf hinzuweisen, dass im Falle eines Antrages auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels nicht
von Amts wegen zu prufen ist, ob eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR § 57 Asylgesetz 2005 zu
erteilen ist (Erkenntnis des VWGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erteilung einer "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal3 Paragraph 57, Asylgesetz 2005 wurde von der
Beschwerdefiihrerin nicht behauptet und auch aus dem Verwaltungsakt ergeben sich keinerlei Hinweise, die nahe
liegen wuirden, dass die Erteilung einer solchen Aufenthaltsberechtigung in Betracht kommt. Zudem ist darauf
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hinzuweisen, dass im Falle eines Antrages auf Erteilung eines anderen Aufenthaltstitels nicht von Amts wegen zu
prufen ist, ob eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemaR Paragraph 57, Asylgesetz 2005 zu erteilen ist
(Erkenntnis des VwGH vom 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.5. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 Asylgesetz 20053.5. Zur Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraph 55, Asylgesetz 2005:

Aus Sicht der erkennenden Richterin erscheint es naheliegend, dass von Beginn des Verfahrens an eigentlich ein
Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemalR § 55 Asylgesetz bezweckt war. So war von der
Beschwerdefiihrerin im November bei der MA 35 ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach 8 41a Abs. 9 NAG gestellt
worden.Aus Sicht der erkennenden Richterin erscheint es naheliegend, dass von Beginn des Verfahrens an eigentlich
ein Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemafld Paragraph 55, Asylgesetz bezweckt war. So war von der
Beschwerdefuhrerin im November bei der MA 35 ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 41 a, Absatz 9,
NAG gestellt worden.

§ 41a Abs. 9 NAG lautete zu diesem Zeitpunkt:Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG lautete zu diesem Zeitpunkt:

(9) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (§ 44a) oder auf begriindeten Antrag (8
44b), der bei der Ortlich zustandigen Behdrde im Inland einzubringen ist, ein Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte
plus" zu erteilen, wenn(9) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen (Paragraph 44 a,)
oder auf begriindeten Antrag (Paragraph 44 b,), der bei der ortlich zustandigen Behérde im Inland einzubringen ist, ein
Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte plus" zu erteilen, wenn

1. kein Erteilungshindernis gemaR § 11 Abs. 1 Z 1, 2 oder 4 vorliegt]. kein Erteilungshindernis gemal Paragraph 11,
Absatz eins, Ziffer eins, 2, oder 4 vorliegt,

2. dies gemal § 11 Abs. 3 zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist
und?2. dies gemald Paragraph 11, Absatz 3, zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8,
EMRK geboten ist und

3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung (8 14a) erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausibt.3. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung (Paragraph 14 a,) erfillt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine Erwerbstatigkeit ausubt.

Ab 01.01.2014 war der entsprechende Aufenthaltstitel aufgrund der neuen Zustdndigkeiten des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl unter § 55 Asylgesetz geregelt. Entsprechend wurde die Beschwerdefiihrerin darauf
verwiesen, dass das Bundesamt zustandig sei. Nun unterlief der BeschwerdefUhrerin - trotz rechtsfreundlichem
Beistand - der Fehler, dass sie einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 Asylgesetz stellte. Doch
selbst das Bundesamt scheint davon ausgegangen zu sein, dass tatsachlich ein solcher nach § 55 Asylgesetz (welche ja
auch § 41a Abs. 9 NAG entsprechen wirde) gemeint war. So findet sich in der Niederschrift zur Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin am 27.08.2015 die Feststellung: Sie stellten am 09.06.2015 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemaR § 55 Abs. 1 Asylgesetz.Ab 01.01.2014 war der entsprechende
Aufenthaltstitel aufgrund der neuen Zustandigkeiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl unter Paragraph
55, Asylgesetz geregelt. Entsprechend wurde die Beschwerdefiihrerin darauf verwiesen, dass das Bundesamt
zustandig sei. Nun unterlief der Beschwerdeflhrerin - trotz rechtsfreundlichem Beistand - der Fehler, dass sie einen
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Asylgesetz stellte. Doch selbst das Bundesamt scheint
davon ausgegangen zu sein, dass tatsachlich ein solcher nach Paragraph 55, Asylgesetz (welche ja auch Paragraph 41 a,
Absatz 9, NAG entsprechen wirde) gemeint war. So findet sich in der Niederschrift zur Einvernahme der
Beschwerdefiihrerin am 27.08.2015 die Feststellung: Sie stellten am 09.06.2015 einen Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikels 8 EMRK gemal Paragraph 55, Absatz eins, Asylgesetz.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Behdrde nach § 58 Abs. 6 Asylgesetz verpflichtet gewesen
ware, die Beschwerdefuhrerin hinsichtlich der Frage des beantragten Aufenthaltstitels zu belehren, besagt doch das
Gesetz: "Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fir seinen
beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; §
13 Abs. 3 AVG gilt."In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass die Behdrde nach Paragraph 58, Absatz 6,
Asylgesetz verpflichtet gewesen ware, die Beschwerdeflhrerin hinsichtlich der Frage des beantragten Aufenthaltstitels
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zu belehren, besagt doch das Gesetz: "Ergibt sich auf Grund des Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der
Drittstaatsangehorige fir seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er
Uber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt."

Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (VwWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077-4) ist es zuldssig, den
verfahrensleitenden Antrag von § 56 auf 8 55 Asylgesetz abzudndern, soweit - wie gegenstandlich - eine entsprechende
Belehrung iSd 8 58 Abs 6 AsylGin der Beschwerdeverhandlung erfolgt ist, da sich die Aufenthaltstitel nicht dem Wesen
nach unterscheiden.Nach der hdchstgerichtlichen Rechtsprechung (VWGH, 14.04.2016, Ra 2016/21/0077-4) ist es
zulassig, den verfahrensleitenden Antrag von Paragraph 56, auf Paragraph 55, Asylgesetz abzudndern, soweit - wie
gegenstandlich - eine entsprechende Belehrung iSd Paragraph 58, Absatz 6, AsylG in der Beschwerdeverhandlung
erfolgt ist, da sich die Aufenthaltstitel nicht dem Wesen nach unterscheiden.

Von Seiten des Bundesamtes wurde Uber § 55 Asylgesetz zwar nicht explizit abgesprochen, doch wurde im Rahmen
der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung im Rahmen des angefochtenen Bescheides festgestellt, dass eine
Ruckkehrentscheidung keine Verletzung von Art 8 EMRK bedeuten wirde und daher die Erteilung einer
Aufenthaltsberechtigung gemal § 55 Asylgesetz nicht geboten sei. Eine solche ware gemaR § 55 Abs. 1 Z 1 leg. cit. zu
erteilen, wenn dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist.Von Seiten des Bundesamtes wurde Uber Paragraph 55, Asylgesetz zwar nicht
explizit abgesprochen, doch wurde im Rahmen der Erlassung einer Rickkehrentscheidung im Rahmen des
angefochtenen Bescheides festgestellt, dass eine Rlckkehrentscheidung keine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten wirde und daher die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung gemall Paragraph 55, Asylgesetz nicht
geboten sei. Eine solche ware gemald Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit. zu erteilen, wenn dies gemaf
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel
8, EMRK geboten ist.

§ 9 Abs. 2 BFA-Verfahrensgesetz lautet:Paragraph 9, Absatz 2, BFA-Verfahrensgesetz lautet:

"§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berlcksichtigen:"§ 9. (2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind
insbesondere zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
3. die Schutzwitirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoBe gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behorden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

Die belangte Behtrde hatte ihre abweisende Entscheidung in diesem Zusammenhang im Wesentlichen damit
begrindet, dass die Beschwerdefiihrerin ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachgekommen war und das von ihr im
Bundesgebiet begriindete Privatleben somit zu einem Zeitpunkt entstand, als sie sich ihres unsicheren Aufenthaltes
bewusst sein musste. Dem Bundesamt ist durchaus zuzustimmen, dass die illegale Einreise, das Verharren im
Bundesgebiet trotz aufrechter Ausreiseverpflichtung und insbesondere auch das Verhalten der Beschwerdefiihrerin in
Bezug auf die in den ersten Jahren unterlassenen sanitatspolizeilichen Untersuchungen und die missbrauchliche
Verwendung fremder bzw. gefalschter Dokumente (und die damit verbundene strafrechtliche Verurteilung) zunachst
einmal nicht dazu beitragen, die Interessensabwagung zugunsten der BeschwerdefUhrerin ausgehen zu lassen.
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Vielmehr sind diese Punkte durchaus geeignet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung der
Beschwerdefihrerin hervor zu streichen.

Bei einer naheren Betrachtung der Umstande andert sich dies aber wieder. So ist zunachst darauf zu verweisen, dass
in den letzten Jahren ein Lebenswandel bei der Beschwerdeflhrerin eingetreten zu sein scheint. So sind in den letzten
Jahren keine VerstoRRe gegen das Verwaltungsrecht bzw. das Strafrecht erfolgt, so dass durchaus von einer Phase des
Wohlverhaltens ausgegangen werden kann.

Schlussendlich ist es aber die lange Aufenthaltsdauer in Osterreich, welche die Entscheidung zugunsten der
Beschwerdefiihrerin ausfallen lasst. Bei einer Aufenthaltsdauer von weniger als zehn Jahren ware die Erlassung einer
Rickkehrentscheidung im gegenstandlichen Fall zweifelsohne gerechtfertigt und verhaltnismaRig. Es wird auch nicht
verkannt, dass dieser Aufenthalt teilweise unrechtmaliig war und die Beschwerdefuhrerin ihrer Ausreiseverpflichtung
nicht nachgekommen ist. Es kann auch nicht geférdert werden, dass durch illegales Verharren im Bundesgebiet eine
Aufenthaltsberechtigung faktisch erzwungen werden kann. Deshalb kann - im Einklang mit der hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung - auch bei einem Aufenthalt Gber 10 Jahren nicht automatisch von einer Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung ausgegangen werden.

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt klargestellt, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden
inlandischen Aufenthalt nur dann, wenn der Fremde die in Osterreich verbrachte Zeit Giberhaupt nicht geniitzt hat, um
sich sozial und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise solche Aufenthaltsbeendigungen auch nach so einem langen
Inlandsaufenthalt noch fir verhaltnismaBig angesehen werden (vgl. etwa VwGH, 19.6.2012, 2012/18/0027; VwGH
29.5.2013, 2011/22/0133; VwGH 3.10.2013,2013/22/0199).Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof wiederholt
klargestellt, dass bei einem mehr als zehn Jahre dauernden inlandischen Aufenthalt nur dann, wenn der Fremde die in
Osterreich verbrachte Zeit (iberhaupt nicht genitzt hat, um sich sozial und beruflich zu integrieren, ausnahmsweise
solche Aufenthaltsbeendigungen auch nach so einem langen Inlandsaufenthalt noch fur verhaltnismaliig angesehen
werden vergleiche etwa VwGH, 19.6.2012,2012/18/0027; VwGH 29.5.2013,2011/22/0133; VwGH 3.10.2013,
2013/22/0199).

Diese Rechtsprechung betraf allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden -
abgesehen vom unrechtméRigen Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der éffentlichen Ordnung oder
Sicherheit ergab (vgl. den Beschluss des VwGH vom 25. April 2014, Ro 2014/2170054 oder Beschluss des VWGH vom 3.
September 2015/Ra 2015/21/0121 bzw.). Die "Zehn-Jahres-Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine
Rolle, wenn einem Fremden kein - massives - strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen war. Allerdings reicht es nicht
aus, pauschal auf eine Verurteilung zu verweisen, sondern muss konkret beurteilt werden, ob die Art des jeweiligen
Fehlverhaltens eine solche VergrofRerung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung zu begrinden
vermag, sodass sich selbst nach einem so langen Aufenthalt im Bundesgebiet die Erlassung einer
Aufenthaltsbeendigung als zuldssig darstellt (VwGH, 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).Diese Rechtsprechung betraf
allerdings nur Konstellationen, in denen sich aus dem Verhalten des Fremden - abgesehen vom unrechtmaligen
Verbleib in Osterreich - sonst keine Gefdhrdung der éffentlichen Ordnung oder Sicherheit ergab vergleiche den
Beschluss des VwGH vom 25. April 2014, Ro 2014/2170054 oder Beschluss des VWGH vom 3. September 2015/Ra
2015/21/0121 bzw.). Die "Zehn-Jahres-Grenze" spielte in der bisherigen Judikatur nur dann eine Rolle, wenn einem
Fremden kein - massives - strafrechtliches Fehlverhalten vorzuwerfen war. Allerdings reicht es nicht aus, pauschal auf
eine Verurteilung zu verweisen, sondern muss konkret beurteilt werden, ob die Art des jeweiligen Fehlverhaltens eine
solche VergrolRerung des offentlichen Interesses an der Aufenthaltsbeendigung zu begrinden vermag, sodass sich
selbst nach einem so langen Aufenthalt im Bundesgebiet die Erlassung einer Aufenthaltsbeendigung als zulassig
darstellt (VvwGH, 10.11.2015, Ro 2015/19/0001).

Im gegenstandlichen Fall muss in diesem Zusammenhang auf die Verurteilung der Beschwerdefiihrerin hingewiesen
werden. Diesbezlglich muss - ohne damit das Verhalten der Beschwerdefihrerin in irgendeiner Form entschuldigen zu
wollen - doch berticksichtigt werden, dass die Strafe nur bedingt verhangt wurde, die Probezeit bereits abgelaufen ist
und die Tilgung in weniger als einem halben Jahr zu erwarten ist. Die BeschwerdefUhrerin hatte sich vor funf Jahren
mit gefdlschten Dokumenten ausgewiesen, sich in den letzten Jahren aber wohlverhalten. Es ist aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes daher nicht davon auszugehen, dass von ihrer Person eine besondere Gefahrdung von
Offentlichkeit und Sicherheit ausgehen wiirde.
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Daher stellt sich die Frage, ob die Beschwerdefiihrerin die Zeit in Osterreich iberhaupt geniitzt hat, um sich sozial und
beruflich zu integrieren. Eine besonders nachhaltige Aufenthaltsverfestigung kann ihr nicht zugesprochen werden, so
fuhrt sie in Osterreich kein Familienleben, ist am Arbeitsmarkt nicht integriert und hat sich auch keine besonders
umfassenden Deutschkenntnisse angeeignet. Dennoch kann ihr nicht jegliche Integration abgesprochen werden; so
hat sie eine Deutschprifung bestanden, sich einen Freundeskreis aufgebaut und ist in ihrer Kirchengemeinde fest
verankert. Dazu stellte der Verwaltungsgerichtshof zuletzt (Ra 2016/21/0029 bis 0032-10 vom 14. April 2016) fest, dass
ein weitgehendes Beherrschen der deutschen Sprache und eine Vernetzung in der Kirchengemeinde dazu fihren, dass
man einem Beschwerdefihrer nicht jegliche Integration absprechen kann. Ahnlich wurde eine Integration in einem Fall
bejaht, bei dem die Beschwerdefuhrerin Deutsch auf A2-Niveau beherrscht, in eine Baptistengemeinde integriert ist
und drei dlteren Damen im Haushalt hilft (VwGH, Ra 2016/21/0033 und 0034-10 vom 14. April 2016).

Erganzend ist auch darauf zu verweisen, dass nicht Ubersehen werden darf, dass die Beschwerdefihrerin im Falle
einer Ruckkehr nach Nigeria mit einigen Schwierigkeiten zu rechnen hatte. Auch wenn man keine Gefahrdung ihrer
Person im Sinne des Art. 2 oder 3 EMRK annimmt, so bleibt doch festzuhalten, dass es flr eine geschiedene Frau,
welche der Prostitution nachgegangen ist, nach Uber zwélf Jahren Abwesenheit sehr schwer ware, sich wieder in die
nigerianische Gesellschaft zu integrieren. Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch zu berUcksichtigen, dass
die Beschwerdefiihrerin aus dem -traditionell und muslimisch gepragten - Norden Nigerias stammt. Auch dieses
Element starkt das Interesse der Beschwerdefihrerin an der Fortfiihrung ihres Privatlebens in Osterreich. Es sind nach
héchstgerichtlicher Rechtsprechung - unter der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK -auch die Verhéltnisse im
Herkunftsstaat unter dem Gesichtspunkt des Privatlebens zu bertcksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim
Beschaftigungszugang in die bei der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach
8 9 BFA-VG miteinzubeziehen (vgl. dazu VWGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119)Erganzend ist auch darauf zu verweisen,
dass nicht Ubersehen werden darf, dass die Beschwerdefuhrerin im Falle einer Rickkehr nach Nigeria mit einigen
Schwierigkeiten zu rechnen hatte. Auch wenn man keine Gefahrdung ihrer Person im Sinne des Artikel 2, oder 3 EMRK
annimmt, so bleibt doch festzuhalten, dass es fur eine geschiedene Frau, welche der Prostitution nachgegangen ist,
nach Uber zwolf Jahren Abwesenheit sehr schwer ware, sich wieder in die nigerianische Gesellschaft zu integrieren.
Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auch zu berUcksichtigen, dass die Beschwerdeflihrerin aus dem -
traditionell und muslimisch gepragten - Norden Nigerias stammt. Auch dieses Element starkt das Interesse der
Beschwerdefiihrerin an der Fortfiihrung ihres Privatlebens in Osterreich. Es sind nach héchstgerichtlicher
Rechtsprechung - unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK -auch die Verhéltnisse im Herkunftsstaat unter dem
Gesichtspunkt des Privatlebens zu berticksichtigen, so sind etwa Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang in die bei
der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessensabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG
miteinzubeziehen vergleiche dazu VwGH, 16.12.2015, Ra 2015/21/0119).

Zusammengefasst muss daher festgestellt werden, dass unter Berlcksichtigung der langen Aufenthaltsdauer, der
(wenn auch nur punktuell gesetzten) Integrationsschritte und der in Nigeria zu erwartenden Schwierigkeiten bei der
Existenzgrindung trotz des - insbesondere in den ersten Jahren des Aufenthaltes - scharf zu kritisierenden Verhaltens
der BeschwerdefUhrerin (illegaler Aufenthalt, Urkundenfdlschung die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme unverhaltnismalig im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK ware und daher eine Rickkehrentscheidung in Bezug
auf den Herkunftsstaat Nigeria auf Dauer fUr unzuldssig erkldaren ist.Zusammengefasst muss daher festgestellt
werden, dass unter Berlcksichtigung der langen Aufenthaltsdauer, der (wenn auch nur punktuell gesetzten)
Integrationsschritte und der in Nigeria zu erwartenden Schwierigkeiten bei der Existenzgrindung trotz des -
insbesondere in den ersten Jahren des Aufenthaltes - scharf zu kritisierenden Verhaltens der Beschwerdefiihrerin
(illegaler Aufenthalt, Urkundenfalschung die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme unverhaltnismaRig im
Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK ware und daher eine Ruckkehrentscheidung in Bezug auf den Herkunftsstaat

Nigeria auf Dauer fir unzulassig erklaren ist.

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF BGBI. 70/2015 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 von Amts wegen
zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des & 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fUr unzulassig erklart
wird.Gemal’ Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 70 aus 2015, ist die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu priifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.
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GemaBR8 54 Abs. 1 Asylc 2005 werden Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden erteilt:Gemall Paragraph 54, Absatz eins, AsylG 2005 werden
Drittstaatsangehorigen folgende Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden erteilt:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslibung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemdf3 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt;1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer
selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemaR Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt;

2. "Aufenthaltsberechtigung”, die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,

berechtigt;

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG

Voraussetzung ist, berechtigt.

Gemall Abs. 2 leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem
Ausstellungsdatum auszustellen.GemaR Absatz 2, leg. cit. sind diese Aufenthaltstitel fur die Dauer von zwolf Monaten

beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen.

Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder Verfahrenskonstellation -
Uber einen Aufenthaltstitel gemaR § 55 AsylG 2005 absprechen darf. Da die Voraussetzungen fur die Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach 8 55 AsylG 2005 im Falle der Beschwerdeflhrerin in Folge des Ausspruches der dauerhaften
Unzulassigkeit der Rickkehrentscheidung gegeben sind, die Voraussetzungen nach 8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005
allerdings nicht erfullt sind, war der Beschwerdefiihrerin der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu
gewahren.Aus den EB zum FRAG 2015 ergibt sich, dass auch das Bundesverwaltungsgericht - in jeder
Verfahrenskonstellation - Uber einen Aufenthaltstitel gemal? Paragraph 55, AsylG 2005 absprechen darf. Da die
Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 im Falle der
Beschwerdefiihrerin in Folge des Ausspruches der dauerhaften Unzuldssigkeit der Rickkehrentscheidung gegeben
sind, die Voraussetzungen nach Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 allerdings nicht erfullt sind, war der
Beschwerdefiihrerin der Aufenthaltstitel "Aufenthaltsberechtigung" zu gewahren.

Die Beschwerdefuhrerin legte zwar ein Zeugnis der "Deutschakademie" in 1010 Wien vor, nachdem sie eine Prufung
Uber A2 abgelegt habe. Diesbezlglich muss aber geprift werden, ob dies die Voraussetzungen des 8 55 Abs. 1 Z 2
AsylG erfullt:Die Beschwerdefiihrerin legte zwar ein Zeugnis der "Deutschakademie" in 1010 Wien vor, nachdem sie
eine Prifung Uber A2 abgelegt habe. Diesbezlglich muss aber geprift werden, ob dies die Voraussetzungen des
Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG erfullt:

Zur Erinnerung sei nochmals auf§ 55 AsylG verwiesen:Zur Erinnerung sei nochmals auf Paragraph 55, AsylG verwiesen:
"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR§ 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaf3 Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.
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(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Die BeschwerdefUhrerin tbt aktuell keine Tatigkeit aus, daher fallt diese Erteilungsvoraussetzung weg. Zu prifen bleibt
die etwaige Absolvierung des Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal? § 14aDie Beschwerdeflhrerin bt aktuell
keine Tatigkeit aus, daher fallt diese Erteilungsvoraussetzung weg. Zu prifen bleibt die etwaige Absolvierung des
Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a

NAG.

8§ 14a. (1) Drittstaatsangehdrige sind mit erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 8§ 8 Abs. 172 1,2, 4,5, 6
oder 8 zur Erfullung des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem
Drittstaatsangehorigen nachweislich zur Kenntnis zu bringen.Paragraph 14 a, (1) Drittstaatsangehorige sind mit
erstmaliger Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, 2, 4, 5, 6, oder 8 zur Erfullung
des Moduls 1 der Integrationsvereinbarung verpflichtet. Diese Pflicht ist dem Drittstaatsangehdrigen nachweislich zur

Kenntnis zu bringen.

(2) ...

(3) ...

(4) Das Modul 1 der Integrationsvereinbarung ist erfillt, wenn der Drittstaatsangehorige

1. einen Deutsch-Integrationskurs besucht und einen Nachweis des Osterreichischen Integrationsfonds (ber den
erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses vorlegt,

2. einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemald &8 14 Abs. 2 Z 1 vorlegt?.
einen allgemein anerkannten Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse gemal3 Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer
eins, vorlegt,

3. Uber einen Schulabschluss verfugt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des &8 64 Abs. 1 des
Universitatsgesetzes 2002, BGBI. | Nr. 120, oder einem Abschluss einer berufsbildenden mittleren Schule entspricht
oder3. Uber einen Schulabschluss verfligt, der der allgemeinen Universitatsreife im Sinne des Paragraph 64, Absatz
eins, des Universitatsgesetzes 2002, Bundesgesetzblatt romisch eins Nr. 120, oder einem Abschluss einer
berufsbildenden mittleren Schule entspricht oder

4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot - Karte" gemaR § 41 Abs. 1 oder 2 besitzt4. einen Aufenthaltstitel "Rot-Weil3-Rot
- Karte" gemal3 Paragraph 41, Absatz eins, oder 2 besitzt.

(5) ...

(6) Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds tber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Abs. 4 Z
1 sowie Uber die Nachweise gemal3 Abs. 4 Z 2 hat der Bundesminister fur Inneres durch Verordnung festzulegen.(6)
Nahere Bestimmungen Uber die Durchfihrung von Deutsch-Integrationskursen und den Nachweis des
Osterreichischen Integrationsfonds lber den erfolgreichen Abschluss des Deutsch-Integrationskurses gemaR Absatz 4,
Ziffer eins, sowie Uber die Nachweise gemal} Absatz 4, Ziffer 2, hat der Bundesminister fir Inneres durch Verordnung
festzulegen.

8 9 der Verordnung der Bundesministerin flr Inneres Uber die Integrationsvereinbarung (Integrationsvereinbarungs-
Verordnung - IV-V), BGBI. Il Nr. 449/2005 idgF lautet:Paragraph 9, der Verordnung der Bundesministerin fur Inneres
Uber die Integrationsvereinbarung (Integrationsvereinbarungs-Verordnung - IV-V), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 449
aus 2005, idgF lautet:

Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse

8§ 9. (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des 8 14a Abs. 4 Z 2 und§ 14b Abs. 2 Z 2 NAG
gelten  allgemein  anerkannte  Sprachdiplome oder Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden
Einrichtungen:Paragraph 9, (1) Als Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse im Sinne des Paragraph 14 3,
Absatz 4, Ziffer 2 und Paragraph 14 b, Absatz 2, Ziffer 2, NAG gelten allgemein anerkannte Sprachdiplome oder
Kurszeugnisse, insbesondere von folgenden Einrichtungen:
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1. Osterreichisches Sprachdiplom Deutsch;
2. Goethe-Institut e.V,;
3. Telc GmbH

(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal Abs. 1 schriftlich zu
bestatigen, dass der betreffende Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des
Gemeinsamen Europadischen Referenzrahmens fiir Sprachen verfligt.(2) Jede Einrichtung hat in dem von ihr
auszustellenden Sprachdiplom oder Kurszeugnis gemal? Absatz eins, schriftlich zu bestatigen, dass der betreffende
Fremde Uber Kenntnisse der deutschen Sprache zumindest auf A2-Niveau des Gemeinsamen Europaischen
Referenzrahmens fir Sprachen verfuigt.

(3) Fehlt eine Bestatigung nach Abs. 2, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als nicht
erbracht.(3) Fehlt eine Bestatigung nach Absatz 2,, dann gilt der Nachweis Uber ausreichende Deutschkenntnisse als
nicht erbracht.

(4) Als Nachweis tber ausreichende Deutschkenntnisse gemald 88 14a Abs. 4 Z 2 oder 14b Abs. 2 Z 1 gelten Zeugnisse
des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen Européischen
Referenzrahmens fur Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.(4) Als Nachweis Uber
ausreichende Deutschkenntnisse gemald Paragraphen 14 a, Absatz 4, Ziffer 2, oder 14b Absatz 2, Ziffer eins, gelten
Zeugnisse des OIF nach erfolgreichem Abschluss einer Priifung auf A2-Niveau oder B1-Niveau des Gemeinsamen

Europaischen Referenzrahmens fir Sprachen. Das Zeugnis hat dem Muster der Anlage B zu entsprechen.

Nachdem sich die "Deutschakademie" in 1010 Wien nicht auf der Liste der zertifizierten Institute findet, ist das von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegte Zeugnis nicht als Nachweis Uber das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal3 §
14a NAG anzusehen und erflllt sie die Voraussetzungen des8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG nicht. Es ist ihr daher eine
Aufenthaltsberechtigung gemalRd 8 55 Abs. 2 AsylG zu erteilen.Nachdem sich die "Deutschakademie" in 1010 Wien nicht
auf der Liste der zertifizierten Institute findet, ist das von der BeschwerdefUhrerin vorgelegte Zeugnis nicht als
Nachweis tber das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG anzusehen und erfullt sie die
Voraussetzungen des Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG nicht. Es ist ihr daher eine Aufenthaltsberechtigung
gemal Paragraph 55, Absatz 2, AsylG zu erteilen.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
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