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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4
GebAG 8§53

GebAG 8§54

VWGVG §7 Abs4

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GebAG 8§ 53 heute

2. GebAG 8§53 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG §& 53 gultig von 01.07.2019 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2019

4. GebAG § 53 giltig von 01.04.2009 bis 30.06.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. GebAG 8§ 53 gultig von 01.01.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

6. GebAG 8§ 53 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994

7. GebAG 8§ 53 gultig von 01.05.1975 bis 31.12.1994

1. GebAG § 54 heute

2. GebAG 8§ 54 gultig ab 01.07.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 202/2021

3. GebAG 8§ 54 gultig von 01.07.2014 bis 30.06.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014

4. GebAG § 54 giltig von 01.01.2008 bis 30.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2007

5. GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001

6. GebAG § 54 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 407/1997
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7. GebAG 8§ 54 gultig von 01.01.1995 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 623/1994
8. GebAG 8§ 54 gultig von 01.05.1992 bis 31.12.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 214/1992

9. GebAG 8§ 54 gultig von 01.05.1987 bis 30.04.1992zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 177/1987
1. VWGVG 8 7 heute
2. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG § 7 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W 199 2113606-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter tUber die Beschwerde von
XXXX gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 16.06.2015, ZI. E1/41153/2015,
beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Michael SCHADEN als Einzelrichter Uber die
Beschwerde von rémisch 40 gegen den Bescheid der Landespolizeidirektion Niederdsterreich vom 16.06.2015, ZI.
E1/41153/2015, beschlossen:

A)

Die Beschwerde wird gemalR8 7 Abs. 4 VWGVG iVm 8§ 28 Abs. 1 und8 31 Abs. 1 VwWGVG als verspatet
zurlickgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz
eins und Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG als verspatet zurtickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin war mehrmals fur das Stadtpolizeikommando Schwechat als Dolmetscherin tatig.

Mit dem angefochtenen Bescheid bestimmte die Landespolizeidirektion Niederdsterreich die GebuUhren der
Beschwerdefihrerin fur ihre Tatigkeit als Dolmetscherin beim Stadtpolizeikommando Schwechat am 07.04.2015 in der
Zeit von 14 Uhr 30 bis 17 Uhr 35 (Spruchpunkt 1) mit 233,40 Euro und fir die Zeit von 17 Uhr 40 bis 18 Uhr 50 mit 118
Euro (Spruchpunkt 2).

Dieser Bescheid wurde der Beschwerdefihrerin am 18.6.2015 durch Hinterlegung beim Postamt zugestellt.

2. Mit einem mit 28.8.2015 datierten e-mail erhob die Beschwerdeflhrerin Beschwerde gegen "einige Bescheide", die
sie durch Angabe der Tage und der Uhrzeiten, zu denen sie gedolmetscht hatte, bezeichnete ("Geb. vom ..."). Es
handelt sich um insgesamt vier Termine, darunter die beiden vom angefochtenen Bescheid erfassten. Dies ist auch in
einer handschriftlichen Notiz eines Bediensteten der Landespolizeidirektion Niederdsterreich festgehalten.

3. Mit Schreiben vom 30.6.2016, zugestellt durch Hinterlegung beim Postamt am 7.7.2016, hielt das
Bundesverwaltungsgericht der Beschwerdefuhrerin vor, dass die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid nach
der Aktenlage verspatet sei, und gab ihr Gelegenheit, dazu binnen zweier Wochen Stellung zu nehmen. Von dieser
Moglichkeit machte die Beschwerdefihrerin nicht Gebrauch.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten Sachverhalt aus.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und der Beschwerde.
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3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemalR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte tber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht tiber
Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehérden besorgt werden. Dies ist bei der vorliegenden Beschwerde der Fall, da die Behdrde,
bei der die Beschwerdeflhrerin tatig war, in Angelegenheiten der Fremdenpolizei bzw. der Grenzkontrolle tatig wurde.
Der Verfassungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit einer Richtlinienbeschwerde - ausgesprochen:3.1. Gemal}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gemall Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden. Dies ist bei der
vorliegenden Beschwerde der Fall, da die Behorde, bei der die Beschwerdefuhrerin tatig war, in Angelegenheiten der
Fremdenpolizei bzw. der Grenzkontrolle tatig wurde. Der Verfassungsgerichtshof hat - im Zusammenhang mit einer

Richtlinienbeschwerde - ausgesprochen:

"In den Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung fallen die Haupttypen des Verwaltungshandelns jedenfalls unter
die Generalklausel des Art. 131 Abs. 1 B-VG und damit in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der Lander, da die
Sicherheitsverwaltung weder in unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird [...]. Dieser
Zustandigkeit folgt die Zustandigkeit zur Entscheidung tUber eine Beschwerde wegen behaupteten Fehlverhaltens eines
Organs nach 8 5 SPG in Auslbung der Sicherheitspolizei im Bereich der Sicherheitsverwaltung schlechthin. Geht es
hingegen etwa in einer Richtlinienbeschwerde um das Fehlverhalten im Zusammenhang mit der Ausibung der
Fremdenpolizei, so ware in Anwendung dieses Systems, da diese von Bundesbehdrden vollzogen wird, gemal
Rackverweisung auf Art. 131 Abs. 2 B-VG das Verwaltungsgericht des Bundes zustandig." (VfGH 24.6.2015, G 193/2014
ua.)"In den Angelegenheiten der Sicherheitsverwaltung fallen die Haupttypen des Verwaltungshandelns jedenfalls
unter die Generalklausel des Artikel 131, Absatz eins, B-VG und damit in die Zustandigkeit der Verwaltungsgerichte der
Lander, da die Sicherheitsverwaltung weder in unmittelbarer noch in mittelbarer Bundesverwaltung besorgt wird [...].
Dieser Zustandigkeit folgt die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber eine Beschwerde wegen behaupteten
Fehlverhaltens eines Organs nach Paragraph 5, SPG in AusUbung der Sicherheitspolizei im Bereich der
Sicherheitsverwaltung schlechthin. Geht es hingegen etwa in einer Richtlinienbeschwerde um das Fehlverhalten im
Zusammenhang mit der Ausubung der Fremdenpolizei, so ware in Anwendung dieses Systems, da diese von
Bundesbehorden vollzogen wird, gemald Rickverweisung auf Artikel 131, Absatz 2, B-VG das Verwaltungsgericht des
Bundes zustandig." (VfGH 24.6.2015, G 193 aus 2014, ua.)

Fir Angelegenheiten der Grenzkontrolle kann insoweit nichts anderes gelten (vgl. Art. 10 Abs. 1 Z 3 und 7, Art. 102 Abs.
2 B-VG;, 8% 8 f. GrenzkontrollGBGBI. 435/1996). Dass die Landespolizeidirektion Niederdsterreich
(Stadtpolizeikommando Schwechat) in Angelegenheiten der Fremdenpolizei bzw. der Grenzkontrolle tatig wurde, ergibt
sich aus den Bestatigungen dieser Behdrde, welche die Beschwerdeflhrerin ihren GeblUhrenbestimmungsantragen
beigelegt hat.Fur Angelegenheiten der Grenzkontrolle kann insoweit nichts anderes gelten vergleiche Artikel 10, Absatz
eins, Ziffer 3 und 7, Artikel 102, Absatz 2, B-VG; Paragraphen 8, f. GrenzkontrollG Bundesgesetzblatt 435 aus 1996,).
Dass die Landespolizeidirektion Niederdsterreich (Stadtpolizeikommando Schwechat) in Angelegenheiten der
Fremdenpolizei bzw. der Grenzkontrolle tatig wurde, ergibt sich aus den Bestdtigungen dieser Behdrde, welche die
Beschwerdefiihrerin ihren Gebuhrenbestimmungsantragen beigelegt hat.

3.2. Gemal § 1 VwWGVG idF BGBGBI. | 122/2013 ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VwGVG
geregelt. GemaR§& 58 Abs. 2 VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberthrt. GemaR & 17 VwGVG sind, soweit im VWGVG nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemafd Art. 130 Abs. 1 B-VG - wie die vorliegende - das AVG mit
Ausnahme seiner 88 1 bis 5 und seines IV. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier nicht relevanter Verfahrensgesetze
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemé&R anzuwenden,
welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder anzuwenden gehabt hatte, das dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.3.2. Gemal} Paragraph eins, VWGVG in der Fassung BG
Bundesgesetzblatt Teil eins, 122 aus 2013, ist das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht durch das VWGVG
geregelt. Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt seines
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Inkrafttretens bereits kundgemacht waren, unberuhrt. Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit im VWGVG nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG - wie die vorliegende -
das AVG mit Ausnahme seiner Paragraphen eins bis 5 und seines romisch vier. Teiles, die Bestimmungen weiterer, hier
nicht relevanter Verfahrensgesetze und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, welche die Verwaltungsbehorde in jenem Verfahren angewandt hat oder
anzuwenden gehabt hatte, das dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangen ist.

GemalR 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - Uber
Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt
feststeht oder seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das
Verwaltungsgericht gemal § 28 Abs. 3 VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehorde dem
nicht bei der Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung
des Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Verwaltungsbehdrde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - und somit auch das Bundesverwaltungsgericht - iber Beschwerden gemaf3 Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
seine Feststellung durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist. Liegen diese Voraussetzungen nicht vor, so hat das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Verwaltungsbehérde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde "unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens" widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlckverweisen. Die Verwaltungsbehorde ist dabei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von der das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Gemall § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere
als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fir die vorliegende Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter
zustandig.GemalR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine andere als die Zustandigkeit des Einzelrichters ist fur die vorliegende
Rechtssache nicht vorgesehen, daher ist der Einzelrichter zustandig.

Zu A)

1. GemaR § 7 Abs. 4 VWGVG betragt die Beschwerdefrist vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid - wie hier - der
Beschwerdefiihrerin zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.1. Gemal Paragraph 7, Absatz 4, VwWGVG betragt die
Beschwerdefrist vier Wochen. Sie beginnt, wenn der Bescheid - wie hier - der Beschwerdefiihrerin zugestellt wurde, mit
dem Tag der Zustellung.

2. Der angefochtene Bescheid wurde der Beschwerdeflhrerin am 18.6.2015 zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemafiig 7
Abs. 4 VWGVG endete somit am 16.7.2015. Die vorliegende Beschwerde wurde erst danach, namlich am 28.8.2015,
und somit verspatet eingebracht.2. Der angefochtene Bescheid wurde der BeschwerdefUhrerin am 18.6.2015
zugestellt. Die Rechtsmittelfrist gemalR Paragraph 7, Absatz 4, VwGVG endete somit am 16.7.2015. Die vorliegende
Beschwerde wurde erst danach, ndmlich am 28.8.2015, und somit verspatet eingebracht.

3. Da die Beschwerde verspatet ist, war spruchgemafl zu entscheiden.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemal3 § 24 Abs. 4 VwWGVG entfallen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und
einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Europdischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (MRK) noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegensteht.Gemaf3
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Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine 6ffentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Sie kann gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
entfallen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Europaischen Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten (MRK) noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegensteht.

Eine mundliche Verhandlung konnte daher unterbleiben, da der Sachverhalt feststeht, eine weitere Klarung der
Rechtssache durch eine Verhandlung nicht zu erwarten ist und dem auch die oben genannten Vorschriften nicht
entgegenstehen.

Zu B) (Un)Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das
Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu ldsenden Rechtsfrage vor. Das Bundesverwaltungsgericht kann sich bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stitzen.
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