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Entscheidungsdatum

22.08.2016
Norm

AVG 1950 835
B-VG Art.133 Abs4
GEG 86 Abs1
GEG 86a Abs1
GEG 86b Abs4
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG §28 Abs5
1. AVG 1950 § 35 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
AVG 1950 8§ 35 giiltig von 01.01.1965 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

N

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
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9. GEG § 6 giltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
10. GEG § 6 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
11. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
12. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989

1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG 8§ 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984
1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W188 2114870-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Gber die Beschwerde
1) der XXXX GmbH und 2) des Dipl. Ing. (FH) XXXX, beide vertreten durch XXXX Rechtsanwalt GmbH, Dr. XXXX, Mag.
XXXX, XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX vom 06.08.2015, Zahl: XXXX,
betreffend ein Verfahren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz GEG (Spruchpunkt I.) und die Verhangung einer
Mutwillensstrafe gemal3 § 35 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) (Spruchpunkt Il.) zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter Dr. Hermann RENNER als Einzelrichter Uber die Beschwerde 1)
der rémisch 40 GmbH und 2) des Dipl. Ing. (FH) romisch 40, beide vertreten durch rémisch 40 Rechtsanwalt GmbH, Dr.
réomisch 40 , Mag. rémisch 40 , rémisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes
réomisch 40 vom 06.08.2015, Zahl: rémisch 40 , betreffend ein Verfahren nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz
GEG (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Verhdngung einer Mutwillensstrafe gemall Paragraph 35, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) (Spruchpunkt romisch zwei.) zu Recht:

A)
I. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm
8 6b Abs. 4 GEG abgewiesen.réomisch eins. Die Beschwerde wird hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des

angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
abgewiesen.

Il. Der Beschwerde wird dahingehend Folge gegeben, dass der Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemafis
28 Abs. 5 VWGVG aufgehoben wird.rdmisch zwei. Der Beschwerde wird dahingehend Folge gegeben, dass der
Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemaR Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG aufgehoben wird.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
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ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit den im Namen des Prasidenten des Landesgerichtes XXXX (LG) von der Kostenbeamtin erlassenen
Mandatsbescheiden (Zahlungsauftrage) jeweils vom 08.07.2015, Zahlen: XXXX, wurden die Erstbeschwerdefihrerin
(EBF) und der Zweitbeschwerdeflhrer (ZBF) aufgefordert, gegen sie rechtskraftig verhangte Zwangsstrafen iHv jeweils
€ 17.500,00 sowie die Einhebungsgebihr gemaR 8 6a GEG iHv €1. Mit den im Namen des Prasidenten des
Landesgerichtes rémisch 40 (LG) von der Kostenbeamtin erlassenen Mandatsbescheiden (Zahlungsauftrage) jeweils
vom 08.07.2015, Zahlen: rémisch 40 , wurden die Erstbeschwerdeflihrerin (EBF) und der Zweitbeschwerdeflhrer (ZBF)
aufgefordert, gegen sie rechtskraftig verhangte Zwangsstrafen iHv jeweils € 17.500,00 sowie die Einhebungsgebulhr
gemal Paragraph 6 a, GEG iHv €

8,00 auf das naher bezeichnete Konto zu Gunsten des LG binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution einzuzahlen.

2. Gegen diese Zahlungsauftrage erhoben die EBF und der ZBF durch ihren Rechtsvertreter fristgerecht Vorstellung
(eingelangt beim LG am 20.07.2015). Begriindend wurde im Wesentlichen Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit der den
Mandatsbescheiden zugrunde liegenden gerichtlichen Zwangsstrafen ins Treffen gefuhrt und letztlich beantragt, die

angefochtenen Auftrage zur Zahlung von Zwangsstrafen ersatzlos aufzuheben.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als unzuldssig zurlckgewiesen (Spruchpunkt I.) und tber
den ZBF gemaR § 35 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) eine Mutwillensstrafe iHv € 500,00
verhangt. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass der ZBF in der betreffenden Firmenbuchsache bereits mehrfach in
gleich gelagerten Fallen, namlich der Verhangung von Zwangsstrafen wegen unterlassener Vorlage von Bilanzen,
Berichtigungsantrage gestellt habe, denen mit einer Ausnahme beziglich eines Formal- bzw. Schreibfehlers keine Folge
gegeben worden sei. Die frihere Bestimmung des 8 7 Abs. 2 zweiter Satz GEG, die denselben Begriff der Mutwilligkeit
zugrunde gelegt habe wie die nunmehr anwendbare Bestimmung des § 35 AVG, habe bestmdgliche Gewahr bieten
sollen, dass die Prasidenten der Gerichtshofe nicht betrachtlich mit von vornherein aussichtlosen - unter Umstanden
nur zum Zweck des Hinausschiebens der Zahlungspflicht eingebrachten - Berichtigungsantragen in Anspruch
genommen werden wirden und dass dem Bund nicht aus auf diese Weise verzdgerten Gebuhrenzahlungen ein
finanzieller Nachteil entstehe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu § 35 AVG handle mutwillig,
wer sich im Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die
Behorde wende. Die dartber hinaus vom Gesetz verlangte Offenbarkeit des Mutwillens liege dann vor, wenn die wider
besseres Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behorde unter solchen Umstanden geschehe, dass die
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erhalten, fir jedermann erkennbar sei (VwWGH 16.02.2012,
2011/01/0271). Der Vertreter des Vorstellungswerbers sei von Beruf Rechtsanwalt, sohin kdnne vorausgesetzt werden,
dass ihm die Bestimmungen der 88 6b GEG und 35 AVG soweit bekannt seien, als die gegenstandliche Vorstellung
aufgrund der gezeigten sachlichen und rechtlichen Zusammenhéange von Vornherein keinerlei Erfolgsaussichten habe,
insbesondere auch im Hinblick auf die bereits angefiihrten Abweisungen der schon friher gestellten
Berichtigungsantrage und der bereits mehrfach verhangten Mutwillensstrafen nach &8 7 Abs. 2 GEG (alt), wobei die
letzte von der Behdrde ausgesprochene Strafe erst kirzlich vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt worden sei (VWGH
17.07.2014, 2013/01/0129). Insoweit sei davon auszugehen, dass die Rechtsvertretung des Vorstellungswerbers diesen
im Rahmen ihrer Aufklarungspflicht Uber die geltenden gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Mutwillensstrafe
informiert und in dessen Auftrag gehandelt habe. Zudem sei der Vorstellungswerber bereits mehrmals von
Mutwillensstrafen betroffen gewesen und habe somit diese Bestimmung auch insofern kennen miussen, als die
offensichtliche Aussichtslosigkeit der Stellung von Berichtigungsantragen (Vorstellungen) bei eindeutig geklarter
Rechtslage die Verhangung einer Mutwillensstrafe nach sich ziehen kdnne. Die vom ZBF zum wiederholten Male zum
Ausdruck gebrachte - wider besseren Wissens eingenommene - Rechtsansicht, wonach die Einbringung von
Berichtigungsantragen (Vorstellungen) auf die behauptete Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit des (vorgelagerten)
Zwangsstrafenverfahrens gestitzt werden kdnne, sei in einem Male unvertretbar, dass die Behdrde darin eine
Mutwilligkeit im Sinne des & 35 AVG sehe.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Vorstellung als unzulassig
zurlickgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und Uber den ZBF gemall Paragraph 35, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) eine Mutwillensstrafe iHv € 500,00 verhangt. Begrindend wurde ausgefuhrt,
dass der ZBF in der betreffenden Firmenbuchsache bereits mehrfach in gleich gelagerten Fallen, namlich der
Verhdngung von Zwangsstrafen wegen unterlassener Vorlage von Bilanzen, Berichtigungsantrage gestellt habe, denen
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mit einer Ausnahme bezuglich eines Formal- bzw. Schreibfehlers keine Folge gegeben worden sei. Die frihere
Bestimmung des Paragraph 7, Absatz 2, zweiter Satz GEG, die denselben Begriff der Mutwilligkeit zugrunde gelegt habe
wie die nunmehr anwendbare Bestimmung des Paragraph 35, AVG, habe bestmdogliche Gewahr bieten sollen, dass die
Prasidenten der Gerichtshofe nicht betrachtlich mit von vornherein aussichtlosen - unter Umstanden nur zum Zweck
des Hinausschiebens der Zahlungspflicht eingebrachten - Berichtigungsantragen in Anspruch genommen werden
wirden und dass dem Bund nicht aus auf diese Weise verzdgerten Gebihrenzahlungen ein finanzieller Nachteil
entstehe. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 35, AVG handle mutwillig, wer sich im
Bewusstsein der Grund- und Aussichtslosigkeit, der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behodrde
wende. Die dartber hinaus vom Gesetz verlangte Offenbarkeit des Mutwillens liege dann vor, wenn die wider besseres
Wissen erfolgte Inanspruchnahme der Behorde unter solchen Umstanden geschehe, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erhalten, fir jedermann erkennbar sei (VWGH 16.02.2012, 2011/01/0271). Der Vertreter des
Vorstellungswerbers sei von Beruf Rechtsanwalt, sohin kénne vorausgesetzt werden, dass ihm die Bestimmungen der
Paragraphen 6 b, GEG und 35 AVG soweit bekannt seien, als die gegenstandliche Vorstellung aufgrund der gezeigten
sachlichen und rechtlichen Zusammenhange von Vornherein keinerlei Erfolgsaussichten habe, insbesondere auch im
Hinblick auf die bereits angefiuihrten Abweisungen der schon friher gestellten Berichtigungsantrage und der bereits
mehrfach verhangten Mutwillensstrafen nach Paragraph 7, Absatz 2, GEG (alt), wobei die letzte von der Behdrde
ausgesprochene Strafe erst kidrzlich vom Verwaltungsgerichtshof bestatigt worden sei (VwGH 17.07.2014,
2013/01/0129). Insoweit sei davon auszugehen, dass die Rechtsvertretung des Vorstellungswerbers diesen im Rahmen
ihrer Aufklarungspflicht Gber die geltenden gesetzlichen Bestimmungen betreffend die Mutwillensstrafe informiert
und in dessen Auftrag gehandelt habe. Zudem sei der Vorstellungswerber bereits mehrmals von Mutwillensstrafen
betroffen gewesen und habe somit diese Bestimmung auch insofern kennen mdussen, als die offensichtliche
Aussichtslosigkeit der Stellung von Berichtigungsantragen (Vorstellungen) bei eindeutig geklarter Rechtslage die
Verhdngung einer Mutwillensstrafe nach sich ziehen kénne. Die vom ZBF zum wiederholten Male zum Ausdruck
gebrachte - wider besseren Wissens eingenommene - Rechtsansicht, wonach die Einbringung von
Berichtigungsantragen (Vorstellungen) auf die behauptete Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit des (vorgelagerten)
Zwangsstrafenverfahrens gestutzt werden kénne, sei in einem Mal3e unvertretbar, dass die Behorde darin eine
Mutwilligkeit im Sinne des Paragraph 35, AVG sehe.

4. Gegen diesen Bescheid wurde mit Schriftsatz vom 09.09.2015 Beschwerde erhoben, welche dem
Bundesverwaltungsgericht mit den Verwaltungsakten mit Schreiben der belangten Behdrde vom 18.09.2015
(eingelangt am 25.09.2015) vorgelegt wurde. Begrundend wurde darin in weitgehender Wiederholung des
Vorstellungsvorbringens im Wesentlichen ausgefuhrt, dass die Vorschreibung derartiger Zwangsstrafen rechtswidrig
sei, weshalb beantragt werde, der Beschwerde Folge zu geben und den angefochtenen Bescheid ersatzlos aufzuheben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Mit insgesamt 15 (in Rechtskraft erwachsenen) Zwangsstrafverfugungen des LG jeweils vom 28.04.2015 wurden Uber
den EBF und die ZBF Zwangsstrafen iHv insgesamt jeweils € 17.500,00 verhdngt. Die Erlassung entsprechender
Zahlungsauftrage wurde seitens des Gerichtes angeordnet.

Die gegen die beiden Zahlungsauftrage vom 08.07.2015, zugestellt am 10.07.2015, elektronisch eingebrachte
Vorstellung vom 16.07.2015 langte am 20.07.2015 beim LG - sohin fristgerecht - ein.

Die zustandige Richterin des LG traf am 20.07.2015 die Verfigung, den ndher bezeichneten Akt beim LG einzuholen.
Sohin wurde innerhalb der im 8 57 Abs. 3 AVG normierten Frist von zwei Wochen ein Ermittlungsschritt gesetzt und
damit ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.Die zustandige Richterin des LG traf am 20.07.2015 die Verfligung, den
naher bezeichneten Akt beim LG einzuholen. Sohin wurde innerhalb der im Paragraph 57, Absatz 3, AVG normierten
Frist von zwei Wochen ein Ermittlungsschritt gesetzt und damit ein Ermittlungsverfahren eingeleitet.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, insbesondere aus den rechtskraftigen und
vollstreckbaren Zwangsstrafverfigungen des LG jeweils vom 28.04.2015, den oben bezeichneten Zahlungsauftragen
(Mandatsbescheiden) sowie aus der Vorstellung, dem angefochtenen Bescheid und der Beschwerde.
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3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit.GemaR
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung besteht somit im gegenstandlichen Verfahren Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald 8 24 Abs. 4 des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet
eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung
eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1
EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK kann eine mindliche
Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und
der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry
vs. Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemall Paragraph 24, Absatz 4, des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes (VWGVG) kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel
47, GRC entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK kann eine mundliche Verhandlung
unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der
schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Déry vs.
Schweden; 08.02.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Zu Spruchteil A)
Spruchpunkt I.:Spruchpunkt rémisch eins.:

Nach Art. 2 Z 5 des Bundesgesetzes, mit dem das Gerichtsgeblhrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz, das
Unterhaltsvorschussgesetz, das Firmenbuchgesetz, die Rechtsanwaltsordnung und das EIRAG geandert werden
(Gerichtsgebuhren-Novelle 2015 - GGN 2015), BGBI. | Nr. 156/2015, wird dem 8 19a ein Absatz 15 angefugt, dem
zufolge § 7 Abs. 2 idF dieses Bundesgesetzes mit 1. Janner 2016 in Kraft tritt und auf Vorschreibungsverfahren
anzuwenden ist, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015 erhoben wird. [...]. Folglich ist fallbezogen das
GEG idFBGBI. | Nr. 19/2015 anzuwenden.Nach Artikel 2, Ziffer 5 des Bundesgesetzes, mit dem das
Gerichtsgebuhrengesetz, das Gerichtliche Einbringungsgesetz, das Unterhaltsvorschussgesetz, das Firmenbuchgesetz,
die Rechtsanwaltsordnung und das EIRAG geandert werden (Gerichtsgebihren-Novelle 2015 - GGN 2015),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 156 aus 2015, wird dem Paragraph 19 a, ein Absatz 15 angefugt, dem zufolge
Paragraph 7, Absatz 2, in der Fassung dieses Bundesgesetzes mit 1. Janner 2016 in Kraft tritt und auf
Vorschreibungsverfahren anzuwenden ist, in denen die Vorstellung nach dem 31. Dezember 2015 erhoben wird. [...].
Folglich ist fallbezogen das GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 19 aus 2015, anzuwenden.

GemdaR8 1 Z 2 GEG sind von Amts wegen Geldstrafen und GeldbuBBen aller Art mit Ausnahme jener nach Z 3,
Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in
Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwadlte und Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind, oder deren
Einbringung nach besonderen Vorschriften den ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und
Justizbehdrden verhangte Ordnungs- und Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten
Hausarrests (8 156b Abs. 3 StVG) einzubringen. Es handelt sich daher nicht bloR um die in einem Strafverfahren
einzubringenden Geldstrafen, sondern auch um Geldstrafen, die in einem anderen gerichtlichen Verfahren (z.B. als
Ordnungs-, Mutwillens- oder Zwangsstrafen oder als Geldbul3en nach den 88 29 ff KartG 2005) verhangt worden sind
(siehe Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, 8 1 GEG Anm. 3).Gemal Paragraph eins, Ziffer 2, GEG sind von Amts wegen
Geldstrafen und GeldbuRRen aller Art mit Ausnahme jener nach Ziffer 3,, Zwangsgelder, Zwangs- und Beugestrafen, die
von ordentlichen Gerichten (ausgenommen in Disziplinarangelegenheiten der Rechtsanwdlte und
Rechtsanwaltsanwarter) verhangt worden sind, oder deren Einbringung nach besonderen Vorschriften den
ordentlichen Gerichten obliegt, von ordentlichen Gerichten und Justizbehérden verhangte Ordnungs- und

Mutwillensstrafen sowie die Kosten des elektronisch Uberwachten Hausarrests (Paragraph 156 b, Absatz 3, StVG)
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einzubringen. Es handelt sich daher nicht blo um die in einem Strafverfahren einzubringenden Geldstrafen, sondern
auch um Geldstrafen, die in einem anderen gerichtlichen Verfahren (z.B. als Ordnungs-, Mutwillens- oder
Zwangsstrafen oder als GeldbuBen nach den Paragraphen 29, ff KartG 2005) verhangt worden sind (siehe
Wais/Dokalik, Gerichtsgebtihren11, Paragraph eins, GEG Anmerkung 3).

Gemal3 8 6 Abs. 1 Z 1 GEGist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrédge aus Grundverfahren bei seinem
Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behdrde fir die Vorschreibung der nach § 1
einzubringenden Betrage aus Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in er-ster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhdngende Antrage. GemaR Abs. 2 leg. cit. kann die nach Abs. 1 leg. cit. zustandige
Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das
Grundverfahren fuhrenden Dienststelle ermachtigen, Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne
vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behorde zu erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch
unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behdrde unterstellt. Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen
Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (8§ 7 Abs. 1 leg. cit.) zulassig; eine Belehrung dariiber und Uber die
Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im Namen der Behdrde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu
entnehmen sein.GemaR Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fur
Betrage aus Grundverfahren bei seinem Gericht oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten zustandige Behorde fir
die Vorschreibung der nach Paragraph eins, einzubringenden Betrdge aus Verfahren, die im Zeitpunkt der
Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in er-ster Instanz anhangig waren
(Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung zusammenhdngende Antrage.
Gemald Absatz 2, leg. cit. kann die nach Absatz eins, leg. cit. zustandige Behorde die Leiter der Geschaftsabteilungen
oder andere geeignete Bedienstete der eigenen oder der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle ermachtigen,
Entscheidungen (Mandatsbescheide) auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren im Namen der Behoérde zu
erlassen (Kostenbeamte). Insoweit sind sie auch unmittelbar der Dienst- und Fachaufsicht der Behorde unterstellt.
Gegen einen vom Kostenbeamten erlassenen Bescheid ist nur das Rechtsmittel der Vorstellung (Paragraph 7, Absatz
eins, leg. cit.) zuldssig; eine Belehrung dartber und Uber die Tatsache, dass der Bescheid vom Kostenbeamten im
Namen der Behorde erlassen wurde, muss dem Bescheid zu entnehmen sein.

Werden gemdlRR8 6a Abs. 1 GEG die nach§ 1 GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8§ 4
Gerichtsgebuhrengesetz, BGBI. Nr. 501/1984 [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch
Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die
Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem
Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgeblhr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein
Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.Werden gemaR Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG die nach Paragraph
eins, GEG einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph 4, GerichtsgeblUhrengesetz, Bundesgesetzblatt
Nr. 501 aus 1984, [GGG] idgF) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, so sind sie durch Bescheid zu bestimmen
(Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu
enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine
Einhebungsgebiihr in Hohe von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der
Exekutionsordnung.

Soweit gemalR § 6b Abs. 1 GEG (Verfahren) in diesem Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das
Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit Ausnahme des § 91 und subsidiar des AVG anzuwenden.
Abs. 4 leg. cit. bestimmt, dass im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruft werden kdénnen.Soweit gemaR Paragraph 6 b, Absatz eins, GEG (Verfahren) in diesem
Bundesgesetz nichts anderes vorgesehen ist, sind fur das Verfahren zur Einbringung die Bestimmungen des GOG mit
Ausnahme des Paragraph 91 und subsidiar des AVG anzuwenden. Absatz 4, leg. cit. bestimmt, dass im Verfahren zur
Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmafigkeit einer im Grundverfahren dem
Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Uberpruift werden kénnen.

Wer sich gemaR 8 7 Abs. 1 GEG durch den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten § 6 Abs. 2
GEG) namens der Behdrde erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behérde
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(8 6 Abs. 1 GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides kann auch angeordnet werden, dass
die Vorstellung bei der das Grundverfahren fiihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die
Einbringung bei der Behdrde nach 8 6 Abs. 1 GEG als rechtzeitig.Wer sich gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, GEG durch
den Inhalt eines Mandatsbescheids, der von einem Kostenbeamten (Paragraph 6, Absatz 2, GEG) namens der Behorde
erlassen wurde, beschwert erachtet, kann binnen zwei Wochen Vorstellung bei der Behdrde (Paragraph 6, Absatz eins,
GEG) erheben. In der Rechtsmittelbelehrung des Mandatsbescheides kann auch angeordnet werden, dass die
Vorstellung bei der das Grundverfahren fihrenden Dienststelle einzubringen ist; auch in diesem Fall gilt aber die
Einbringung bei der Behérde nach Paragraph 6, Absatz eins, GEG als rechtzeitig.

GemaR § 57 Abs. 3 AVG hat die belangte Behoérde binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das
Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auBer Kraft
tritt. Gemald Paragraph 57, Absatz 3, AVG hat die belangte Behorde binnen zwei Wochen nach Einlangen der
Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aulRer
Kraft tritt.

Unter einem "Ermittlungsverfahren" ist ein Verfahren zur Feststellung des fur die Anordnung maRgebenden
Sachverhalts oder zur Gewadhrung von Parteiengehor zu verstehen (Hengstschlager/Leeb, AVG, § 57, Rz 39 mwN). Nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn des § 57
Abs. 3 AVG eine bestimmte Art von Ermittlungen oder eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben. Es kommt vielmehr
darauf an, dass die Behorde eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung durch die
Anordnung von Ermittlungen mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst (vgl.
VWGH 16.12.2014, Ro 2014/16/0075 unter Hinweis auf die in Hengstschlager/Leeb, AVG, unter Rz 39 ff zu§ 57 AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Das Ermittlungsverfahren gemall 8 57 Abs. 3 AVG
wurde dann eingeleitet, wenn sich aus dem aktenkundigen Verhalten der Behorde zweifelsfrei ergibt, dass sie sich
insofern mit dieser Angelegenheit befasst hat (VwGH 11.02.1992, 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein blof
innerbehordlicher Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006) oder auch
die Wiederholung von Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, 91/11/0058). Auch ein Ersuchen um Ubersendung des
Gerichtsaktes, das den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann einen die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bewirkenden Ermittlungsschritt darstellen (vgl. etwa VwWGH 18.09.1996, 96/03/0098, sowie vom
23.01.2001, 2000/11/0276, sowie die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 41 f zu8 57 AVG wiedergegebene
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).Unter einem "Ermittlungsverfahren" ist ein Verfahren zur Feststellung
des fur die Anordnung maRBgebenden Sachverhalts oder zur Gewahrung von Parteiengehér zu verstehen
(Hengstschlager/Leeb, AVG, Paragraph 57,, Rz 39 mwN). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist
far die Einleitung eines Ermittlungsverfahrens im Sinn des Paragraph 57, Absatz 3, AVG eine bestimmte Art von
Ermittlungen oder eine bestimmte Form nicht vorgeschrieben. Es kommt vielmehr darauf an, dass die Behorde
eindeutig zu erkennen gibt, dass sie sich nach der Erhebung der Vorstellung durch die Anordnung von Ermittlungen
mit der den Gegenstand des Mandatsbescheides bildenden Angelegenheit befasst vergleiche VwGH 16.12.2014, Ro
2014/16/0075 unter Hinweis auf die in Hengstschlager/Leeb, AVG, unter Rz 39 ff zu Paragraph 57, AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes). Das Ermittlungsverfahren gemafR Paragraph 57,
Absatz 3, AVG wurde dann eingeleitet, wenn sich aus dem aktenkundigen Verhalten der Behorde zweifelsfrei ergibt,
dass sie sich insofern mit dieser Angelegenheit befasst hat (VwGH 11.02.1992, 92/11/0006). Ausreichend ist auch ein
blof3 innerbehdrdlicher Vorgang, wie etwa die Anfrage an eine andere Abteilung (VWGH 11.02.1992, 92/11/0006) oder
auch die Wiederholung von Ermittlungsschritten (VwGH 01.10.1991, 91/11/0058). Auch ein Ersuchen um Ubersendung
des Gerichtsaktes, das den Gegenstand des Mandatsbescheides betrifft, kann einen die Einleitung des
Ermittlungsverfahrens bewirkenden Ermittlungsschritt darstellen vergleiche etwa VwWGH 18.09.1996, 96/03/0098, sowie
vom 23.01.2001, 2000/11/0276, sowie die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 41 f zu Paragraph 57, AVG
wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes).

In casu traf die zustandige Richterin des LG am 20.07.2015 - mithin am Tage des Einlangens der Vorstellung beim LG -
die Verfugung, den naher bezeichneten Akt beim LG einzuholen. Diese aktenkundige Anordnung innerhalb der in 8 57
Abs. 3 AVG genannten Frist ist ihrem Inhalt nach als tauglicher Ermittlungsschritt iSd& 57 Abs. 3 AVG anzusehen, zumal
dadurch Ermittlungen insofern angeordnet wurden, als von der belangten Behdrde die dem Einbringungsverfahren zu
Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen betreffend die verhangten Geldstrafen angefordert wurden. Einer
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solchen Aktenanforderung kann die Tauglichkeit als Ermittlungsschritt iSd 8 57 Abs. 3 AVG nicht abgesprochen werden,
ist doch dieser zu entnehmen, dass sie der Uberprifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen
Richtigkeit des Mandatsbescheides (insbesondere auch hinsichtlich der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung
Uber die Zahlungspflicht des Beschwerdeflhrers) dienlich sein sollte. Fallbezogen wurde nach dem aktenkundigen
Verhalten der belangten Behdrde sohin ein Ermittlungsverfahren im Sinne des § 57 Abs. 3 AVG rechtzeitig eingeleitet,
sodass der Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag aufrecht blieb, bis der nunmehr angefochtene Vorstellungsbescheid an
seine Stelle trat (vgl. dazu die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 37 zu 8 57 AVG wiedergegebene Rechtsprechung
des VWGH).In casu traf die zustandige Richterin des LG am 20.07.2015 - mithin am Tage des Einlangens der Vorstellung
beim LG - die Verfliigung, den naher bezeichneten Akt beim LG einzuholen. Diese aktenkundige Anordnung innerhalb
der in Paragraph 57, Absatz 3, AVG genannten Frist ist ihrem Inhalt nach als tauglicher Ermittlungsschritt iSd Paragraph
57, Absatz 3, AVG anzusehen, zumal dadurch Ermittlungen insofern angeordnet wurden, als von der belangten
Behorde die dem Einbringungsverfahren zu Grunde liegenden gerichtlichen Entscheidungen betreffend die
verhdngten Geldstrafen angefordert wurden. Einer solchen Aktenanforderung kann die Tauglichkeit als
Ermittlungsschritt iSd Paragraph 57, Absatz 3, AVG nicht abgesprochen werden, ist doch dieser zu entnehmen, dass sie
der Uberprifung der Stichhaltigkeit der Vorstellung und der materiellen Richtigkeit des Mandatsbescheides
(insbesondere auch hinsichtlich der Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung Uber die Zahlungspflicht des
Beschwerdefiihrers) dienlich sein sollte. Fallbezogen wurde nach dem aktenkundigen Verhalten der belangten Behérde
sohin ein Ermittlungsverfahren im Sinne des Paragraph 57, Absatz 3, AVG rechtzeitig eingeleitet, sodass der
Mandatsbescheid/Zahlungsauftrag aufrecht blieb, bis der nunmehr angefochtene Vorstellungsbescheid an seine Stelle
trat vergleiche dazu die in Hengstschlager/Leeb, aaO, unter Rz 37 zu Paragraph 57, AVG wiedergegebene
Rechtsprechung des VwWGH).

Im Weiteren kdnnen gemaR8& 6b Abs. 4 GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRBigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden. Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden
Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist
unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht
entspricht (vgl. 8 7 Abs. 1 letzter Satz GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der Grundsatz der Trennung
der Justiz von der Verwaltung soll - wie die Materialien zu § 6b Abs. 4 GEG, BGBI. | Nr. 190/2013, ausfuhren - nun
eindeutig im Gesetz normiert werden (Regierungsvorlage 2357 der Beilagen XXIV. GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, &8 6 b GEG, Anm. 7). Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes, dass die Justizverwaltungsorgane an Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das
Gerichtsgebuhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden (VwWGH 29.04.2013,2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als
Justizverwaltungsorgan ist an die Entscheidungen der Gerichte gebunden (z.B. VwGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe
auch Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren11,8 6b GEG, E 11 mwN). Es entspricht dem in Art. 94 B-VG normierten
Grundsatz der Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdérden nicht berechtigt sein
sollen, die Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,
2010/06/0127). Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen entsprechend
der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weiten Verstandnis folgend auch
Ordnungs-, Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdangung der Geldstrafe.
Eine selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung beziglich der Rechtmaligkeit der Verhangung der Geldstrafe
besteht nicht (VwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11,8 6b GEG, E 27)Im Weiteren
konnen gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das
Bestehen noch die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig
festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden. Diese Regelung entspricht dem bereits vor dem 01.01.2014 geltenden
Grundsatz, dass gegen einen Zahlungsauftrag, mit dem sich aus einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
ergebende Betrage vorgeschrieben werden, ein Rechtsmittel nur dann erhoben werden kann, wenn die Zahlungsfrist
unrichtig bestimmt wurde oder der Zahlungsauftrag der ihm zugrunde liegenden Entscheidung des Gerichtes nicht
entspricht vergleiche Paragraph 7, Absatz eins, letzter Satz GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung). Der
Grundsatz der Trennung der Justiz von der Verwaltung soll - wie die Materialien zu Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG,
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Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 190 aus 2013, ausfuhren - nun eindeutig im Gesetz normiert werden
(Regierungsvorlage 2357 der Beilagen romisch 24 . GP, S 8f; siehe auch Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren11, Paragraph
6, b GEG, Anmerkung 7). Es entspricht zudem der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass die
Justizverwaltungsorgane an Gerichtsentscheidungen gebunden sind: Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das
gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte
gebunden (VWGH 29.04.2013, 2012/16/0131). Der Prasident des Gerichtshofes als Justizverwaltungsorgan ist an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden (z.B. VwGH 23.05.1986, 86/17/0083, siehe auch Wais/Dokalik,
Gerichtsgeblhren11, Paragraph 6 b, GEG, E 11 mwN). Es entspricht dem in Artikel 94, B-VG normierten Grundsatz der
Gewaltentrennung, dass im Verwaltungsverfahren die Verwaltungsbehdrden nicht berechtigt sein sollen, die
Richtigkeit gerichtlicher Entscheidungen zu hinterfragen (VWGH 14.09.2004, 2004/06/0074; 27.01.2011,2010/06/0127).
Die gerichtliche Entscheidung ist im Falle der Einbringung von Geldstrafen, zu welchen entsprechend der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes (VwGH 28.11.2006, 2006/06/0261) einem weiten Verstandnis folgend auch Ordnungs-,
Mutwillens- und Zwangsstrafen zahlen, die gerichtliche Entscheidung Uber die Verhdngung der Geldstrafe. Eine
selbstandige Prufungsbefugnis der Justizverwaltung bezlglich der RechtmaRigkeit der Verhdngung der Geldstrafe
besteht nicht (vwGH 13.10.2004, 2000/10/0033; Wais/Dokalik, Gerichtsgebuhren11, Paragraph 6 b, GEG, E 27).

Betreffend die Gerichtsgeblhren ist ferner der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes
ergebende Grundsatz des Anknlpfens an formale duf3ere Tatbestdnde zu berUcksichtigen, weil eine mdglichst einfache
Handhabung des Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe z.B. VwGH 28.03.2014,2013/16/0218; 29.04.2013,
2011/16/0004). Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als sie Uber das Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die
Gebuhrenpflicht oder Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren11, § 1 GGG, E 13 mwN; VWGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist
als Malistab fur geblhrenrechtliche Tatbestdnde nicht geeignet (VWGH 29.04.2013,2012/16/0063). Auch ist die
AnknUpfung an formale duBere Tatbestdnde nicht unsachlich (Wais/Dokalik, Gerichtsgebiihren11, 8 1 GGG, E 15 mwN).
Eine Uberpriifung der Entscheidung des Gerichtes ist im Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.Betreffend die
Gerichtsgebuhren ist ferner der sich aus der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergebende Grundsatz
des Anknupfens an formale duRere Tatbestande zu berilcksichtigen, weil eine moglichst einfache Handhabung des
Gesetzes gewahrleistet sein muss (siehe z.B. VwGH 28.03.2014, 2013/16/0218; 29.04.2013,2011/16/0004). Eine
ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit entfernt, als sie Uber das
Fehlen eines Elements des im Gesetz umschriebenen formalen Tatbestandes an den die Gebuhrenpflicht oder
Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wirde diesem Prinzip nicht gerecht werden (Wais/Dokalik, Gerichtsgebthren11,
Paragraph eins, GGG, E 13 mwN; VwWGH 27.05.2014, 2013/16/0189). Eine wirtschaftliche Betrachtungsweise ist als
Malistab fur gebuUhrenrechtliche Tatbestdande nicht geeignet (VwGH 29.04.2013,2012/16/0063). Auch ist die
AnknUpfung an formale duflere Tatbestéande nicht unsachlich (Wais/Dokalik, GerichtsgeblUhren11, Paragraph eins,
GGG, E 15 mwN). Eine Uberpriifung der Entscheidung des Gerichtes ist im Verfahren zur Einbringung ausgeschlossen.

Die Beschwerde legt somit keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des bekampften Bescheides
ergeben wiirde. Im Ubrigen hat die belangte Behérde - trotz der Zuriickweisung der Vorstellung - die Vorstellung bzw.
die Verwaltungssache inhaltlich behandelt und ihre Entscheidung mit einer Begriindung versehen, die inhaltlich richtig
ist und die Abweisung der Vorstellung tragt. Selbst wenn man davon ausgehen wollte, dass die Vorstellung gemaR der
in Geltung stehenden Bestimmung des § 6b Abs. 4 GEG abzuweisen (statt: zurlickzuweisen) gewesen ware (vgl. jedoch
zu 8 7 Abs. 1 GEG in der bis zum 31.12.2013 geltenden Fassung VwGH 18.12.2008,2008/06/0197), lage ein bloRes
Vergreifen im Ausdruck vor, welches nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt (vgl. VwGH
23.03.2006, 2005/07/0007).Die Beschwerde legt somit keine Umstande dar, aus denen sich eine Rechtswidrigkeit des
bekdmpften Bescheides ergeben wirde. Im Ubrigen hat die belangte Behérde - trotz der Zuriickweisung der
Vorstellung - die Vorstellung bzw. die Verwaltungssache inhaltlich behandelt und ihre Entscheidung mit einer
Begrindung versehen, die inhaltlich richtig ist und die Abweisung der Vorstellung tragt. Selbst wenn man davon
ausgehen wollte, dass die Vorstellung gemal3 der in Geltung stehenden Bestimmung des Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG
abzuweisen (statt: zuriickzuweisen) gewesen ware vergleiche jedoch zu Paragraph 7, Absatz eins, GEG in der bis zum
31.12.2013 geltenden Fassung VwGH 18.12.2008, 2008/06/0197), lage ein blol3es Vergreifen im Ausdruck vor, welches
nicht zur Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides fuhrt vergleiche VwGH 23.03.2006, 2005/07/0007).
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Sohin sind die beiden BF zur Zahlung der mit den Zwangsstrafverfigungen vom 28.04.2015 verhangten Geldstrafen
iHv insgesamt jeweils € 17.500,00 zuzuglich der Einhebungsgebihr gemaR § 6a Abs. 1 GEG iHv € 8,00 verpflichtet.Sohin
sind die beiden BF zur Zahlung der mit den Zwangsstrafverfigungen vom 28.04.2015 verhangten Geldstrafen iHv
insgesamt jeweils € 17.500,00 zuzuglich der Einhebungsgebihr gemal Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG iHv € 8,00
verpflichtet.

Spruchpunkt Il.:Spruchpunkt romisch zwei.:

Gemal 8 35 AVG kann die Behorde gegen Personen, die offenbar mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch
nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit unrichtige Angaben machen, eine
Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhdngen.Gemal3 Paragraph 35, AVG kann die Behdrde gegen Personen, die offenbar
mutwillig die Tatigkeit der Behdrde in Anspruch nehmen oder in der Absicht einer Verschleppung der Angelegenheit

unrichtige Angaben machen, eine Mutwillensstrafe bis 726 Euro verhangen.

Als ein Annex zu jener Angelegenheit, in der die Tatigkeit der Behdrde (mutwillig) in Anspruch genommen wird, fallt die
Erlassung von Bescheiden, mit denen eine Mutwillensstrafe verhangt wird, in die Zustandigkeit jener Behorden, die
auch in der Hauptsache einzuschreiten haben bzw. hatten (VwGH 21.06.1971, 0830/71).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu8 35 AVG handelt mutwillig, wer sich im Bewusstsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wendet. Die
daruber hinaus vom Gesetz verlangte Offenbarkeit des Mutwillens liegt dann vor, wenn die wider besseres Wissen
erfolgte Inanspruchnahme der Behorde unter solchen Umstanden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erhalten, fir jedermann erkennbar ist (VwGH 16.02.2012,2011/01/0271).Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 35, AVG handelt mutwillig, wer sich im Bewusstsein der
Grund- und Aussichtslosigkeit bzw. der Nutz- und Zwecklosigkeit seines Anbringens an die Behdrde wendet. Die
daruber hinaus vom Gesetz verlangte Offenbarkeit des Mutwillens liegt dann vor, wenn die wider besseres Wissen
erfolgte Inanspruchnahme der Behorde unter solchen Umstdnden geschieht, dass die Aussichtslosigkeit, den
angestrebten Erfolg zu erhalten, flr jedermann erkennbar ist (VwGH 16.02.2012, 2011/01/0271).

Ungeachtet des Umstandes, dass der Verwaltungsgerichtshof (16.07.2014,2013/01/0129) die Einschatzung der
belangten Behdrde geteilt hat, dass die wiederholt zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht, wonach die Einbringung
von Berichtigungsantragen gemal8 7 Abs. 1 GEG (in der Fassung vor dem 01.01.2014) auf die behauptete
Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit des (vorgelagerten) Verfahrens zur Erlassung der Zwangsstrafen gestutzt werden
kénne, in einem Mal3e unvertretbar sei, dass es einer Mutwilligkeit im Sinne des § 35 AVG gleichkomme, kann nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in einem Verfahren Gber Vorstellungen, in dem die belangte Behérde die erst
seit 01.01.2014 geltende neue Rechtslage der 88 6 ff GEG zur Anwendung bringt, nicht von einer grundsatzlichen
Aussichts- und Zwecklosigkeit die Rede sein, solange es zu den betreffenden Gesetzesbestimmungen noch keine
eindeutige Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes oder des Bundesverwaltungsgerichtes gibt. Folglich kann
fallbezogen nicht von einer fur jedermann erkennbaren Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erhalten,
gesprochen werden, sodass die Voraussetzungen fur die Verhdngung einer Mutwillenstrafe nicht gegeben
sind.Ungeachtet des Umstandes, dass der Verwaltungsgerichtshof (16.07.2014,2013/01/0129) die Einschatzung der
belangten Behoérde geteilt hat, dass die wiederholt zum Ausdruck gebrachte Rechtsansicht, wonach die Einbringung
von Berichtigungsantragen gemalR Paragraph 7, Absatz eins, GEG (in der Fassung vor dem 01.01.2014) auf die
behauptete Verfassungs- bzw. Unionswidrigkeit des (vorgelagerten) Verfahrens zur Erlassung der Zwangsstrafen
gestutzt werden kdnne, in einem Mal3e unvertretbar sei, dass es einer Mutwilligkeit im Sinne des Paragraph 35, AVG
gleichkomme, kann nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes in einem Verfahren Uber Vorstellungen, in dem die
belangte Behorde die erst seit 01.01.2014 geltende neue Rechtslage der Paragraphen 6, ff GEG zur Anwendung bringt,
nicht von einer grundsatzlichen Aussichts- und Zwecklosigkeit die Rede sein, solange es zu den betreffenden
Gesetzesbestimmungen noch  keine eindeutige Judikatur des  Verwaltungsgerichtshofes oder des
Bundesverwaltungsgerichtes gibt. Folglich kann fallbezogen nicht von einer fir jedermann erkennbaren
Aussichtslosigkeit, den angestrebten Erfolg zu erhalten, gesprochen werden, sodass die Voraussetzungen fur die
Verhdngung einer Mutwillenstrafe nicht gegeben sind.

Es ist daher spruchgemall zu entscheiden.

Von der Durchfihrung einer 6ffentlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG abgesehen werden, weil die


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/6a
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=0830/71&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/1329516
https://www.jusline.at/entscheidung/1329516
https://www.jusline.at/entscheidung/1022508
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/35
https://www.jusline.at/entscheidung/1022508
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/24

vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lie3, und dem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstanden.Von der Durchfihrung einer offentlichen Verhandlung konnte gemal
Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG abgesehen werden, weil die vorgelegten Akten erkennen lieBen, dass die mindliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lie3, und dem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6,
Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus
1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389,
entgegenstanden.

Zu Spruchteil B)

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die Frage, ob§ 57 Abs. 3 AVG auf Mandatsbescheide gemal38 6 Abs. 2 GEG Anwendung findet, hat der
Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, geklart. In Bezug auf die Entscheidung
Uber die von der belangten Behdrde verhdngte Mutwillenstrafe kann sich das Bundesverwaltungsgericht bei allen
erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare
Rechtslage stutzen.Die Frage, ob Paragraph 57, Absatz 3, AVG auf Mandatsbescheide gemal} Paragraph 6, Absatz 2,
GEG Anwendung findet, hat der Verwaltungsgericht in seinem Erkenntnis vom 16.12.2014, Ro 2014/16/0075, geklart. In
Bezug auf die Entscheidung Uber die von der belangten Behdrde verhangte Mutwillenstrafe kann sich das
Bundesverwaltungsgericht bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen.
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