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AsylG 2005 83

B-VG Art.130 Abs1 Z3

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG 88 Abs1

. AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

—_

IS

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 giltig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o A wbN =

o 40 o444
oA W N = OV

N

. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W177 2129463-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK Uber die Beschwerde von XXXX, vertreten
durch den RA Edward W. DAIGNEAULT; 1160 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl (betreffend des am 24.06.2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz) beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Volker NOWAK tber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten
durch den RA Edward W. DAIGNEAULT; 1160 Wien, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl (betreffend des am 24.06.2015 gestellten Antrag auf internationalen Schutz) beschlossen:

A) Die Beschwerde wird gemaR 8 8 Abs. 1 VWGVG idgF als unbegrindetA) Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph 8,
Absatz eins, VWGVG idgF als unbegriindet

abgewiesen.

B) Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG idgF nicht zuldssigB) Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
idgF nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer, ein afghanischer Staatsangehdriger, der Volkgruppe der Pashtunen zugehorig, stellte nach
illegaler Einreise am 24.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am néachsten Tag von einem
Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt. Der Beschwerdefihrer gab an am 01.01.1989 geboren,
sunnitischer Moslem und traditionell verheiratet zu sein. Er habe zwei S6hne und einen Adoptivsohn (Sohn des

verstorbenen Bruders).

Zu seinem Fluchtgrund befragt, gabt der Beschwerdefiihrer an er sei aufgrund seiner Tatigkeit als Wachmann fur eine
Baufirma von den Taliban mit dem Tod bedroht worden. Er habe Drohbriefe erhalten, aufgrund dessen er das Land

verlassen habe. Er beflirchte in seiner Heimat von den Taliban getétet zu werden.

2. Am 29.06.2015 wurde dem Beschwerdefuhrer die Aufenthaltsberechtigungskarte gem.§ 51 AsylG ausgefolgt.2. Am
29.06.2015 wurde dem Beschwerdeflihrer die Aufenthaltsberechtigungskarte gem. Paragraph 51, AsylG ausgefolgt.

3. Mit 07.04.2016 wurde RA Edward W. Daigneault mit der Rechtsvertretung bevollmachtigt und brachte gleichzeitig
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gemafd Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG ein.3. Mit 07.04.2016 wurde RA Edward
W. Daigneault mit der Rechtsvertretung bevollmachtigt und brachte gleichzeitig Beschwerde an das

Bundesverwaltungsgericht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG ein.
4. Am 30.06.2016 erfolgte eine Niederschrift mit der belangten Behérde.
Der Beschwerdefuhrer legte eine Tazkira vor. Die Tazkira wurde in der Niederschrift tGibersetzt.

Der Beschwerdefuhrer legte eine Dienstkarte fiir die Arbeitsstatte in Afghanistan vor.
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Der Beschwerdefuhrer legte zwei Drohbriefe vor, welche Ubersetzt wurden. In einem Drohbrief vom 15.01.2015 wurde
er von den Taliban beschuldigt fir Unglaubige zu arbeiten. Er sei aufgefordert worden die Arbeitsstelle zu verlassen,
sonst wirde man ihn téten. Im anderen Drohbrief vom 01.04.2014 gaben die Taliban an, zu wissen wo er wohne. Er
wirde fir eine auslandische Organisation arbeiten und wirde Informationen Uber Afghanistan weitergeben. Das
islamische Gericht wirde bestatigen, dass seine Familie und er getttet werden sollen. Die Taliban wtissten auch wo
seine Kinder zur Schule gehen wirden und wirden auch die anderen Familienmitglieder wegen seiner Arbeit

bestrafen.

Der Beschwerdefihrer stellte eine Anzeige bei der Bezirkshauptmannschaft Koz Kunar. Der Beschwerdefihrer habe
vom 20.05 bis 02.10 als Wachmann bei einer Baufirma gearbeitet. Die Taliban hatten von ihm USD 500.000 gefordert.
Er und seine Familie seien mit dem Tod bedroht worden. Mit Hilfe des Altestenrats von seinem Dorf sei er zu seiner

Tante geflohen.

Der BeschwerdefUhrer gab an seine Heiratsurkunde sowie die Tazkiras und die Bestatigung beziglich seines

Adoptivsohnes in Original innerhalb der ndchsten zwei Monate vorzulegen.

5. Am 06.07.2016 langte die Vorlage der Saumnisbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die belangte
Behorde teilte dem Bundesverwaltungsgericht mit, dass dem Beschwerdefihrer eine Frist von zwei Monaten
eingeraumt worden sei, um Dokumente vorzulegen, welche seine familidaren Angaben, welche er im Zuge der

Einvernahme am 30.06.2016 gemacht habe, zu bestatigen.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1. Der Beschwerdefuhrer stellt am 24.06.2015 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt. Am nachsten Tag

wurde er von einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt.
Am 08.04.2016 langte die Saumnisbeschwerde bei der belangten Behérde ein.

Im Rahmen der Einvernahme am 30.06.2016 legte der Beschwerdeflihrer eine Tazkira vor. Dem Beschwerdeflihrer
wurde eine Frist von zwei Monaten eingerdumt um entsprechende Dokumente vorlegen zu kénnen, welche seine

Angaben zu seiner familidren Situation beweisen zu kénnen.
Am 06.07.2016 langte die Sdumnisbeschwerde beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Seitens des Beschwerdefuhrers wurden die Dokumente noch nicht vorgelegt. Es liegt kein Verschulden an der
Verzégerung des bisherigen Verfahrens vor. Die Verzégerung an der Entscheidung ist nicht auf ein tberwiegendes
Verschulden des BFA zurlckzufuhren, sondern auf unbeeinflussbare und unlberwindliche Hindernisse bzw.

Umstande, bedingt durch den Massenzustrom von Fremden binnen kirzester Zeit.
2. Beweiswurdigung:
Das Bundesverwaltungsgericht hat aus dem Inhalt des vom BFA Ubermittelten Verwaltungsaktes Beweis erhoben.

Weiters wurde in die 6ffentlich zuganglichen und medial prasenten Asylstatistiken 2014 und Dezember 2015, abrufbar
unter www.bmi.gv.at, Einsicht genommen. Ebenso in die Pressemeldung unter www.presse.com vom 09.03.2016, die

ein Interview mit dem Direktor des Bundesamtes enthalt: [...]

"Im ersten Halbjahr 2016 werde die Verfahrensdauer wohl erneut ansteigen, heil3t es aus dem Bundesamt fur
Fremdenrecht und Asyl. Der Grund: die Ausbildung der neuen Mitarbeiter. Derzeit dauert ein Asylverfahren in erster
Instanz im Durchschnitt sechs Monate. Eine Zeitspanne, die man klnftig nur noch selten bis gar nicht aufrecht erhalten
werde kénnen, sagte Wolfgang Taucher, Chef des Bundesamtes flr Fremdenrecht und Asylwesen (BFA) am Mittwoch
im O1-"Morgenjournal". Er rechne damit, dass "auch im ersten Halbjahr 2016 die Verfahrensdauer einmal noch steigen

wird - weil die Ausbildung der Mitarbeiter Zeit braucht.”

Zur Erinnerung: Aktuell haben 60 Frauen und Manner ihre Ausbildung zu verfahrensfiihrenden Referenten im
Asylwesen begonnen. In einem fast funfwochigen Crashkurs werden die Mitarbeiter vorbereitet. Heuer wurden bereits
125 neue Mitarbeiter aufgenommen, im Laufe des Jahres sollen weitere 375 engagiert werden, sodass das BFA Ende
2016 osterreichweit 1426 Mitarbeiter hat.

Unerledigt seien derzeit 60.000 Asylantrage, heil3t es im ORF-Radio. Bis diese abgearbeitet sind, werde es noch dauern.



Auch syrische Staatsburger, die fast alle einen positiven Bescheid bekommen, missen warten. "Ich bitte derzeit alle
um Verstandnis, dass sie warten mussen", betonte Taucher. Er hofft aber, dass es bald Fortschritte geben wird: "Wir
mussen Verfahren Uber die Zustandigkeit bzw. Unzustandigkeit Osterreichs beschleunigen und wir miissen Verfahren
beschleunigen, wo es um sichere Herkunftsstaaten geht."

Obergrenze zeigt noch keine Wirkung

Die von der Koalition vereinbarte Obergrenze, wonach an der Stdgrenze des Landes pro Tag maximal 80 Asylantrage
gestellt werden durfen, wirkt sich auf das BFA noch nicht aus. "Wir haben aber dennoch die aktuellen Janner-Zahlen
am Tisch und wir sehen, dass mit 6000 Antragen der Janner im Vergleich zum Janner des Vorjahres noch extrem hoch
ist", so Taucher. [...]"

Der im gegenstandlichen Zeitraum gegebene Zustrom von Fremden in das Bundesgebiet und die damit
einhergehende Belastung staatlicher Strukturen - dies nicht nur in Osterreich -kann als notorisch erachtet werden.

Dass die belangte Behorde im gegenstandlichen Fall Gber den Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen
Schutz nicht innerhalb der sechsmonatigen Entscheidungsfrist entschieden hat, ergibt sich unstreitig aus der
Aktenlage. Es ist zusatzlich anzumerken, dass dem Beschwerdefuhrer eine zweimonatige Frist nach der Einvernahme
eingerdaumt worden ist, um etwaige Dokumente vorzulegen, welche den angegebenen familidren Status bestatigen
sollen. Vor Ablauf dieser zweimonatigen Frist und nach Ablauf der sechsmonatigen Entscheidungsfrist wurde die
Saumnisbeschwerde eingebracht.

2. Rechtliche Beurteilung

Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 des Bundes-Verfassungsgesetzes, BGBI. Nr. 1/1930 in der Fassung BGBI. | Nr. 102/2014 (in
Folge: B-VG), erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch
eine Verwaltungsbehodrde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, des Bundes-Verfassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 102 aus 2014, (in Folge: B-VG),
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehoérde.

Gemald Art. 131 Abs. 2 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht - soweit sich aus Abs. 3, der die hier nicht
relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemaR3 Art. 130
Abs. 1 B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehorden besorgt werden.Gemald Artikel 131, Absatz 2, 1. Satz B-VG erkennt das Bundesverwaltungsgericht -
soweit sich aus Absatz 3,, der die hier nicht relevante Zustandigkeit des Bundesfinanzgerichtes regelt - nicht anderes
ergibt, Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Der Beschwerdeflihrer hat am 08.04.2016 in Verfahren nach dem Bundesgesetz tiber die Gewahrung von Asyl,BGBI. |
Nr. 100/2005 in der FassungBGBI. | Nr. 70/2015 (in Folge: AsylG), SGumnisbeschwerden eingebracht, tber diese
Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden.Der Beschwerdefihrer hat am 08.04.2016 in
Verfahren nach dem Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asyl, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, (in Folge: AsylG), SGumnisbeschwerden eingebracht, Uber diese
Beschwerden hat das Bundesverwaltungsgericht zu entscheiden.

Gemall 8 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes,BGBI. | Nr. 10/2013,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.GemaR Paragraph 6, des
Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013,,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist; eine solche Senatszustandigkeit ist in den hier einschlagigen
Materiengesetzen nicht vorgesehen, daher besteht Einzelrichterzustandigkeit.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte, BGBI. | Nr. 33/2013 in der Fassung BGBI. | Nr. 122/2013 und BGBI. | Nr. 82/2015
(in Folge: VWGVG), geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum
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Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122
aus 2013, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 82 aus 2015, (in Folge: VWGVG), geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).
GemalR Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR & 17 VWGVG sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemdf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG in Angelegenheiten des
AsylG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991, BGBI. Nr. 51/1991 in der Fassung
BGBI. | Nr. 161/2013 (in Folge: AVG) mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind auf das Verfahren Gber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins,
B-VG in Angelegenheiten des AsylG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991,
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 161 aus 2013, (in Folge: AVG) mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemald Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A) GemalR § 73 Abs. 1 1. Satz 1. Fall AVG sind die Behérden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht
anderes bestimmt ist, Uber Antrdge von Parteien ohne unndétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren
Einlangen den Bescheid zu erlassen. Da auch in den einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen - weder das
AsylG noch das Bundesgesetz, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten flir Fremde geregelt werden, BGBI. | Nr. 87/2012
in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015 und BGBI. | Nr. 84/2015 (in Folge: BFA-VG), kennen in Bezug auf eine Entscheidung
Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen Verfahren ("Normalverfahren") Sonderfristen -
keine andere hier anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monate
nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.Zu A) GemaR Paragraph 73, Absatz eins, 1. Satz 1. Fall AVG sind die
Behorden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, Uber Antrage von Parteien
ohne unndtigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Da auch in
den einschlagigen verfahrensrechtlichen Bestimmungen - weder das AsylG noch das Bundesgesetz, mit dem die
allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von
internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung,
Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden Malinahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen
Dokumenten fur Fremde geregelt werden, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, und Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2015, (in Folge: BFA-VG),
kennen in Bezug auf eine Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz wie im gegenstandlichen
Verfahren ("Normalverfahren") Sonderfristen - keine andere hier anzuwendende Entscheidungsfrist vorzufinden ist, ist
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monate nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.

Gemal 8 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine klrzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_51_0/1991_51_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/161
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/70
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/84
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier dem Antrag auf internationalen Schutz - bei
der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war.GemaR Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG kann Beschwerde
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Sdumnisbeschwerde) erst
erhoben werden, wenn die Behérde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder
langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser, entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in
dem der Antrag auf Sachentscheidung - hier dem Antrag auf internationalen Schutz - bei der Stelle eingelangt ist, bei

der er einzubringen war.

Betreffend Abweisung der Beschwerde: Die eben angeflhrte sechsmonatige Entscheidungsfrist ist im
gegenstandlichen Verfahren des BeschwerdefuUhrers unstreitig abgelaufen und die S3dumnisbeschwerde daher

zuldssig.

Allerdings ist die Beschwerde gemal? § 8 Abs. 1 letzter Satz VwWGVG abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein
Uberwiegendes Verschulden der Behorde zurlickzufiihren ist.Allerdings ist die Beschwerde gemaR Paragraph 8, Absatz
eins, letzter Satz VwGVG abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden der Behorde

zurickzufiahren ist.

Im vorliegenden Fall ist aus der Aktenlage nicht erkennbar, dass den Beschwerdeflhrer an der Verzégerung des
Verfahrens ein Verschulden trifft. Es stellt sich somit gegenstandlich die Frage, ob die belangte Behorde ein
Uberwiegendes Verschulden an der objektiv festzustellenden Verfahrensverzdgerung trifft.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes liegt ein Gberwiegendes Verschulden der Behdrde etwa dann
vor, wenn diese die fur eine zligige Verfahrensfihrung notwendigen Schritte unterlasst oder mit diesen grundlos
zuwartet (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087), wenn behordeninterne Besprechungen Uber Sachverhalte auRerhalb des
Verfahrensinhaltes abgehalten werden (VwWGH 28.05.2014, 2013/07/0282), wenn die Behdrde erst nach Verstreichen
von mehr als zwei Drittel der gesetzlich vorgesehenen Entscheidungspflicht erstmals zielfihrende Verfahrensschritte
setzt (VwWGH 06.07.2010, 2009/05/0306).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist der Behdrde kein Uberwiegendes Verschulden
vorzuwerfen, wenn sie bemiht war, das Verfahren zlgig zu betreiben, insbesondere nicht grundlos zugewartet,
sondern etwa durchgehend mit den Sachverstandigen und der beschwerdefiihrenden Partei in Kontakt ist, auf die
Dringlichkeit des Verfahrens hinweist und Stellungnahmen urgiert, organisatorische Vorkehrungen fir die Abwicklung
dieses Verfahrens trifft, indem sie konkrete Auftrdge an die Amtssachverstandigen zur Erstellung von fir die
Entscheidung notwendigen Stellungnahmen erteilt und mit den Sachverstdndigen sachlich begrindete Termine
vereinbart (VWGH 18.12.2014, 2012/07/0087).

Der Begriff des behordlichen Verschuldens nach8 73 Abs. 2 AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs also objektiv zu verstehen (siehe auch: VwGH 18.1.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behd&rde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behdérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (VwGH 31.1.2005, 2004/10/0218, 26.09.2011,
2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmoglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlielBlich auf ein Verschulden der Behorde
zuruckzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein uniberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwWGH 12.10.1983, 82/09/0151)Der Begriff des
behordlichen Verschuldens nach Paragraph 73, Absatz 2, AVG ist nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs also objektiv zu verstehen (siehe auch: VwGH 18.1.2005, 2004/05/0120). Ein solches
Verschulden ist dann anzunehmen, wenn die zur Entscheidung berufene Behdrde nicht durch ein schuldhaftes
Verhalten der Partei oder durch uniberwindliche Hindernisse von der Entscheidung abgehalten wurde. Zur
Feststellung, ob ein Uberwiegendes behoérdliches Verschulden vorliegt, ist das Verschulden der Partei an der
Verzogerung des Verfahrens gegen jenes der Behorde abzuwagen (VwGH 31.1.2005, 2004/10/0218, 26.09.2011,
2009/10/0266). Mit anderen Worten: Die Unmoglichkeit, Uber den Antrag spatestens sechs Monate nach dessen
Einlangen den Bescheid zu erlassen, ist in allen jenen Fallen ausschlielRlich auf ein Verschulden der Behorde
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zurlickzufuhren, in denen sie weder durch ein Verschulden der Partei noch durch ein unuberwindliches Hindernis
daran gehindert war, die Beweise rasch aufzunehmen und der Partei ohne unnétigen Aufschub Gelegenheit zu geben,
das Ergebnis der Beweisaufnahme zur Kenntnis zu nehmen (VwGH 12.10.1983, 82/09/0151)

Eine zu geringe personelle Besetzung einer Behdrde vermag im Allgemeinen das Verschulden an der Verzdgerung in
der Verfahrensfihrung nicht auszuschliel3en.

Zur Frage der "unuberwindlichen Hindernisse" hat der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass der Umstand
allein, dass es sich um eine komplexe Materie handelt, nicht ausreicht, um vom Vorliegen eines unuberwindlichen
Hindernisses auszugehen (VwWGH 18.12.2014, 2012/07/0087); ebenso wenig stellt ein Zuwarten, ob eine Einigung
hinsichtlich der Kostentragung unter den in Frage kommenden Kostentragern - auch bei immer wieder stattfindenden
Verhandlungen hiertber - erzielt wird, kein untberwindliches Hindernis dar (VwGH 21.10.2010, 2007/10/0096). Auch
die Tatsache, dass Sachverstandigengutachten und Ermittlungsergebnisse erst nach langerer Zeit abgeliefert werden,
ist fur sich allein nicht geeignet, das Vorliegen eines unuberwindbaren Hindernisses zu begriinden. Es ist Aufgabe der
Behorde, mit Sachverstandigen und anderen in das Verfahren Involvierten sachlich begrindete Termine zu
vereinbaren, deren Einhaltung zu Uberwachen und bei Nichteinhaltung entsprechende Schritte zu setzen (VwGH
21.09.2007, 2006/05/0145).

Folglich ist es in Osterreich auf Grund der erheblich erhéhten Antragszahlen alleine im Bereich des Asylrechts - im Jahr
2013 haben 17.503, im Jahr 2014 haben 28.064 Fremde in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt -
zu einer sprunghaften, massiven Mehrbelastung des Bundesamtes gekommen, wobei vor allem im

4. Quartal 2014 ein beginnender, gravierender Anstieg von Antragen zu verzeichnen war, der sich im Folgenden weiter
enorm steigerte. Im Jahr 2015 lagen die Antragszahlen um ein Vielfaches hoéher als im Vergleichszeitraum des
Vorjahres. Bis Ende Dezember 2015 wurden der Statistik nach 88.212 "Asylantrage" gestellt. Im Vergleichszeitraum
2014 waren dies 23.861. 2015 lagen damit alleine nur die Antrége auf internationalen Schutz - die anderweitigen
Verfahren aus dem Vollzugsbereich des BFA gar nicht miteingerechnet - um 212,50 % Uber dem Jahr 2014. Diese
offenkundige Mehrbelastung hat zu erheblichen - auch in anderen Verfahren zu beobachtenden - Verzdgerungen
gefiihrt. Dies ist auch in anderen von diesem Massenzustrom betroffenen Staaten, wie etwa die Bundesrepublik
Deutschland, zu beobachten.

Das Bundesamt war den damaligen zu erwartenden Antragszahlen personell fur jahrlich 15.750 asylrechtliche
Entscheidungen, 13.500 fremdenrechtliche Entscheidungen, 5.200 Entscheidungen Uber Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden, 2.300 Abschiebungen, 10.800 Ausstellungen von Dokumenten und 5450
Kostenentscheidungen eingerichtet; dieses Entscheidungsvolumen ist im Hinblick auf die Antragszahlen vor der
Einrichtung des Bundesamtes mit 1.1.2014 nachvollziehbar und hinreichend. Auch kam es durch das Bundesamt als
Reaktion auf die sich kurzfristig abzeichnende Zunahme an Antragen bereits zu Beginn der 2. Jahreshalfte 2014 zur
Beantragung einer Personalaufstockung und wurden noch 2014 erste PersonalerweiterungsmaRnahmen gesetzt. Trotz
einer Uber den Berechnungen liegenden Anzahl an Statusentscheidungen im Jahr 2014 (18.200 statt 15.700) baute sich
allerdings schon 2014 ein Ruckstau von 12.000 Asylverfahren auf; da sich die Antragszahlen 2015 weiter erhohten,
wurde ein weiterer Antrag auf Personalaufstockung gestellt und werden dem Bundesamt ab 2016 weitere 125
Planstellen zugewiesen sowie 75 Arbeitspldtze eingerichtet. Dartber hinaus darf nicht tbersehen werden, dass in
einem so sensiblen Bereich wie dem Fremden- und Asylwesen nicht ungeschulte Mitarbeiter einsetzbar sind bzw. die
eingesetzten Mitarbeiter einer besonderen Schulung bedlrfen, sodass etwa auch von anderen Behorden
Ubernommene Mitarbeiter erst nach intensiven und langerdauernden Schulungen einsetzbar sind; immerhin ist das
Fremden- und Asylwesen eine erheblich eingriffsintensive und menschenrechtsrelevante Materie, die einer besonders
sorgfaltigen und zuweilen damit verbundenen zeitaufwandigen Verfahrensfihrung bedirfen (BVwG 12.01.2016, W170
2116339-1).

Die belangte Behorde setzte somit ab Aufnahme der Tatigkeiten laufend PersonalmalRnahmen um einerseits den Soll-
Stand zu erreichen und andererseits auf die steigenden Antragszahlen zu reagieren. Dementsprechend reagierte das
Bundesamt zeitgerecht. Bei den Vollzugsmaterien handelt es sich um sensible, da in Menschenrechte eingreifende,
Bereiche und bedlrfen einer langerdauernden intensiven Schulung der Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen. Eine
Forderung die nicht zuletzt auch von NGOs und Vertretern seit Jahren wiederholt erhoben wird.

Aus einer Zusammenschau der - in dieser Hohe nicht zu erwartenden bzw. nicht prognostizierbaren - erheblichen


https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=82/09/0151&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/539585
https://www.jusline.at/entscheidung/1330624
https://www.jusline.at/entscheidung/28212

Steigerung der Asylantragszahlen innerhalb kurzer Zeit sowie der nachvollziehbaren und an die bisherige Situation
hinreichend angepasste Organisation des Bundesamtes, ist zu schlieBen, dass der seit etwa September 2014 im
Wesentlichen andauernde, starke Zustrom von Asylwerbern, die das Bundesamt administrativ zu betreuen hat und
hatte, ein von der Behorde unbeeinflussbares und unlberwindliches Hindernis darstellt, das die
Sachverhaltsfeststellungen bzw. fristgemalRen Entscheidungen in einer Anzahl von Verfahren verhindert hat. Dass
ausgerechnet Osterreich als eines der zentralen Ziellander dieser Fliichtlingsstréme wurde, war ebensowenig
verlasslich prognostizierbar, wie es die Flichtlingsrouten an sich auch sind.

In diesem Zusammenhang ist auch auf die Erlauterungen (Besonderer Teil, Artikel 1-Anderung des Asylgesetztes 2005,
zu Z 17- 5. Abschnitt; "Vorliegen einer Bedrohung fur die offentliche Ordnung und innere Sicherheit") zum
gesamtandernden Abanderungsantrag betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das
Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz gedandert werden (996 d.B.) zu verweisen, wo zur (nicht zu
erwartenden) Steigerung der Asylantragszahlen Folgendes ausgefiihrt wird: "Bereits im vergangenen Jahr wurde es
angesichts der Zunahme und Schutzsuchenden und den damit entstandenen plétzlichen und auBergewdhnlichen
Belastungen fur die Mitgliedsstaaten sowie starken Sekundarmigrationsbewegungen innerhalb des Schengen-Raumes
erforderlich, sofortige Malinahmen zu ergreifen".In diesem Zusammenhang ist auch auf die Erlduterungen
(Besonderer Teil, Artikel 1-Anderung des Asylgesetztes 2005, zu Ziffer 17 -, 5. Abschnitt; "Vorliegen einer Bedrohung fiir
die offentliche Ordnung und innere Sicherheit") zum gesamtdndernden Abanderungsantrag betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Asylgesetz 2005, das Fremdenpolizeigesetz 2005 und das BFA-Verfahrensgesetz geandert
werden (996 d.B.) zu verweisen, wo zur (nicht zu erwartenden) Steigerung der Asylantragszahlen Folgendes ausgefihrt
wird: "Bereits im vergangenen Jahr wurde es angesichts der Zunahme und Schutzsuchenden und den damit
entstandenen plotzlichen und auBergewdhnlichen Belastungen fir die Mitgliedsstaaten sowie starken
Sekundarmigrationsbewegungen innerhalb des Schengen-Raumes erforderlich, sofortige MaRnahmen zu ergreifen".

Erganzend ist diesbezlglich auch anzumerken, dass, sofern eine Asylbehdérde angesichts unerwarteter und
unvorhersehbarer Umstdnde einer massiven Arbeitsiiberlastung ausgesetzt ist, sodass nicht alle Verfahren in der
gesetzlich vorgeschriebenen Frist erledigen werden kdnnen, die europaische Richtlinie zu gemeinsamen Verfahren flr
die Zuerkennung und Aberkennung des internationalen Schutzes (2013/32/EU) in Artikel 31 Abs. 3 die Moglichkeit
vorsieht, die sechsmonatige Entscheidungsfrist um weitere neun Monate zu verlangern, wenn eine grof3e Anzahl von
Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass es in der Praxis sehr
schwierig ist, das Verfahren innerhalb der Frist von sechs Monaten abzuschlieBen. Zudem kann das Verfahren in
ausreichend begrindeten Fallen um weitere drei Monate verlangert werden, wenn dies flr die Gewahrleistung der
angemessenen und vollstandigen Prufung des Antrages erforderlich ist.Ergdnzend ist diesbezlglich auch anzumerken,
dass, sofern eine Asylbehoérde angesichts unerwarteter und unvorhersehbarer Umstande einer massiven
Arbeitstiberlastung ausgesetzt ist, sodass nicht alle Verfahren in der gesetzlich vorgeschriebenen Frist erledigen
werden kdnnen, die europdische Richtlinie zu gemeinsamen Verfahren fir die Zuerkennung und Aberkennung des
internationalen Schutzes (2013/32/EU) in Artikel 31 Absatz 3, die Mdglichkeit vorsieht, die sechsmonatige
Entscheidungsfrist um weitere neun Monate zu verlangern, wenn eine grof3e Anzahl von Drittstaatsangehdrigen oder
Staatenlosen gleichzeitig internationalen Schutz beantragt, so dass es in der Praxis sehr schwierig ist, das Verfahren
innerhalb der Frist von sechs Monaten abzuschlieRen. Zudem kann das Verfahren in ausreichend begriindeten Fallen
um weitere drei Monate verlangert werden, wenn dies fir die Gewahrleistung der angemessenen und vollstandigen
Prifung des Antrages erforderlich ist.

Vor dem Hintergrund einer sohin nicht im og. Ausmal vorhersehbaren, insofern auch auBerhalb der Einflusssphéare
der Behorde gelegenen und auch nicht ad hoc mit organisatorischen und personellen Vorkehrungen sowie
MaRnahmen zu bewiltigenden Uberlastung, trifft die belangte Behérde daher an der Verzégerung der Erledigung des
gegenstandlichen Antrags auf internationalen Schutz des Beschwerdefiihrers kein Uberwiegendes Verschulden und ist
diese im Wesentlichen auf vom Bundesamt unbeeinflussbare und untberwindbare Hindernisse zurtickzufihren.

Daher war die Sdumnisbeschwerde abzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt oder weil es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt oder weil es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Frage, ob die Behdrde in einem konkreten Fall ein
Uberwiegendes Verschulden an der Verzdgerung der Verfahrenserledigung im Sinne des § 73 Abs. 2 AVG trifft, keine
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des § 133 Abs. 4 B-VG betrifft (VWGH 22.01.2015, Ra
2014/06/0057).Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgesprochen, dass die Frage, ob die Behdrde in einem konkreten Fall
ein Uberwiegendes Verschulden an der Verzogerung der Verfahrenserledigung im Sinne des Paragraph 73, Absatz 2,
AVG trifft, keine Rechtsfrage grundséatzlicher Bedeutung im Sinne des Paragraph 133, Absatz 4, B-VG betrifft (VWGH
22.01.2015, Ra 2014/06/0057).

Absehen von einer Verhandlung

Gem.§ 24 Abs 2 Z 2 VWGVG konnte die Verhandlung entfallen, weil die Sdumnisbeschwerde abzuweisen warGem.
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer 2, VwGVG konnte die Verhandlung entfallen, weil die SGumnisbeschwerde abzuweisen

war.
Schlagworte
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