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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
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Beschwerden 1.) der XXXX , geb. XXXX ; 2.) des XXXX , geb. XXXX ; 3. des XXXX , geb. XXXX ;Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Gregor MORAWETZ, MBA als Einzelrichter Uber die
Beschwerden 1.) der rémisch 40, geb. romisch 40; 2.) des romisch 40, geb. rémisch 40; 3.) des rémisch 40, geb.
romisch 40 ;

4.) der XXXX , geb. XXXX und 5.) der XXXX , geb. XXXX4.) der romisch 40, geb. romisch 40 und 5.) der rdmisch 40, geb.
romisch 40 ;

alle StA. Russische Foderation, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl sowie Uber deren Antrage auf Ausstellung von Fremdenpdssen vom XXXX zu Recht erkannt:alle StA. Russische
Foderation, wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie Uber
deren Antrage auf Ausstellung von Fremdenpassen vom rémisch 40 zu Recht erkannt:

A) Die Antrage auf Ausstellung von Fremdenpdssen werden gemald 8 88 Abs. 2a FPG idgF abgewiesenA) Die Antrage
auf Ausstellung von Fremdenpassen werden gemal3 Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG idgF abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:
1. Vorangegangenes Verfahren

1.1. Die beschwerdefuhrenden Parteien stellten am 19.05.2014 Antrage auf Ausstellung von Fremdenpassen. Dabei
gaben sie an, dass ihnen der Status als subsididr Schutzberechtigte zuerkannt worden sei und legten ihren Antragen
Kopien aktueller Bescheide Uber die Erteilung befristeter Aufenthaltsberechtigungen als subsidiar Schutzberechtigte,
Kopien der Aufenthaltsberechtigungskarten sowie Auszlge aus dem Zentralen Melderegister bei. Weiters legten die
Erst- und Zweitbeschwerdefuhrer ihren Antragen Eidesstattliche Erklarungen als Ersatz fur die Geburtsurkunden mit
der Begrindung vor, wonach die Originale der Geburtsurkunden in den Kriegswirren verloren gegangen seien. Dem
Antrag des Drittbeschwerdeflihrers wurde ein Sozialpass mit der Nr. XXXX , ausgestellt am XXXX vom Bundessozialamt/
XXXX, dem Antrag der Viertbeschwerdeftihrerin wurde eine Geburtsurkunde vom XXXX , ausgestellt vom Magistrat der
Stadt XXXX unter der Nr XXXX , beigelegt.1.1. Die beschwerdefihrenden Parteien stellten am 19.05.2014 Antrage auf
Ausstellung von Fremdenpadssen. Dabei gaben sie an, dass ihnen der Status als subsidiar Schutzberechtigte zuerkannt
worden sei und legten ihren Antragen Kopien aktueller Bescheide Uber die Erteilung befristeter
Aufenthaltsberechtigungen als subsididr Schutzberechtigte, Kopien der Aufenthaltsberechtigungskarten sowie
Auszlige aus dem Zentralen Melderegister bei. Weiters legten die Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer ihren Antragen
Eidesstattliche Erklarungen als Ersatz fir die Geburtsurkunden mit der Begrindung vor, wonach die Originale der
Geburtsurkunden in den Kriegswirren verloren gegangen seien. Dem Antrag des Drittbeschwerdeflihrers wurde ein
Sozialpass mit der Nr. rémisch 40, ausgestellt am rémisch 40 vom Bundessozialamt/ rémisch 40, dem Antrag der
Viertbeschwerdeflhrerin wurde eine Geburtsurkunde vom rémisch 40, ausgestellt vom Magistrat der Stadt rémisch
40 unter der Nr rémisch 40, beigelegt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom selben Tag wurden die Beschwerdeflhrer im
Rahmen eines Verbesserungsauftrages aufgefordert, binnen vier Wochen mitzuteilen, warum sie nicht in der Lage
seien, einen Reisepass bei der Botschaft zu beschaffen und wurde ihnen gleichzeitig aufgetragen, eine schriftliche
Bestatigung der Botschaft, eine Aufgabebestatigung der Post oder ein Antwortschreiben der Botschaft vorzulegen.
Weiters wurde ihnen mitgeteilt, dass im Fall der Ausstellung eines Fremdenpasses das Passgesetz anzuwenden sei, sie
daher aufgefordert werden, ihre Identitat zweifelsfrei nachzuweisen. Ansonsten wirde dies einen Versagungsgrund
darstellen. Fur den Fall der nicht fristgerechten Behebung der Mangel wirden die Antrage abgewiesen werden.

Die Verbesserungsauftrage wurden von der Erst- und Zweitbeschwerdefiihrerin am 19.05.2014 direkt vom Bundesamt
Ubernommen.

Am 26.05.2014 legten die Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdeflhrer Geburtsurkunden (ausgestellt am



XXXX in XXXX bzw. am XXXX in XXXX ) samt Ubersetzung vor.Am 26.05.2014 legten die Erstbeschwerdefiihrerin und der
Zweitbeschwerdefuhrer Geburtsurkunden (ausgestellt am rémisch 40 in romisch 40 bzw. am romisch 40 in rémisch 40
) samt Ubersetzung vor.

1.2. Da die beschwerdefuhrenden Parteien auf den Verbesserungsauftrag vom 19.05.2014 nicht reagierten, wurden
mit Bescheiden des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, jeweils vom 20.08.2014, 1.) ZI. XXXX; 2.) ZI. XXXX; 3.) ZI.
XXXX ; 4) ZI. XXXX , 5.) ZI. XXXX , jeweils der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses gemald § 88 Abs 2a
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF abgewiesen. Die Abweisung wurde - einzig - damit begriindet,
dass sich die beschwerdefihrenden Parteien nicht bemuht hétten, einen Reisepass bei der Russischen Botschaft zu
besorgen. Sie seien daher in der Lage, sich ein giiltiges Reisedokument zu beschaffen. Aus diesen Griinden wiirden die
beschwerdefliihrenden Parteien die Kriterien zur Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erfillen.1.2. Da die
beschwerdeflihrenden Parteien auf den Verbesserungsauftrag vom 19.05.2014 nicht reagierten, wurden mit
Bescheiden des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, jeweils vom 20.08.2014, 1.) ZI. rémisch 40 ; 2.) ZI. rdmisch
40; 3.) ZI. rédmisch 40; 4.) ZI. rémisch 40, 5.) ZI. rdmisch 40, jeweils der Antrag auf Ausstellung eines Fremdenpasses
gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF
abgewiesen. Die Abweisung wurde - einzig - damit begriindet, dass sich die beschwerdefiihrenden Parteien nicht
bemiht hatten, einen Reisepass bei der Russischen Botschaft zu besorgen. Sie seien daher in der Lage, sich ein
glltiges Reisedokument zu beschaffen. Aus diesen Griinden wiirden die beschwerdefiihrenden Parteien die Kriterien
zur Ausstellung eines Fremdenpasses nicht erfillen.

1.3. Gegen die oben genannten Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben und beantragten die
beschwerdefiihrenden Parteien, die Bescheide der ersten Instanz zu beheben und die Verfahren an diese
zurlickzuverweisen. Im Wesentlichen wurde darin ausgefihrt, dass das russische Generalkonsulat in XXXX die
Ausstellung von Dokumenten fur Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe extrem restriktiv handhabe. Infolge
ihres Status als subsidiar Schutzberechtigte sei eine Beantragung von Dokumenten so gut wie aussichtslos. Weiters sei
die von der belangten Behdrde getroffene Annahme, wonach die Beschwerdefiihrer in der Lage seien, sich ein glltiges
Reisedokument zu beschaffen, unbegriindet und seien diesbeziiglich keine Erhebungen durchgefiihrt worden. Soweit
die belangte Behorde Zweifel an ihrer Identitdt habe, sei darauf hinzuweisen, dass deren Identitat der Behorde
hinlanglich bekannt sei, den Beschwerdefiihrern sei subsididrer Schutz zuerkannt worden. Im Ubrigen werde auf Art.
25 Abs. 2 der RL 2011/95/EU verwiesen, worin das Erfordernis eines Identitdtsnachweises nicht genannt werde.1.3.
Gegen die oben genannten Bescheide wurden fristgerecht Beschwerden erhoben und beantragten die
beschwerdefiihrenden Parteien, die Bescheide der ersten Instanz zu beheben und die Verfahren an diese
zurlickzuverweisen. Im Wesentlichen wurde darin ausgefuhrt, dass das russische Generalkonsulat in rémisch 40 die
Ausstellung von Dokumenten fur Angehdrige der tschetschenischen Volksgruppe extrem restriktiv handhabe. Infolge
ihres Status als subsidiar Schutzberechtigte sei eine Beantragung von Dokumenten so gut wie aussichtslos. Weiters sei
die von der belangten Behdrde getroffene Annahme, wonach die Beschwerdefiihrer in der Lage seien, sich ein giltiges
Reisedokument zu beschaffen, unbegrindet und seien diesbeziiglich keine Erhebungen durchgefiihrt worden. Soweit
die belangte Behorde Zweifel an ihrer Identitdt habe, sei darauf hinzuweisen, dass deren Identitat der Behorde
hinlanglich bekannt sei, den Beschwerdefiihrern sei subsididrer Schutz zuerkannt worden. Im Ubrigen werde auf
Artikel 25, Absatz 2, der RL 2011/95/EU verwiesen, worin das Erfordernis eines Identitdtsnachweises nicht genannt
werde.

1.4. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2015, Zlen. 1.) W189 XXXX ; 2.) W189 XXXX ; 3.) W189
XXXX ; 4.) W189 XXXX und 5.) W189 XXXX ; wurden die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheiten
gem.§8 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. GestUtzt wurde diese Entscheidung darauf, dass es dem Ermittlungsverfahren an Erhebungen
mangle, um zum Ergebnis gelangen zu koénnen, die beschwerdefiihrenden Parteien seien in der Lage, sich
Reisedokumente vom Heimatstaat zu besorgen. Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl ware gehalten gewesen,
selbst Erhebungen durch Anfrage an die Vertretungsbehorden durchzufiihren.1.4. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2015, Zlen. 1.) W189 romisch 40 ; 2.) W189 rémisch 40 ; 3.) W189 romisch 40 ; 4.)
W189 rémisch 40 und 5.) W189 rémisch 40 ; wurden die angefochtenen Bescheide behoben und die Angelegenheiten
gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung neuer Bescheide an das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen. GestUtzt wurde diese Entscheidung darauf, dass es dem Ermittlungsverfahren an Erhebungen
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mangle, um zum Ergebnis gelangen zu kdénnen, die beschwerdefiihrenden Parteien seien in der Lage, sich
Reisedokumente vom Heimatstaat zu besorgen. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ware gehalten gewesen,
selbst Erhebungen durch Anfrage an die Vertretungsbehdrden durchzufihren.

2. Gegenstandliches Verfahren

2.1. Am 13.01.2016 erhoben die beschwerdefihrenden Parteien Sdumnisbeschwerden gem. Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
iVm 8 8 Abs. 1 VWGVG und fihrten dazu im Wesentlichen aus, es habe bislang keine neuerliche Entscheidung seitens
des Bundesamtes gegeben. Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes stamme vom XXXX , nach
Rackibermittlung seien die Akten beim Bundesamt "zumindest" im Februar 2015 wieder eingelangt. Die
sechsmonatige Entscheidungsfrist sei somit jedenfalls abgelaufen. Uber den zugrundeliegenden Antrag sei seit rund elf
Monaten nicht entschieden worden, weshalb die belangte Behdrde sdumig sei. Die Verzdgerung sei keinesfalls auf ein
Verschulden der beschwerdefiihrenden Parteien  zurickzufiihren.2.1.  Am  13.01.2016 erhoben die
beschwerdefiihrenden Parteien Sdumnisbeschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG in Verbindung mit
Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG und flhrten dazu im Wesentlichen aus, es habe bislang keine neuerliche
Entscheidung seitens des Bundesamtes gegeben. Der Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes stamme vom
romisch 40, nach Ruckibermittlung seien die Akten beim Bundesamt "zumindest" im Februar 2015 wieder eingelangt.
Die sechsmonatige Entscheidungsfrist sei somit jedenfalls abgelaufen. Uber den zugrundeliegenden Antrag sei seit
rund elf Monaten nicht entschieden worden, weshalb die belangte Behérde saumig sei. Die Verzégerung sei keinesfalls
auf ein Verschulden der beschwerdefuhrenden Parteien zurtickzufiihren.

2.2. Am 11.04.2016 legte das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Akten der beschwerdefiihrenden Parteien
dem Bundesverwaltungsgericht vor und flhrte zugleich aus, dass nach individueller Prifung der Akten eine Erledigung
im vorliegenden Fall nicht fristgerecht erfolgen habe kénnen. Hinsichtlich der Verfahrensdauer rechtfertigte sich das
Bundesamt damit, die "explosionsartige Antragsentwicklung" habe zu einer aullergewdhnlichen Arbeitsbelastung
gefiihrt, sodass nicht alle Verfahren in der gesetzlichen Frist erledigt werden konnten.

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht veranlasste in weiterer Folge eine Anfrage an die Konsularabteilung der Botschaft
der Russischen Fdderation in XXXX zur Abkldrung der Fragen, ob subsididar schutzberechtigten Angehdrigen der
Volksgruppe der Tschetschenen Reisedokumente (Reisepdsse) ausgestellt wirden, welche Unterlagen hierfur
beizubringen seien und wie lange die Bearbeitungsdauer entsprechender Antrédge sei.2.3. Das
Bundesverwaltungsgericht veranlasste in weiterer Folge eine Anfrage an die Konsularabteilung der Botschaft der
Russischen Foderation in rémisch 40 zur Abklarung der Fragen, ob subsidiar schutzberechtigten Angehdrigen der
Volksgruppe der Tschetschenen Reisedokumente (Reisepdsse) ausgestellt wirden, welche Unterlagen hierfur
beizubringen seien und wie lange die Bearbeitungsdauer entsprechender Antrage sei.

Am 26.04.2016 langte ein mit 25.04.2016 datiertes Antwortschreiben der Konsularabteilung der Botschaft der
Russischen Fdderation in XXXX mit folgendem wesentlichen Inhalt ein:Am 26.04.2016 langte ein mit 25.04.2016
datiertes Antwortschreiben der Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Fdderation in romisch 40 mit
folgendem wesentlichen Inhalt ein:

"[..] Laut der russischen féderalen Gesetzgebung durfen alle russischen Staatsbirger Reisepdsse beantragen,
unabhangig von ihrer Volksgruppe und davon, ob sie auslandische Aufenthaltsbewilligungen jeglicher Art haben oder
nicht. Dafiir braucht man Unterlagen, die die Identitdt der Person und ihrer russischen Staatsangehorigkeit beweisen.
Normalerweise sind das gultige russische Reise- und/oder Inlandspdsse fur Personen im Alter ab 14 Jahren, und
Geburtsurkunden mit dem Stempel Uber die Angehdrigkeit zum russischen Staatsverband - fiir Kinder unter 14 Jahren.
Falls die Person keine Unterlagen hat, die ihre Identitat und russische Staatsangehdrigkeit beweisen, kann das auf
personliche Anfrage geprift werden. Die gesetzlich bestimmte Frist fir die Reisepassausstellung bei den
Migrationsbehorden in Russland ist ein Monat, bei den Konsularbehdérden im Ausland bis drei Monate. [...]".

Dieses Anfrageergebnis wurde den beschwerdefiihrenden Parteien sowie dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl Ubermittelt und eine dreiwdchige Frist zur Stellungnahme eingerdumt.

In der am 27.05.2016 eingelangten Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, in der Anfragebeantwortung werde die "offizielle, theoretische Vorgansweise" dargestellt. In Praxis wirden
jedoch Botschafts- bzw. Konsulatsangehorige tschetschenischen Antragstellern zu verstehen geben, dass sie
unerwlnscht seien. Tschetschenen wirden von russischen Behdrden pauschal als verdachtige, unliebsame
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Staatsblrger angesehen bzw. in Zusammenhang mit Terroristen gebracht. Durch die politischen Entwicklungen der
letzten Jahre habe sich diese Einstellung noch verschlimmert. Die Ausstellung von Dokumenten fir tschetschenische
Volksgruppenangehdrige werde daher extrem restriktiv gehandhabt, de facto verhindert, wenn auch dies in offiziellen
russischen Stellungnahmen nicht so bestatigt werde. Der Schlusssatz im Schreiben der Botschaft [Anm. worin nach
den Grinden fur die Fragestellung gefragt wird], kénnte so gedeutet werden, dass die gestellte Frage in der Tat sehr
brisant sei und sich die Botschaft dessen bewusst sei, dass es im Zusammenhang mit der Ausstellung von
Dokumenten zu UnregelmaRigkeiten und Willkir komme. Auch der Status der beschwerdefuhrenden Parteien als
subsidiar Schutzberechtigte werde von russischen Behdrdevertretern kritisch gesehen. Nach internen Vorschriften der
russischen Vertretungsbehérden ware fir Personen mit Wohnsitz in XXXX das russische Konsulat in XXXX zustandig.
Die beschwerdefihrenden Parteien wirden nicht Uber die im Schreiben angeflhrten notwendigen Dokumente
verflgen. Eine Prufung "auf persodnliche Anfrage" wirde fur Tschetschenen aus den bereits genannten Grinden
keinesfalls positiv ausfallen. Mit Verweis auf ein Judikat des Bundesverwaltungsgerichts wurde festgehalten, es musse
eine konkrete Méglichkeit bestehen, sich Reisedokumente des Heimatstaates zu beschaffen, die bloR3 abstrakte
Moglichkeit reiche nicht aus.In der am 27.05.2016 eingelangten Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien
wurde im Wesentlichen ausgefthrt, in der Anfragebeantwortung werde die "offizielle, theoretische Vorgansweise"
dargestellt. In Praxis wuarden jedoch Botschafts- bzw. Konsulatsangehdrige tschetschenischen Antragstellern zu
verstehen geben, dass sie unerwinscht seien. Tschetschenen wirden von russischen Behérden pauschal als
verdachtige, unliebsame Staatsburger angesehen bzw. in Zusammenhang mit Terroristen gebracht. Durch die
politischen Entwicklungen der letzten Jahre habe sich diese Einstellung noch verschlimmert. Die Ausstellung von
Dokumenten flur tschetschenische Volksgruppenangehorige werde daher extrem restriktiv gehandhabt, de facto
verhindert, wenn auch dies in offiziellen russischen Stellungnahmen nicht so bestatigt werde. Der Schlusssatz im
Schreiben der Botschaft [Anm. worin nach den Grunden fir die Fragestellung gefragt wird], kdnnte so gedeutet
werden, dass die gestellte Frage in der Tat sehr brisant sei und sich die Botschaft dessen bewusst sei, dass es im
Zusammenhang mit der Ausstellung von Dokumenten zu UnregelmaRigkeiten und Willkiir komme. Auch der Status der
beschwerdeflihrenden Parteien als subsidiar Schutzberechtigte werde von russischen Behordevertretern kritisch
gesehen. Nach internen Vorschriften der russischen Vertretungsbehérden ware fir Personen mit Wohnsitz in rdmisch
40 das russische Konsulat in romisch 40 zustandig. Die beschwerdefihrenden Parteien wirden nicht Uber die im
Schreiben angefiihrten notwendigen Dokumente verfligen. Eine Prifung "auf persénliche Anfrage" wirde fur
Tschetschenen aus den bereits genannten Grinden keinesfalls positiv ausfallen. Mit Verweis auf ein Judikat des
Bundesverwaltungsgerichts wurde festgehalten, es misse eine konkrete Moglichkeit bestehen, sich Reisedokumente
des Heimatstaates zu beschaffen, die bloR abstrakte Moglichkeit reiche nicht aus.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien sind Staatsangehdrige der Russischen Foderation und gehéren der Volksgruppe
der Tschetschenen an. Den beschwerdefihrenden Parteien kommt jeweils der Status von subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf ihren Herkunftsstaat zu.

Die beschwerdefiihrenden Parteien beantragten am 19.05.2014 die Ausstellung von Fremdenpassen.

Die beschwerdefiihrenden Parteien haben bislang keinen Versuch unternommen, sich personlich bei der
Vertretungsbehorde ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.

Die Stellung eines Antrages auf Ausstellung von Reisepassen bei Vertretungsbehorden ihres Herkunftsstaates ist flr
russischen Staatsbiirger unabhéngig von ihrer Volksgruppe und der Art ihrer Aufenthaltsbewilligung in Osterreich
moglich. Fur die Antragstellung ist die Vorlage von die Identitdt beweisenden Unterlagen nétig. Bei Nichtexistenz von
die Identitdt und russische Staatsangehérigkeit beweisenden Unterlagen kann eine Uberpriifung auf persénliche
Anfrage stattfinden.

2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefiihrte Verfahrensgang ergibt
sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir



Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

Die Feststellungen zur Staats- und Volksgruppenangehorigkeit, zum Schutzstatus, zur Antragstellung und zur
Nichtvornahme eines Versuchs zur Erlangung von Reisepassen beruhen auf dem insoweit unstrittigen Akteninhalt.

Die Feststellungen zum Prozedere bei Ausstellung eines Reisepasses durch russische Vertretungsbehdrden,
insbesondere bei Antrédgen von subsidiar schutzberechtigten Angehodrigen der tschetschenischen Volksgruppe,
beruhen auf Anfragebeantwortung der Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Foderation in XXXX vom
25.04.2016. Aus der allgemeinen Formulierung tber das Prozedere bei Ausstellung von Fremdenpassen wird deutlich,
dass diese Vorgehensweise jedenfalls bei allen Niederlassungen im Osterreichischen Bundesgebiet gleich ist, sodass
nicht angenommen werden kann, dass lediglich die Konsularabteilung in XXXX so vorgeht, sondern etwa auch jene in
XXXXDie Feststellungen zum Prozedere bei Ausstellung eines Reisepasses durch russische Vertretungsbehdrden,
insbesondere bei Antragen von subsidiar schutzberechtigten Angehodrigen der tschetschenischen Volksgruppe,
beruhen auf Anfragebeantwortung der Konsularabteilung der Botschaft der Russischen Foderation in romisch 40 vom
25.04.2016. Aus der allgemeinen Formulierung tber das Prozedere bei Ausstellung von Fremdenpassen wird deutlich,
dass diese Vorgehensweise jedenfalls bei allen Niederlassungen im Osterreichischen Bundesgebiet gleich ist, sodass
nicht angenommen werden kann, dass lediglich die Konsularabteilung in rémisch 40 so vorgeht, sondern etwa auch
jene in rémisch 40

Mangels Bezug zum konkreten Fall und mangels Belegen fir die darin enthaltenen Behauptungen waren die
Ausfuhrungen in der Stellungnahme nicht geeignet, die Darstellung der Vertretungsbehérde zu entkraften. In der
Stellungnahme wurde nicht belegt, dass die beschwerdefihrenden Parteien konkret nicht in der Lage sind, sich
Reisedokumente zu beschaffen. Aus dem Argument, dass sie nicht im Besitz der notwendigen Dokumenten waren,
lasst sich insofern nichts gewinnen, als dieser Mangel durch eine Uberpriifung auf persénliche Anfrage substituiert
werden kann. Dies umso mehr, da die Erstbeschwerdefiihrerin und der Zweibeschwerdefuhrer im gegenstandlichen
Verfahren Geburtsurkunden vorlegten, die nicht nur Identitatsdaten aufweisen, sondern aus denen auch der Ort der
staatlichen Registrierung hervorgeht.

Aus der Stellungnahme und den Ubrigen Verfahrensakten ergaben sich zudem keine Anhaltspunkte daftr, dass die
beschwerdefiihrenden Parteien sich zu irgendeinem Zeitpunkt um die Beschaffung von Reisepassen bei der
Vertretungsbehdérde bemuht hatten. Dies wurde von den beschwerdeflihrenden Parteien auch nicht behauptet. Es
liegen zudem keine Hinweise vor, wonach den beschwerdefiihrenden Parteien (etwa aus Krankheitsgrinden) die
personliche Anfrage bei der Vertretungsbehorde nicht moglich ware.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen

oder das Verfahren einzustellen ist.

GemaB §8§ 6 des Bundesgesetzes Uber die  Organisation des  Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch

Senate vorgesehen ist.

GemalR§ 7 Abs. 1 Z 1 BFA-VG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht tber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG entscheidet das

Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen

Einzelrichterzustandigkeit vor und ist der angefochtene Bescheid mittels Erkenntnis zu erledigen.
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Zur Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht:

In seiner standigen Rechtsprechung vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass ein Spruchpunkt, mit dem
einem Devolutionsantrag stattgegeben wird, keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt aufweist und daher entbehrlich
ist. Es ist ausreichend, dass in der Begriindung entsprechend dargelegt wird, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass
sie ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages bejaht (VwGH 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.

Gemal 8 8 Abs. 1 VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist
beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzégerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden
der Behorde zurtckzufiihren ist. Gemald Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG (Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn
die Behorde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere
Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der
Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen,
wenn die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden der Behdrde zurtickzufiihren ist.

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustandigen Behoérde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mal3geblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K2 und K 4 zu 8 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VwGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Far die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu § 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

Im gegenstandlichen Fall wurden die im vorangegangenen Verfahren erlassenen Bescheide des Bundesamtes mit
Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 20.01.2015, Zlen. 1.) W189 XXXX ; 2.) W189 XXXX ; 3.) W189 XXXX ; 4.)
W189 XXXX und 5.) W189 XXXX ; behoben und die Angelegenheiten gem.§ 28 Abs. 3 VWGVG zur Erlassung neuer
Bescheide an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.Im gegenstandlichen Fall wurden die im
vorangegangenen Verfahren erlassenen Bescheide des Bundesamtes mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts
vom 20.01.2015, Zlen. 1.) W189 romisch 40 ; 2.) W189 romisch 40 ; 3.) W189 romisch 40 ; 4.) W189 romisch 40 und 5.)
W189 rémisch 40; behoben und die Angelegenheiten gem. Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG zur Erlassung neuer
Bescheide an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen.

Mit Schriftsatz vom 13.01.2016 wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
3 B-VG erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war daher die sechsmonatige
Entscheidungsfrist gemaR & 8 Abs. 1 VWGVG langst verstrichen, weshalb sich aufgrund der - unbestrittenen -
Saumigkeit des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht als
zuldssig erweist.Mit Schriftsatz vom 13.01.2016 wurde Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erhoben. Zum Zeitpunkt der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde war
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daher die sechsmonatige Entscheidungsfrist gemal Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG langst verstrichen, weshalb sich
aufgrund der - unbestrittenen - Sdumigkeit des Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht als zulassig erweist.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesamtes
abzuweisen ist, weil die Verzdgerung nicht auf ein Gberwiegendes Verschulden des Bundesamtes zurtickzufuhren ist.

Wie sich aus dem Verwaltungsakt des Bundesamtes und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, sind im
zweiten Verfahrensgang bis zur Erhebung der Sdaumnisbeschwerde am 13.01.2016 - also in einem Zeitraum ab
Behebung der Entscheidungen im ersten Verfahrensgang von knapp einem Jahr - keine Verfahrensschritte gesetzt
worden. Von der Mdglichkeit zur Stellungnahme zur Sdumnis machte das Bundesamt Gebrauch und stitzte sich
rechtfertigend auf die durch hohe Asylantragszahlen bedingte Arbeitsiiberlastung. Eine solche wird der belangten
Behorde - besonders in Hinblick auf die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes im Erkenntnis vom 24.05.2016, ZI.
Ro 2016/01/0001 bis 0004-3 - zwar grundsatzlich zugestanden. Die im konkreten Einzelfall vorzunehmende Prufung, ob
die Behorde an der Nichteinhaltung der Erledigungsfrist ein Verschulden trifft, geht dennoch zulasten der Behorde:
Die Nichtvornahme der im aufhebenden Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts klar formulierten,
notwendigerweise nachzuholenden Ermittlungsschritte im fortgesetzten Verfahren kann deshalb nicht auf die
auBergewodhnliche Belastungssituation zurtckgefihrt werden, da es sich dabei nur um eine Erganzung eines im
Erstverfahren nicht hinreichend ermittelten Sachverhaltes in bereits seit Mai 2014 anhangigen Verfahren handelt. Jene
noch zu ermittelnden Sachverhaltsfragen konnten gegenstandlich mittels eines Schriftverkehrs geklart werden, sodass
sich zudem der notwendige Verfahrensaufwand gering halt. Unter den Aspekten der nur ergdnzenden Ermittlung und
des dazu nétigen nur geringen Verfahrensaufwandes ist es trotz der gegebenen Belastungssituation nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgericht im konkreten Einzelfall evident, dass die belangte Behdrde ein Gberwiegendes Verschulden
hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht trifft.

Da sich aus dem Akteninhalt auch nicht ergibt, dass die Ermittlungsverzdgerung durch ein schuldhaftes Verhalten der
beschwerdeflihrenden Parteien oder durch uniberwindliche Hindernisse verursacht war, ist den Beschwerden wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht stattzugeben.

Daraus folgt auch, dass die Zustandigkeit hinsichtlich der Antrage auf Ausstellung von Fremdenpdassen auf das
Bundesverwaltungsgericht Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diese selbst zu entscheiden hat.

Zu A)

Gemal? § 88 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013 (FPG) sind
Fremdenpasse Fremden, denen in Osterreich der Status des subsididr Schutzberechtigten zukommt und die nicht in
der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei
denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.Gemal
Paragraph 88, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zuletzt gedndert durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013, (FPG) sind Fremdenpésse Fremden, denen in Osterreich der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zukommt und die nicht in der Lage sind, sich ein glltiges Reisedokument ihres
Heimatstaates zu beschaffen, auf Antrag auszustellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der nationalen Sicherheit
oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen.

In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zuBGBI. | 2009/122, Z 73 und 74 (§ 88 Abs. 2 und 2a) wird wie folgt
ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu BGBI. romisch eins 2009/122, Ziffer 73 und 74 (Paragraph
88, Absatz 2 und 2 a) wird wie folgt ausgefuhrt:

"Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der Rechte von Asylberechtigten und subsididr Schutzberechtigten, unter
anderem in Bezug auf den Anspruch auf Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden
Mitgliedstaat, vor. Art. 25 Abs. 2 Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsidiar Schutzberechtigten, die keine
Reisedokumente ihres Herkunftsstaates erhalten konnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat
Reisedokumente auszustellen sind, es sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder &ffentlichen
Ordnung dem entgegenstehen. Diese Richtlinienbestimmung wird durch § 88 Abs. 2a umgesetzt, indem subsidiar
Schutzberechtigten nunmehr ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingerdumt wird, der nur aus
GrUnden der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitére Griunde fur die
Anwesenheit in einem anderen Staat sind nicht mehr erforderlich.""Die Statusrichtlinie sieht die Angleichung der
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Rechte von Asylberechtigten und subsididar Schutzberechtigten, unter anderem in Bezug auf den Anspruch auf
Ausstellung von Reisedokumenten durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat, vor. Artikel 25, Absatz 2,
Statusrichtlinie sieht diesbezlglich vor, dass subsididr Schutzberechtigten, die keine Reisedokumente ihres
Herkunftsstaates erhalten kdnnen, durch den schutzgewahrenden Mitgliedstaat Reisedokumente auszustellen sind, es
sei denn, dass zwingende Griinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dem entgegenstehen. Diese
Richtlinienbestimmung wird durch Paragraph 88, Absatz 2 a, umgesetzt, indem subsidiar Schutzberechtigten nunmehr
ein Rechtsanspruch auf Ausstellung eines Fremdenpasses eingeraumt wird, der nur aus Grinden der nationalen
Sicherheit oder o6ffentlichen Ordnung beschrankt werden kann. Humanitare Grunde fur die Anwesenheit in einem

anderen Staat sind nicht mehr erforderlich."

Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn deren Vertretungsbehérde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Betroffenen Gbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Riicknahmeverpflichtung. Die
"zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung" mussen sich auf dem Betroffenen mit dem
Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Konig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014) Anm
2 zu § 88 FPG).Subsidiar Schutzberechtigte sind dann nicht in der Lage, sich ein Reisedokument ihres Heimatstaates
(Herkunftsstaates) zu beschaffen, wenn deren Vertretungsbehdrde die Ausstellung verweigert. Mit der Ausstellung
eines Fremdenpasses an den Betroffenen tbernimmt Osterreich die vélkerrechtliche Riicknahmeverpflichtung. Die
"zwingende Grinde der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung" mussen sich auf dem Betroffenen mit dem
Fremdenpass erdffnete Reisefreiheit beziehen (Schrefler-Kénig/Szymanski, Fremdenpolizei- und Asylrecht (2014)
Anmerkung 2 zu Paragraph 88, FPG).

Neben dem Status des subsididr Schutzberechtigten ist Voraussetzung fur die Ausstellung eines Fremdenpasses, dass
der Fremde nicht in der Lage ist, sich ein gultiges Reisedokument seines Heimatstaates zu beschaffen.

Im gegenstandlichen Fall ist es den beschwerdefihrenden Parteien modglich und zumutbar, sich ein gultiges
Reisedokument zu beschaffen, da alle russischen Staatsangehérigen - dies gilt ausnahmslos auch fur Angehorige der
Volksgruppe der Tschetschenen - Reisepdsse beantragen durfen. Wenn die beschwerdefihrenden Parteien nicht
hinreichende Unterlagen zum Beweis ihrer Identitat und ihrer russischen Staatsangehdrigkeit besitzen, so steht dies -
so die eindeutige Auskunft der Konsularabteilung der russischen Botschaft - dem Antrag und so auch einer Ausstellung
eines Reisepasses insofern nicht entgegen, als die Identitdt und Staatsangehorigkeit auf persénliche Anfrage gepruft
werden kénnen. Durch die Méglichkeit der Substituierung nicht vorhandener Dokumente durch Uberprifung auf
persénliche Anfrage besteht gegenstdndlich eine konkrete Moglichkeit, sich Reisedokumente des Heimatstaates zu
beschaffen.

Eine personliche Anfrage wurde von den beschwerdefiihrenden Parteien jedoch bislang unterlassen, berechtigte
Grinde fUr dieses Verhalten sind im Verfahren nicht hervorgekommen. Insbesondere liegen keine individuellen
Umstande vor (etwa eine schwere Erkrankung), die es den beschwerdeflihrenden Parteien ganzlich verunmaoglichen
wlrden, personlich die Vertretungsbehdrde aufzusuchen. Es stehen folglich einer personlichen Kontaktaufnahme der
beschwerdeflihrenden Parteien mit der Vertretungsbehdrde keine Hindernisse entgegen, sodass es ihnen méglich und
zumutbar ist, sich personlich an die Vertretungsbehdrde zu wenden.

Aufgrund des Umstandes, dass die beschwerdefliihrenden Parteien nicht versucht haben, sich einen Reisepass von der
Vertretungsbehorde ihres Herkunftsstaates zu besorgen, obwohl dies aufgrund der dargelegten Umstande moglich
und zumutbar ist, liegt gegenstandlich kein Fall vor, in dem die Parteien nicht in der Lage sind, sich ein gultiges
Reisedokument ihres Heimatstaates zu beschaffen.

Zumal die Ausstellung eines Reisedokumentes durch einen anderen Staat einen massiven Eingriff in die Hoheitsreiche
des Herkunftsstaates bedeutet, ist fir die Ausstellung eines Fremdenpasses ein restriktiver MaRstab anzulegen und
geht das Fremdenpolizeigesetz von der Pramisse aus, dass Fremde sich zuerst an ihre Heimatvertretung fir ein
Reisedokument wenden mussen. Erst wenn der Fremde, was im Fall der beschwerdefihrenden Parteien nicht zutrifft,
keine Reisedokument erhalten, ist bei Erfiillen der sonstigen Voraussetzungen ein Fremdenpass auszustellen.

Die beschwerdefihrenden Parteien werden demnach ein glltiges Reisedokument bei der Vertretungsbehodrde ihres
Herkunftsstaates zu beantragen haben.

Da die beschwerdefiihrenden Parteien - mangels eines entsprechenden Antrages bei dieser - nicht darlegen konnten,
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dass ihnen die Vertretungsbehdrde des Herkunftsstaates jeweils die Ausstellung eines Reisedokumentes verweigern,
ist die Voraussetzung zur Erteilung eines Fremdenpasses an Fremde, denen in Osterreich der Status von subsidiar
Schutzberechtigten zukommt, nicht erflillt. Die beschwerdefihrenden Parteien konnten nicht darlegen, nicht in der
Lage zu sein, sich ein glltiges Reisedokument ihres Herkunftsstaates zu beschaffen.

Daraus folgt, dass die beschwerdefiihrenden Parteien die Voraussetzung zur Ausstellung von Fremdenpassen gemafd §
88 Abs. 2a FPG nicht erflllen. Zum aktuellen Zeitpunkt ist kein objektiv nachvollziehbarer Grund ersichtlich, weshalb
sie nicht in der Lage sein sollten, sich ein gliltiges Reisedokument ihres Heimatlandes zu beschaffen bzw. wurde nicht
dargelegt, dass die Vertretungsbehorde die Ausstellung verweigert.Daraus folgt, dass die beschwerdefiihrenden
Parteien die Voraussetzung zur Ausstellung von Fremdenpassen gemal Paragraph 88, Absatz 2 a, FPG nicht erfullen.
Zum aktuellen Zeitpunkt ist kein objektiv nachvollziehbarer Grund ersichtlich, weshalb sie nicht in der Lage sein
sollten, sich ein glltiges Reisedokument ihres Heimatlandes zu beschaffen bzw. wurde nicht dargelegt, dass die
Vertretungsbehorde die Ausstellung verweigert.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

GemalR § 24 Abs. 4 VwWGVG kann - soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 EMRK noch Art. 47 GRC entgegenstehen.Gemal3 Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann
- soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist - das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
EMRK noch Artikel 47, GRC entgegenstehen.

Gemal} der Rechtsprechung des EGMR zu Art. 6 EMRK, dessen Garantien nach Art. 47 Abs. 2 GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).Gemal3 der
Rechtsprechung des EGMR zu Artikel 6, EMRK, dessen Garantien nach Artikel 47, Absatz 2, GRC auch im vorliegenden
Fall Anwendung finden, kann eine mundliche Verhandlung unter bestimmten Voraussetzungen unterbleiben, etwa
wenn der Fall auf der Grundlage der Akten und der schriftlichen AuRerungen der Parteien angemessen entschieden
werden kann (EGMR 12.11.2002, 28.394/95, Dory vs. Schweden; 8.2.2005, 55.853/00, Miller vs. Schweden).

Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des8 41 Abs. 7 AsylG 2005 idF BGBI. | 100/2005, - also zur
wortidenten Vorgangerbestimmung des 8 21 Abs. 7 BFA-VG - unter BerUcksichtigung des Art. 47 iVm Art. 52 GRC
ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC steht, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde. Hat der
Asylwerber hingegen bestimmte Umstande oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder sind solche erst
nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof
erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der Beschwerde an den
Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergénzenden Erhebungen - nicht aus den Verwaltungsakten
beantwortet werden kénnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu ergdnzen oder die Beweiswurdigung
mangelhaft ist (VfSlg. 19.632/2012).Der Verfassungsgerichtshof hat betreffend die Anwendung des Paragraph 41,
Absatz 7, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 100 aus 2005, - also zur wortidenten
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Vorgangerbestimmung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG - unter Berticksichtigung des Artikel 47, in Verbindung mit
Artikel 52, GRC ausgesprochen, dass das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung vor dem Asylgerichtshof in
Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus
den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen tatsachenwidrig ist, im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC
steht, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt
wurde. Hat der Asylwerber hingegen bestimmte Umstadnde oder Fragen bereits vor dem Bundesasylamt releviert oder
sind solche erst nachtraglich bekannt geworden, ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung vor dem
Asylgerichtshof erforderlich, wenn die vom betroffenen Asylwerber bereits im Verwaltungsverfahren oder in der
Beschwerde an den Asylgerichtshof aufgeworfenen Fragen - allenfalls mit ergdnzenden Erhebungen - nicht aus den
Verwaltungsakten beantwortet werden kdnnen, und insbesondere, wenn der Sachverhalt zu erganzen oder die
Beweiswirdigung mangelhaft ist (VfSlg. 19.632 aus 2012,).

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende maRgeblichen Kriterien: Der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene
Aktualitat und Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmaligeblichen
Feststellungen tragende Beweiswlrdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof} unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso auller Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in§ 20 BFA-VG festgelegte
Neuerungsverbot versto3t.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des
Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG befasst, wobei dem
Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur
die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende maRgeblichen Kriterien: Der fiir die rechtliche Beurteilung
entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde vollstandig in einem ordnungsgemaRen
Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstofit.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Der mafigebliche Sachverhalt war aus der
Aktenlage - insbesondere aus der Anfragebeantwortung der Konsularabteilung in Zusammenschau mit der
diesbeziglichen Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien - geklart. Es ist zudem unstrittig, dass die
beschwerdeflihrenden Parteien zu keinem Zeitpunkt aus eigenem den Versuch unternahmen, giltige Reisedokumente
zu beschaffen und durch persénliche Anfrage die hierfir notwendige Klarung ihrer Identitat und Staatsangehorigkeit
zu veranlassen, sodass dieser maRgebliche Sachverhalt zweifelsfrei feststand. Folglich konnte von einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
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Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei
den Erwagungen zu den einzelnen Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen
Beurteilung angefiihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach
Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr
geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision ist gemal} Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei
allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stdndige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin
klare Rechtslage stUtzen. Die maligebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwdgungen zu den einzelnen
Spruchpunkten zu Spruchteil A wiedergegeben. Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.
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